Orzecznictwo Wyzszej Komisji
Dyscyplinarnej

Palestra 7/11(71), 78-79

1963

Artykut zostat zdigitalizowany i opracowany do udostepnienia
w internecie przez Muzeum Historii Polski w ramach

prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,
powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku
naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony w kolekcji
cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartosc polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.

MUZEUM HISTORII POLSKI



ORZECZNICTWO WYZSZES KOUISII DYSCYPLINARNE)

ORZECZENIE .-
z dnia 5 stycznia 1963 r.
WKD 210/62)

Zaréwno przepisy postepowania dys-
eyplinarnego w sprawach adwokatéw,
jak i przepisy k.p.k. (stosowane posil-
kowo) nie zezwalaja na to, by na po-
czet orzeczonej kary zaliczyé okres
tymczasowego zawieszenia zastosowa-
nego wzgledem obwinionego w innej
sprawie. ’

Dnia 5 stycznia 1963 r. Wyzsza Ko-
misja Dyscyplinarna dla spraw adwo-
katéw, po rozpoznaniu sprawy dyscy-
plinarnej adw. X z odwolania Rzecz-
nika Dyscyplinarnego Rady Adwokac-
kiej w A od orzeczenia Wojewobdzkiej
Komisji Dyscyplinarnej w A z dnia
30 czerwea 1962 r. (KD 26/62), orzekla:

zaskarzone orzeczenie w pkt III jego
sentencji co do zaliczenia obwinionemu
adw. X okresu tymeczasowego zawie-

szenia ze sprawy KD 42/62 w A.

uchylié.

Uzasadnienie

Orzeczeniem Wojewbdzkiej Komisji
Dyscyplinarnej w A z dnia 30.VI
1962 r. (KD 26/62) obwiniony zostal
uzhany za winnego czynu zarzucanego
mu aktem oskarienia i za czyn ten
wymierzono obwinionemu kare dyscy-
plinarng zawieszenia w wykonywaniu
czynno$ci zawodowych na okres 6 mie~
siecy.

W pkt III -sentencji orzeczemia Ko~
misja orzekla: ,Zalicza sie obwinione-
mu okres tymczasowego zawieszenia
«0d 13.IV.1962 r. orzeczonego postanowie-
niem Xomisji Dyscyplinarnej w A z
31.1I1.1962 r. KD 42/62 i stosuje sie
wzgledem niego dalsze tymczasowe za-
wieszenie w czynnoS$ciach”.

Od orzeczenia w czeSci objetej pké
II1 zlozyt odwolanie Rzecznik Dyscy-
plinarny, w ktérym zarzucit biedne za-
liczenie obwinionemu okresu tymecza-
sowego zawieszenia orzeczonego w in-
nej sprawie, mianowicie w sprawie
KD 42/62, i wnosil o uchylenie zaskar-
zonego orzeczenia w pkt III i utrzy-
manie skazania w mocy bez zaliczenia
okresu tymeczasowego zawieszenia z8
sprawy KD 42/62. -

Wyzsza Komisja Dyscyplinarna zwa-
¢gyla, co mastepuje: \

Odwolanje Rzecznika Dyscyplinarne-
go jest zasadne. Ani przepisy poste-
powania dyscyplinarmego w sprawach
adwokatébw, ani tez przepisy k.p.k.
(stgsowane positkowo) mnie zezwalajg
na zaliczemie na poczet orzeczonej ka-
ry okresu tymczasowego zawieszenis
(Srodka zabezpieczajgcego) zastosowa-
nego wzgledem obwinionego w inne§
sprawie.

Z tych wezgledéw malezalo orzec jak
w sentencji.

ORZECZENIE
z dnia 19 stycznia 1963 r.
(WKD 214/63)

Ostrzezenie dziekafskie wudzielons
czlonkowi adwokatury na skutek pod-
niesionych przeciwko niemu zarzutéw
nie tamuje wszczecia przeciwko niemw:
z powodu tych samych zarzutéw po~
stepowania dyscyplinarnego i orzecze-
nia kary dyscyplinarnej.

Z uzasadnienia:

(...) Twierdzenie obwinionego, ze wy-
mierzenie ostrzezenia dziekafiskiege-
w sprawie jest okolicznefcia wylacza-
jacg $ciganie go w trybie dyscyplinar-
nym, jest niestuszne.
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Ostrzezenie dziekanskie dotyczy ta-
kich uchybiehA adwokata, ktére nie da-
¥4 podstaw do wszczecia postepowania
dyscyplinarnego. W razie uznania, Ze
okreflone postepowanie adwokata na-
rusza ktéra§ z zasad zawartych w art.
87 ust. 1 u.ou.a, poprzednia odmien-

na ocena przez Gziekana nie moie ta~

mowaté wszczecia postepowania dyscy-
vplinarnego.

Wydzial Wykonawczy Naczelnej Ra-
dy Adwokackiej, rozpoznajge zazalenie

A.R. na udzielenie obwinionemu ostrze-
zenia dziekanskiego, postanowieniem

‘'z dnia 27.1.1961 r. zlecil Radzie Adwo-~

kackie] w A -~ w trybi¢ nadzoru —
przekazanie skarg pokrzywdzonego
rzecznikowi dyscyplinarnemu dla prze-

. prowadzenia dochodzenia uznajac, Ze

w razie potwierdzenia sie zarzutéw
stawianych obwinionemu przez A.R.
postepowanie adw X moze uchybiaé
gcedno$ei adwokata i naruszaé zasady
nalezytego wykonywania zawodu (..).

MRONIKA
Z ZYCIA 1ZB ADWOKACKICH

Izba warszawska

Zastepstwa na rozprawach. Rada Adwokacka w Warszawie zostala
zawiadomiona o tym, Ze zespoly adwokackie skladajg czasem podania do sadéw
® odroczenie rozprawy wskutek nieobecnoéci ustanowionego w sprawie adwokata.
W zwigzku z powyiszym Rada rozesiala do zespoléw pismo, wyjasniajgc w nim,
€0 nastepuje:

Ustanowienie sybstytuta w razie niemoznoéci wystgpienia na rozprawie lub wy-
-anaczenie zastepcy w wypadkach przewidzianych w art. 66 u.o u.a. malezy do obo-
wigzké6w adwokata prowadzacego sprawe. Niepodobna jednak pomingé sytuacji,
w ktorej adwokat obowigzku tego dopeilni¢ nie moze, np. wskutek naglego wy-
padku, dlugotrwalej choroby, niemoznosSci wykonywania zawodu z innycix przyczyn.
W tych wypadkach kwestie zwigzane z zastepstwem adwokata nie majgcego moz-
no§ci wykonywania zawodu powinien zalatwiaé kierownik zespolu na podstawie
przepisu § 14 ust. 3 lit. a) rozporzadzenia o zespolach adwokackich, skladajgc de
Rady Adwokackiej — w pilnym {rybie — wniosek o0 wyznaczenie zastepcy na
podstawie art. 67 ust. 2 u.ou.a.

Rada Adwokacka poleca §cifle przestrzegaé powyiszej zasady.

SPROSTOWANIE

W numerze 9/1963 (wrzeSniowym) naszego czasopisma, w Przegladzie
prasy prawniczej na str. 68, nazwisko autora artykutu pt. ,,Skutki ma-
terialnoprawne cofniecia pozwu’ zostalo podane omylkowo: Maria Je-
drychowska zamiast Maria Jedrzejewska.

Za omylke te przépraszam’y Autorke.
: REDAKCJA



