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ORZECZENIE *
z dn ia 5 stycznia 1963 r.

ĆWKD 210/62)

Zarów no przepisy postępow ania dys­
cyp linarnego  w  spraw ach  adw okatów , 
ja k  i przepisy k.p.k. (stosowane posił­
kowo) nie zezw alają na to, by na po­
cze t orzeczonej kary  zaliczyć okres 
tym czasowego zaw ieszenia zastosow a­
nego w zględem  obwinionego w  inne j 
-sprawie.

D nia 5 stycznia 1963 r. W yższa K o­
m is ja  D yscyplinarna d la spraw  adw o­
katów , po rozpoznaniu spraw y dyscy­
p lina rne j adw . X  z odw ołania Rzecz­
n ika  D yscyplinarnego R ady A dw okac­
kie j w  A od orzeczenia W ojewódzkiej 
K om isji D yscyplinarnej w  A z dnia
30 czerw ca 1962 r. (KD 26/62), orzekła:

zaskarżone orzeczenie w  p k t III  jego
sen tenc ji co do zaliczenia obw inionem u 
adw . X  okresu  tym czasowego zaw ie­
szenia ze sp raw y  KD 42/62 w  A . 
« c h y l i ć .

U z a s a d n i e n i e

Orzeczeniem  W ojew ódzkiej K om isji 
D yscyplinarnej w  A z d n ia  30.VI. 
1962 r . (KD 26/62) obw iniony został 
u zn a n y  za w innego czynu zarzucanego 
m u ak tem  oskarżen ia i za czyn ten  
w ym ierzono obw inionem u k arę  dyscy­
p lin a rn ą  zaw ieszenia w  w ykonyw aniu  
czynności zaw odowych na okres 6 m ie- 
*ięcy.

W p k t I II  sen tenc ji orzeczenia Ko­
m is ja  o rzek ła : „Zalicza się obw inione­
m u  okres tym czasow ego zaw ieszenia 
■od 13,IV.1962 r. orzeczonego postanow ie­
n iem  K om isji D yscyplinarnej w  A z
31 .III. 1962 r . KD 42/62 i stosu je się_ 
•względem niego dalsze tym czasow e za­
w ieszenie w  czynnościach".

Od orzeczenia w  części ob ję te j p k t  
III złożył odw ołanie Rzecznik Dyscy­
plinarny , w  k tó rym  zarzucił błędne za­
liczenie obwinionem u okresu  tym cza­
sowego zaw ieszenia orzeczonego w  in­
nej spraw ie, m ianow icie w  spraw ie 
KD 42/62, i w nosił o uchylenie zask a r­
żonego orzeczenia w  p k t I II  i u trzy ­
m an ie  skazania w  mocy bez zaliczenia 
okresu  tymczasowego zaw ieszenia z* 
spraw y KD 42/62.

W yższa K om isja D yscyplinarna zw a­
żyła, co nas tęp u je : '

O dw ołanie Rzecznika D yscyplinarne­
go je s t zasadne. Ani przepisy postę­
pow ania dyscyplinarnego w  sp raw ach  
adw okatów , an i też przepisy  k.p.k. 
(stosowane posiłkowo) n ie zezw alają 
na  zaliczenie na poczet orzeczonej k a­
ry  ołkresu tymczasowego zaw ieszenia 
(środka zabezpieczającego) zastosow a­
nego w zględem  obwinionego w  in ra f  
spraw ie.

Z tych w zględów  należało  o rz e c .ja k  
w  sentencji.

ORZECZENIE 
z dn ia 19 stycznia 1963 r.

(WKD 214/63)

O strzeżenie dziekańskie udzielone 
członkowi adw okatu ry  n a  sku tek  pod­
niesionych przeciw ko niem u zarzut6w  
nie tam u je  wszczęcia przeciw ko nlem * 
z pow odu tych sam ych zarzu t6w  po­
stępow ania dyscyplinarnego i  orzecM - 
nia k a ry  dyscyplinarnej.

Z u z a s a d n i e n i a :

(...) Tw ierdzenie obwinionego, że w y­
m ierzenie Ostrzeżenia dziekańskiego 
w  spraw ie je st okolicznością w yłącza­
jącą ściganie go w  tryb ie  dyscyplinar­
nym , je s t niesłuszne.
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O strzeżenie dziekańskie dotyczy ta ­
kich uchybień adw okata, k tóre nie d a ­
ją  podstaw  do wszczęcia postępow ania 
dyscyplinarnego. W razie uznania, że 
określone postępow anie adw okata n a ­
rusza k tó rąś z zasad zaw artych  w  art. 
87 ust. 1 u. o u.a., poprzednia odm ien­
na ocena przez dziekana nie może ta ­
m ować wszczęcia postępow ania dyscy­
plinarnego.

W ydział W ykonawczy N aczelnej R a­
dy A dw okackiej, rozpoznając zażalenie

A.R. na udzielenie obw inionem u ostrze­
żenia dziekańskiego, postanow ieniem  
z dnia 27.1.1961 r. zlecił Radzie A dw o­
kackiej w  A — w tryb ie  nadzoru  — 
przekazanie skarg  pokrzywdzonego 
rzecznikowi dyscyplinarnem u dla p rze ­
prow adzenia dochodzenia uznając, że 
w  razie  potw ierdzenia się zarzutów  
staw ianych obw inionem u przez A.R. 
postępow anie adw  X  może uchybiać 
godności adw okata i naruszać zasady 
należytego w ykonyw ania zaw odu (...).

K R O N I K *

Z ŻYCIA IZB ADW OKACKICH

I z b a  w a r s z a w s k a

Z a s t ę p s t w a  n a  r o z p r a w a c h .  R ada A dw okacka w  W arszaw ie został* 
zaw iadom iona o tym , że zespoły adw okackie sk ładają  czasem podania do sądów 
« odroczenie rozpraw y w skutek  nieobecności ustanow ionego w  spraw ie adw okata. 
W  zw iązku z  powyższym R ada rozesłała do zespołów pismo, w yjaśn ia jąc  w  nim, 
eo następuje:

U stanow ienie sybsty tu ta  w  razie  niem ożności w ystąpienia na rozpraw ie lub  w y­
znaczeni e zastępcy w  w ypadkach przew idzianych w  art. 66 u. o u.a. należy do obo­
w iązków  adw okata prow adzącego spraw ę. Niepodobna jednak  pom inąć sytuacji, 
w  k tó re j adw okat obowiązku tego dopełnić nie może, np. w skutek  nagłego w y­
padku, d ługotrw ałej choroby, niem ożności w ykonyw ania zaw odu z innych przyczyn. 
W  tych w ypadkach kw estie zw iązane z zastępstw em  adw okata nie m ającego moż­
ności w ykonyw ania zawodu pow inien zała tw iać k ierow nik zespołu na podstaw ie 
przepisu  § 14 ust. 3 lit. a) rozporządzenia o zespołach adw okackich, sk ładając d» 
R ady A dw okackiej — w  pilnym  try b ie  — w niosek o w yznaczenie zastępcy na 
podstaw ie a r t. 67 ust. 2 u. o u.a.

R ada A dw okacka poleca ściśle p rzestrzegać powyższej zasady.

S P R O S T O W A N I E

W num erze 9/1963 (wrześniowym) naszego czasopisma, w  P rzeglądzie 
p rasy  praw niczej na str. 68, nazw isko au to ra  arty k u łu  pt. „S kutk i m a- 
te ria lnopraw ne cofnięcia pozw u” zostało podane omyłkowo: M aria J ę -  
drychow ska zam iast M aria J ę d r z e j e w s k a .

Za om yłkę tę przepraszam y A utorkę.
R E D A K C J A


