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KAZIMIERZ PIASECKI

Przedawnienie roszczen z tytulu szkody
wyrzadzonej czynem niedozwolonym®

1. Wierzytelnosci z tytulu naprawienia szkody wyrzadzonej czynem niedozwolo-
nym ulegajg — w mys$l art. 283 k.z. — przedawnieniu z uplywem lat trzech. Ter-
min trzyletni liczy sie od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie
i o osobie obowigzane] do odszkodowania. Obok jednak tego terminu, biegnagcego
a tempore scientiae, kodeks zobcwigzan przewiduje — jako maksymalny — termin
a tempore facti: mianowicie w kazdym razie wierzytelno$¢ przedawnia sie z uply-
wem lat 10 od dnia popelnienia czynu wyrzadzajacego szkode.

Stosunek tych dwéch terminéw przedawnienia mozna okresli¢ w spos6b maste-
pujacy: w razie miezaistnienia warunkéw okreslonych w art. 283 § 2 k.z. wierzy-
telno$é przedawnia sie z uptywem lat 10 od dnia popeinienia czynu wyrzadzajgcego
szkode. To dziesiedioletnie przedawmienie ma charakter bezwzgledny (absolutny
termin przedawnienia). Termin ten w Zadnym wypadku nie moze byé przedluzony
na podstawie art. 108 przep. og. pr. cyw., jak to niekiedy przyjmuje sie w praktyce.

Zdaniem Longchampsa de Berier ! przepisy zawante w art, 283 § 2 i 3 k.z.
sg przejawem zasady contra agere non valentem mnon currit praescriptio, jednakze
z ograniczeniem do uplywu normalnego przedawnienia (obecnie dziesiecioletniego),
gdyz wymaga tego publiczncprawny cel przedawnienia. Tak samo rozstrzygajg
obecnie to zagadnienie Stanistaw Garlicki2 § Marian Lisiewski.? Na podobnej
zasadzie zostalo uksztaltowane przedawnienie w wypadku, gdy szkoda wynikla ze
zbrodni lub wystepKu: termin przedawnienia 10-letniego liczy sie wéwezas od dnia
popelnienia przestepstwa.

Przedawnienie z art. 283 k.z. obejmuje zaréwno szkode materialng, jak i moral-
ng, podlegajgca naprawieniu wedlug naszego prawa w formie zado§éuczynienia za
cierpienia fizyczne i krzywde moralng (art. 165 i 166 k.z.). Przy stosowaniu art. 283
k.z. jest rzecza obojetns, czy szkoda ma polegaé na naprawieniu w formie odszko-
dowania jednorazowego czy w formie renty. W tej kwestii nalezy mieé¢ na uwadze
pogldd wyrazony przez Sad Najwyiszy w orzeczeniu z dnia 16 marca 1959 r.
3 CR 644/58, wedlug ktérego przedawnieniu na podstawie art. 283 k.z. ulega cale
roszczenie odszkodowawcze, a nie — jak w sprawach alimentacyjnych — poszcze-
gbélne raty.

2. Z punktu widzenia art. 283 § 2 k.z., o poczatku biegu trzyletniego przedaw-
nienia decyduje powziecie przez poszkodowanego wiadomo$ci o szkodzie i o oso-
bie obowigzanej do odszkodowania.

* Uwaga: przy kazdym orzeczeniu publikowanym zostalo podane miejsce i data publikacji,
natomiast pozostale orzeczenia powolane w niniejszym opracowaniu nie zostaly opublikowane.

l1Longchamps de Berier: Uzasadnienie projektu kodeksu zobowigzan z uwzgled-
nieniem ostatecznego tekstu kodeksu, Warszawa 1936, s. 451.

2 Stanistaw G arlicki: Odpowiedzialno§é¢ cywilna za nieszczesliwe wypadki, Warszawa
1959, s, 247.

3 Marian Lisiewski: Glosa do orzeczenia Sadu Najwyiszego z dnia 11 lipca 1958 r.
1 CR #890/53, OSPiKA 1960, poz. 263.
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Wedlug orzeczenia Sgdu Najwyzszego z dnia 13 listopada 1945 r. C III 722/45
(ZO 1945—1946, poz. 24) uzyskanie wiadomos$ci o osobie zobowigzanego do odszko-
dowania musi byé o tyle dokladne, zeby wystarczylo do wniesienia pozwu odszko-
dowaweczego, a zatem musi ono dotyczyé nie tylko nazwiska i imienia, ale réwniez
doktadnego adresu zobowigzanego do odszkodowania.

Z wielu orzeczen Sgdu Najwyzszego (np. orzeczenie z dnia 7 maja 1952 r. C 806/51
oraz orzeczenie z dnia 20 sierpnia 1952 r. C 1223/51) wynika, Zze do rozpoczecia ter-
minu przedawnienia okreslonego w art. 283 § 2 k.z. wystarczy §wiadomos§é samegs
faktu powstania szkody, choéby nie byly znane jej rozmiary. Poglad ten moze mieé
istotne znaczenie, gdy chodzi o zastosowania art. 161 § 3 k.z., wedlug ktérego jezeli
w czasie wydania wyroku szkody nie da sie jeszcze ustali¢ dokladnie, to poszkodo-
wanemu moze byé przyznana renta tymczasowa.

W wypadku gdy niekorzystne nastepstwa czynu niedozwolonego i)owstaly lub
uwidocznily si¢ pézniej i nie mozna ich bylo przewidzieé¢, termin przedawnienia za-
czyna biec od chwili dowiedzenia sie o nich oraz o ich zwigzku przyczynowym
z czynem niedozwolonym (orzeczenie z dnia 4 lipca 1958 r. IV CR 15/58 — RPE
1959, nr 4, s. 271 oraz orzeczenie z dnia 8 listopada 1958 r. 3 CR 312/58 — RPE 1959,
nr 4, s. 262). W orzeczeniu z dnia 21 listopada 1945 r. C III 733/45 (ZO 1948, poz. 30)
Sad Najwyzszy podkreslil, Zze nie ulega przedawnieniu z art. 283 § 2 k.z. roszczenie
o naprawienie szkody, o ktérej poszkodowany nie wiedzial, a zwlaszcza gdy nawet
nie mégt wiedzieé; dotyczy to nie przewidzianych nastepstw czynu niedozwolonego.
W zwigzku z tymi ostatnimi tezami nalezy juz w tym miejscu dodaé, ze powstanie
(uwidocznienie sig) tych nastepstw po uptywie lat dziesieciu od chwili spelnienia
czynu wyrzadzaigcego szkode i dowiedzenia sie przez poszkodowanego o nich po.
uplywie tego okresu powoduje przedawnienie roszczenia na podstawie art. 283
§ 3 k.z.

Z tym zagadnieniem wigze sie kwestia przedawnienia roszezeni zwigzanych
z dalszymi szkodami, ktére pozostaja w zwigzku z powstalg juz szkody. Mozliwosé
uwzglednienia tych dalszych szkéd przewiduje wyraznie w wypadku zasgdzenia
renty tymeczasowej lub stalej art. 163 § 3 k.z. (w razie zmjany okolicznosci mozna
zgdaé uchylenia renty lub zmiany jej wysokosci).:

Analizujgc to zagadnienie, nalezy stwierdzi¢, ze w kazdym razie nie do przyjecia
bylby poglad, iz roszczenia te nie ulegaja przedawnieniu. Sprzeczne byloby to
takze z art. 105 przep. og. pr. cyw. jako normg ogé6lng odnoszgcg sie do wszelkich
roszezen majgtkowych (jezeli nie ma przepiséw szczegélnych, jak w rozwazanym
wypadku — art. 283 k.z.). Jako przeslanka przy rozstrzyganiu tego zagadnienia
musi byé takze wziety pod uwage fakt, ze te dalsze roszczenia, jezeli moze byé
o nich mowa, muszg sie wigza¢ z samym faktem wyrzadzajgcym szkode (tj. z czy-
nem wyrzgdzajgcym szkode).

Brak normy szczegblnej wylaczajgcej — jak w niektérych ustawodawstwach —
dochodzenie szkody z tytulu tych dalszych zmian po uplywie pewnego czasu¢ nie
moze, jak sie wydaje, dawaé podstawy do stwierdzenia, Ze roszczenia te przedaw-
niajg sie w tym wypadku od momentu dowisdzenia sie o tej dalszej szkodzie bez
wzgledu na czas, kiedy mial miejsce czyn wyrzadzajgcy szkode (a wiec np. po uply-
wie 30 lat).

Wydaje sie, ze nie mozna réwniez przyja¢, iz dziesigecioletni termin z art. 283

4 Por. art. 46 szwajcarskiego prawa obligatoryjnego oraz Delaruwiere et Neme-
ch e: La réparation des dommages résultant des accidents du travail, Bruksela 1847, s. 521
i 525.
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§ 3 k.z. zaczynalby w takim wypadku swéj bieg od daty wydania czy uprawomoc-
nienia si¢ wyroku zasgdzajgcego roszczenie z uwzglednieniem stanu, jaki istniat
w chwili wyrokowania. Poglad taki nie liczylby sie z absolutnym charakterem ter-
minu dziesiecioletniego okre§lonego w art. 283 § 3 k.z.

Z tych wzgledow nalezaloby opowiedzie¢ sie za pogladem, Zze podstawg rozstrzyg-
niecia zagadnienia, w jakim terminie nastepuje przedawnienie roszczen z dalszych
szk6d, moze by¢ tylko art. 283 § 2 i 3 k.z. Wszystkie wigc roszczenia wynikajace ze
zmiany okolicznoSci przedawniaja sie najpézniej w terminie dziesigcioletnim, liczac
od dnia popelnienia czynu (art. 283 § 3 k.z.) lub od dnia popelnienia przestepstwa
(art. 283 § 4 k.z.).5 Pozytywne uzasadnienie takiego rozwigzania moze opieraé sie
na przypisaniu ustawodawcy polskiemu zaloZenia, ze nastepne zmiany okolicznosei
(powickszenie sie szkody) i wynikajgce z nich roszczenia powinny by¢ traktowane
jako pewna calo§¢ z poprzednio juz uwzglednionymi roszczeniami w stosvnku do
czynu wyrzadzajgcego szkode. Ponadto takie rozwigzanie zdaje sie mie¢ swoje uza-
sadnienie w zalozeniu, Ze okres dziesiecioletni od dnia popelnienia czynu wyrzadza-
jacego szkode jest dostatecznie dlugi, aby mogly sie w nim ujawnié wszystkie
uiemrne nastepstwa tego czynu wymagajace naprawienia w formie odszkodowania.
Nalezy przy tym pamietaé takze o tym, ze sad, zasadzajgc rentg, pow.nien uwzgled-
ni¢ fakt, ze na skutek wypadku stan zdrowia moze sie pogarszac.

3. Jest zasada, ze jezeli poszkodowanemu przystuguje kilka roszczen majacych
swoje zrédio w jednym czynie wyrzadzajacym szkede, to kazde z tych roszczen —
w zaleinoSci od konkretnych okoliczno*ci — moze sie przedawniaé w rdinym
czasie. Zado®¢éuczynienie za krzywde moralng przewidziane w art. 165 i 163 k.z.
jest np. calkowicie samodzielng postacig odszkodowania i ani moino$¢ jego przy-
znania, ani nawet okre‘lenia stosownej sumy plenielnej nie sg uzaleinicrie od od-
szkodowania za straty materialne, o ktérych moéwi art. 161 § 2 k.z. Fakt, Ze pod-
stawg powstania zobowigzania w sprawie pokrycia obu rodzajéw szkdd jest jedno
zdarzenie, nie przesgdza sam przez sie o isinieniu tak $cislego zwigzku m'edzy
obydwoma postaciami odszkodowania, zeby warunki ich wymagalnos$ci *ylty iden-
tyczne oraz zeby bieg przedawnienia mial rozpoczynaé s'e tylko jednoczefnie
(orzeczenie Sgdu Najwyzszego z dnia 7 wrzefnia 1960 r. 2 CR 629/59).

4, Jezeli jedno zdarzenie (czyn wyrzadzaigcy szkode) uzasadnia na‘pierw
obowigzek odszkodowawczy wobec poszkocdowanego bezpoérednio (ktéremu zosta-
1o przyznane zados$éuczynienie na podstawie art. 165 k.z.), a nastepnie — w razie
Smierci tej osoby — zdarzenie to tvzasadnialoby roszczenie o zado$(trczynien’e na
pedstawie art. 166 k.z. dla oséb trzecich?® to poczatek biegu terminn nrredaw-
nienia tych ostatnich roszczen nalezaloby liczy¢é od dnia uzyskania wiadomo®*ci
o Smierci ofiary wypadku (art. 283 § 2 k.z.). Przeslankg bowiem powstania tego
roszczenia jest émieré tej osoby.

Powstaje natomiast zagadnienie, od jakiego momentu nalezy obliczaé nor-g'ek
biegu terminu dziesiocioletniego okres§lcnego w art. 223 § 3 i 4 k.z, "Toe'y sie
prima facie wydawaé, ze term'n ten na'ezy liczyé od dnia £mierci tej o-oby. Do
tego jednak, jak sie wydaje, nie ma podstawy, gdyz w tym wvpadku n~'~'v r w-
niez przyiaé, ze nie mo’na wbrew przepisom kodeksu znhowiazan rr~v ~nwaé
innego momentu niz okreSlony w tych przepisach. Chwile te wyrafr'~ ~F-eéla,

5Por. A. von Thur: Der Allgemeine Teil des deutschen Buer~erlichen Re ™ts. 1957,
tom. TI, rze<é¢ 2, s. 511.

¢ Prr. orze zenie Sadu Majwyrszego z dnia 17 kwietnia 1261 r. 4 CR 21/52 (DS iKA 1963,
-poz. 67) wraz z glosg Adama Szpunara.
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nie czynige Zadnych wyjatkéw, kodeks zobowigzah jako chwile popelnienia czynu
badZz jako chwile popeinienia przestepstwa. Nie moina by w szczegblnosSci na
podstawie art. 283 § 4 k.z. przyjmowaé, ze z chwilg $mierci wspomnianej oscby
zostalo popelnione nowe przestepstwo. W tym wypadku, ogblnie rzecz biorge, cho-
dziloby o dalsze tylko skutki jednego czynu, na skutek czego zgodnie z nauksg
o prawomocnodci materialnej niedopuszczalne byloby i $ciganie, i skazanie za
nowe przestepstwo.

5. Zagadnienie wplywu braku prawomocnego rozstrzygniecia sprawy $wiadczeh
z tytulu ubezpieczenia spolecznego na poczatek biegu terminu przedawnienia rosz-
czenia o rente i zado$tuczynienie za cierpienia fizyczne i krzywde moralng nalezy
do zagadnienn spornych w orzecznictwie. W tym zakresie w orzeczeniu Sadu
Najwyiszego z dnia 10 lutego 1955 r, (OSN 1956, poz. 56) zostal wyrazony poglad,
wedlug ktoérego dop6ki nie zostalo rozstrzygniete prawomocnie we wlaSciwym
toku postepowania ubezpieczeniowego, w jakiej wysoko$ci poszkodowany otrzy~
muje rente od instytucji ubezpieczen spotecznych, dop6ty z reguly nie mozna usta-
1ié, czy i jaka nadwyzka roszczenia pozostaje w stosunku do sprawcy szkody, po-
wodztwo wiec przeciwko niemu byloby przedwczesne. Konsekwentnie nalezy przy-
jgé, ze w tym czasie wierzytelno$é nie bylaby jeszcze wymagalna w rozumieniu
art. 276 badz art. 108 przep. og. pr. cyw. i Ze bieg przedawnienia w ogoéle sie nie
rozpoczal.

Podobnie wedlug orzeczenia z dnia 20 paZdziernika 1859 roku 3 CR 106/58
(OSPiKA 1961, poz. 123) nie tylko wysokofé roszezen z tytulu renty odszkodo-
wawczej, ale rowniez okreS§lenie zadoééuczynienia za cierpienia fizyczne i krzywde
moralng (okreflenie to powinno nastgpié z uwzglednieniem wszystkich wchodzg-
cych w gre okoliczno$ci) uzaleznione jest miedzy innymi od przyznania i ewentual-
nej wysokoéci renty ubezpieczeniowej. W konsekwencji wiec bieg terminu prze-
dawnienia dotyczacego zado$éuczynienia nie moie sie rozpoczgé przed prawomoc-
nym rozstrzygnieciem w toku postepowania administracyjnego kwestii, czy i w ja-
kiej wysoko$ci zostala przyznana poszkodowanemu renta ubezpieczeniow‘a.

Cdmienne stanowisko w tej materii reprezentuja: J. Ignatowicz (Odpowiedzial-
noé¢ materialna zakiadu pracy za wypadki w zatrudnieniu w $Swietle powojennego
orzecznictwa Sgdu Najwyzszego, PZS 1954, nr 3, s. 10); S. Garlicki (w monografii
pt.: Cdpowiedzialnogé cywilna za nieszcze$liwe wypadki, Warszawa 1959, s. 167 i 253)
oraz F. Blahuta (w Glosie do cytowanego wyzej orzeczenia 3 CR 106/59 — OSPIKA
1961, poz. 123). Ostatnio Sad Najwyzszy w uchwale skladu siedmiu sedziéw z dnia
11 lutego 1963 r. III PO 6/62 przylgczyl sie do zdania cytowanych wyzej autoréw,
uchwalajgc nastepujgcg zasade® ,,Pod rzadem art. 24 ust. 2 dekretu z dnia 25
czerwca 1954 r. o0 ©powszechnym zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw
i ich rodzin bieg terminu przedawnienia roszczenia o rente i zado$tuczynienie za
cierpienia fizyczne i krzywde moralng, wynikajgce z wypadku pracownika w za-
trudnieniu, liczy sie od dnia wskazanego w przepisie art. 283 § 2 k.z.,, chociazby
nie zostala jeszeze prawomocnie rozstrzygnieta sprawa $§wiadczen z tytulu ubez-
pieczenia spolecznego, albo od dnia popelnienia przestepstwa, jeieli szkoda wy-
nikla ze zbrodni lub wystepku (art. 283 § 4 k.z.)”.

. Blahuta we wspomnianej juz glosie wyraza poglad, Ze przepisy art. 24 i 25
dekretu o powszechnym zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzian nic
zajmujg sie kwestia przedawnien’a roszezeh cywilnoprawnych n‘mi objetych.
Ddsylajgc do przepis6w prawa cywilnego, odsylajg tam rowniez i w kwestii prze-
gdawnienia. Wspomniany dekret w niczym nie zmienia przepisu art. 283 § 2 k.z.
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Przyjecie odmiennego rozstrzygniecia oznaczéloby, ze poczgtek biegu terminu
przedawnienia bylby zaleiny od woli poszkodowanego, czego bezwarunkowo nie
mo?na pogodzié z instytucjg przedawnienia. Jezeli sad nie moze okresli¢ wysokosci
renty uzupelniajacej z powodu braku prawomocnej decyzji organu (przewidzianego
w cytowanym dekrecie) w kwestii prawa do renty inwalidzkiej lub rodzinnei i jej
wysokosci, to powinien postepowanie zawiesi¢ (art. 191 k.p.c.). Tego rodzaju trud-
no$ci w wydaniu wyroku nie majg jednak wplywu na dochodzenie roszczenia, na
wszezecie procesu, a w konsekwencji — takze na przedawnienie.

6. Z kwestia wymagalnoSci roszczenia oraz ze zwiazanym z tym zagadnieniem
poczatku biegu terminu przedawnienia roszezen z tytutu naprawienia szkody wyrza-
dzonej czynem niedozwolonym wigZe sie problematyka poruszona w orzeczeniu
z dnia 11 lipca 1959 roku 1 CR 890/58 (OSPiKA 1960, poz. 263) na tle art. 4 usta—
wy z dnia 15 listopada 1956 roku o odpowiedzialno$ci Panstwa za szkody wyrza-
dzone przez funkcjonariuszéw panstwowych (Dz. U. Nr 54, poz. 243). Mianowicie je-
zeli wszezeciu albo prowadzeniu postepowania karnego lub dyscyplinarnego stoi
na przeszkodzie okoliczno§é wylgczajgca $ciganie, to powyzszy warunek musi byé
spelniony. Dopo6ki warunek ten sie nie speilni lub dopéki nie odpadnie, poszko-
dowany nie moze dochodzié swego roszczenia. Zgodnie zatem z art. 108 przep.
og. pr. cyw. dopiero z chwilg spelnienia sie warunku lub jego odpadniecia zaczy-
na biec {ermin przedawnienia. Przepis art. 283 k.z. okre$la bardziej szczegébiowo
(zgodnie z art. 108 przep. og. pr. cyw.) spos6b liczenia poczgtku biegu przedaw-
nienia roszczen z czyndéw niedozwolonych, jeSli jednak wskutek szczegblnych wa-
runkéw dochodzenia roszczenia okre§lonych w art. 4 ustawy z dnia 15 listopada
1956 roku powstaje sprzeczno&é z zasadg zawartg w art. 108 przep. og. pr. cyw., to
nalezy opowiedzieé sie za zasadg ogélniejsza art. 108 przep. og. pr. cyw.

M. Lisiewski w glosie do tego orzeczenia (zamieszczonej tamze) stwierdza
w konkluzji swoich rozwazan, Zze stanowisko S.N., iz trzyletni termin przedawnie-
nia roszczenia dochodzonego w sprawie nalezaloby liczy¢ od chwili, gdy niedopusz-
czalne stalo sie §ciganie karne, zgodne jest z przepisami ustawy z dnia 15 listo-
pada 1956 roku, przepisami ogdélnymi prawa cywilnego i przepisami kodeksu zo-
bowigzan. Teza ta jest jednak niezupelna o tyle, ze pomija art. 283 § 3 i 4 k.z., we-
diug ktoérych to przepiséw bieg przedawnienia roszczenia rozpoczyna sie w ter-
minie dokonania czynu.

7. W zwigzku z przedstawiong dotychczas problematyks nalezy zwrécié uwage .
na spotykane niekiedy nieuzasadnione wypadki przedluzania — w sposob sprzecz-
ny z przepisami kodeksu zobowigzan — terminéw przedawnienia.

Tak np. w orzeczeniu Sgdu Najwyzszego 1 CR 64/56 z dnia 25 listopada zostat
wyrazony poglad? Ze bieg przedawnienia nie moze rozpoczgé si¢ dopéty, dopdki
dana wierzytelno$é nie mogla byé sgdownie dochodzona z widokami na skutecz-
no$¢ powodztwa. Gdy powoda zatrudniono po wypadku nadal i gdy w ten sposéb
nie doznawal on na razie materialnego uszczerbku, to skuteczno$é wczefniejszego
powddztwa byla wysoce watpliwa, szczegblnie gdy nie dalo sie z goéry przewi-'
dzie¢ konieczno$ci péZniejszego zwolnienia powoda z pracy w zwigzku ze zmniej-
szong zdolnodcig do pracy spowodowang wypadkiem i powéd z lakimi nastepstwa-
mi nie musial sie realnie liczyé. Stanowisko powyzsze moze budzié powazne
zastrzezenia ze wzgledu na to, ze art. 283 § 2 }.z. nakazuje liczyé termin przedaw-
nienia od chwili dowiedzenia sie przez poszkodowanego o szkodzie. W danym

7 Podobnie jak w orzeczeniu Sadu Najwyzszego z dnia 6 marca 1935 r. C I 1519/34 (Zb. O.
1936, poz. 3).
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wypadku szkoda powstala nie z ghwilg zwolnienia powoda z pracy, ale weczes-
niej. Na fakt istnienia szkody nie ma z rozwalanego punk‘u widzenia wplywu
okolicznos¢, ze szkcda przez pewien czas byla wyréwnywana na skutek zatrud-
nienia poszkodowanego mimo zmniejszonej _zdolnoéci- do pracy.

Podzielenie stanowiska wyrazcnego w powyziszym orzeczeniu prowadziloby do
uzaleznienia poczatku biegu przedawnienia od okolicznosei, z ktérymi kodeks
zobowigzann w przepisach o przedawnieniu nie wigZe Zadnych skutkéw. Zagad-
n‘enie szkody i jej powstania oraz zagadnienie jej naprawienia sg zagadnieniami
odrebnymi.

Podobne zastrzezenia mozna by skierowaé pod adresem zapatrywania sformuto-
wanego w orzeczeniu Sgdu Najwyiszego z dnia 15 paZdziernika 1960 r. 1 CR
77€/59. W sytuacji, gdy szkoda spowodowana wypadkiem przy pracy w postaci
amrputacji nogi nasigpila w dacie odleglej od daty wypadku, ktéry polegal na
stluczeniu nogi, nie mozna, zdaniem Sadu Najwyzszego, przyja¢, Zeby bieg terminu
przedawnienia z art. 283 § 1 k.z. rozpoczynal sie w dniu, w ktérym zostala doko-
nana amputacja nogi. Nie mozna bowiem wymagaé, aby bezposrednio po ciezkiej
operacji poszkodowany mys$lat o swoich ewentualnych roszczeniach. Ponadto w da-
cle operacji poszkodowany nie jest jeszcze zorientowany, jakie roszezenia .moga
mu przystlugiwaé, skoro ‘ani nie zna dalszego przebiegu choroby, ani tez nie wie,
w jakim stopniu stanie sie niezdolny do pracy; okolicznosci te stajg sie wiadome
poszkodowanemu, a on sam staje sie zdolny do zajecia swymi sprawami majgi-
kowymi nie wczeéniej jak po uplywie okresu rekonwalescencii.

8. Wedlug art. 283 § 4 k.z., jezeli szkeda wynikla ze zbredni lub wystepku, wie-
rzytelnoéé¢ ulega przedawnien'u 10-letniemu, liczac od dnia popelnienia przestep-
stwa. Zgodnie z art. 328 k.p.k. kaZda sentencja wyroku pow:nna zawiera¢ dokladne
okre‘lenie zarzucanego oskarzcnemu czynu z pedaniem czasu i miejsca jego popel-
nienia. Tak wiec data przestepstwa ustalcna w wyroku karnym skazujgcym musi
byé wzieta pod uwags przez sad cywiny dla ustalenia pcczatku biegu terminu
10-letniego. W tym zakresie jednak mogg sie nasirecza¢ pewne trudnodci.

Tak wiec wedlug orzeczenia Lu K 205/48 (L. Hochherg, A. Murzynowski, L.
Schaff: Komentarz do kcdeksu postepowania karnego, Warszawa 1959, s. 364—363)
— jezeli nie da sie z calg stan~wezodelg stwierdzié, kiedy czyn przestepny popeknio-
no — sad musi u’gé date przestepstwa w sposéb najdogocniejszy dla oskarzonego.
Jest to bowiem wyn'kiem ogdlnej zasady, ze wszelkie watpliwosci nalezy tlumaczy¢
na korzyéé oskarzcnego, jezeli mimo wszelk'ch wysitkéw nie moina rozwigzaé¢ tych
watpliwoéci bezbledn'e pod wzgledem logicznym i faktycznym. Zdaniem cytowa-
nych autordw (s‘r. 365), w razie niemo’nnéci dokladnego oznaczen’a czasu i mie‘sca
.dokcnania prrestepstwa, sad moze ograniczyé s‘e do podania przyblizonych da-
nych, np. ,,w koncu stycznia, latem, w polowie roku”, a przy przestepstwach trwa-
lych lub cigglych czas popeln‘enia czynu okrefla sig wyrazami ,,0d.. do” (np. od
3 do 8 grudnia, od wrzefn'a do listopada itp.).

Zagadnienie w tym ostatnim wypadku moZe byé, z punktu widzenia ustalania
fcistej daty kalendarzowei pocrza‘ku b'egu terminu przedawnienia, skompl‘l«pwa-
ne. Nalezv przede wszystkim s*w'erdzié, 7?e ssd cywilny w wypadkach skrainych
bedzie musial okreélié w spo-=dn éc'sty date pope'nienia przesteptwa (czynu n'e~
dozwolenego — czyru wyrzadza‘aceon srzkode) i nie h=dzie moédgl poprzestaé na
ustaleniv jei prrez sad larnv. Musi 78é& ia vstalié na podstaw’e ecgdlnych regut dn-
wodowych tak ‘ak ka'da ‘rra ~¥nlie-npnéé ma‘geg znacven’e dla rozstrryuaniecia
o faleie i rozmia~ze s7~Pv. K~p'ecpe “vinty tu jednak iednn zastrzelen'e. Sad
cywilny zwiazany vstalen'ami prawnm-~cnego wyroku skazuigcego w granicach
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okrefélonych w art. 7 § 1 k.p.c. mogtby okre§li¢ t¢ date popelnienia przestepstwa
jedynie w granicach okre§lonego w wyroku karnym odcinka czasu (np. miesigca,
okreSlonego w wyroku karnym jako czasu popelnienia przestepstwa), a zatem nie
mogtby przyja¢ — jako czasu popelnienia przestepstwa — innego okresu niz usta-
lony przez sgd karny. Za takim rozwiazaniem zdaje sie przemawiaé¢ zasada, we-
lug ktérej sad cywilny jest zwigzany tylko tymi ustaleniami, co do ktérych na-
stapilo rozsirzygniecie sadu karnego. A wiec tylko woéwczas, gdy ustalenia wyroku
karnego skazujgcego nie zawierajg S$cistych stwierdzen, ktérych dokonanie jest
niezbedne z punktu widzenia prawa cywilnego, sad cywilny — bez wzgledu na
zwigzanie ustaleniami wyroku karnego skazujgcego — nie doznaje Zadnych ogra-
niczen i moze sam dokonywaé ustalen niezbednych do rozstrzygniecia sprawy.

9. Zwigzanie okre§lone w art. 7 § 1 k.p.c. obejmuje przede wszystkim fakt popet-
nienia przestepstwa stwierdzony w wyroku karnym skazujgcym. Tak wiec we
wszystkim wypadkach, w ktérych przepisy prawa cywilnego wigzg z przestepstwem
okreélone skutki prawne? (np. dluiszy termin przedawnienia jak w omawianym
wypadku), sad cywilny ad usum rozstrzygniecia zagadnienia cywilnego nie moze
wbrew odmiennej treéei wyroku skazujgcego przyjaé, Ze czyn, za Kktory osoba cy-
wilnie odpowiedzialna zostala skazana, nie jest zbrodnig lub wystepkiem (lecz np.
wykroczeniem karno-administracyjnym), ani tez ze przestepstwo nie zostalo po-
pelnione, wobec czego oskarzony powinien byé uniewinniony, Sytuacja ta dotyczy
jednak zagadnienia najprostszego z punktu widzenia art. 7 § 1 k.p.c, gdyz chodzi
o prawomocny wyrok skazujacy, ktory istnieje juz w chwili rozstrzygania sprawy
przez sgd cywilny.

Poza jednak wypadkiem, gdy chodzi o prawomocny wyrok skazujgcy, nalezy
jeszcze rozwazyé sytuacje, kiedy w dacie orzekania przez sad cywilny istnieje juz
wyrok prawomocny uniewinniajgcy oskarzonego (lub inne orzeczenie prawomocne,
nie bedgce wyrokiem skazujacym), badZ tez ma sie do czynienia z sytuacjg, kiedy
postgpowanie karne w ogéle nie zostalo wszezgte.

Wedlug pogladdéw majacych pewng tradycje sad cywilny zwigzany jest tylko
wyrokiem skazujgcym.? We wszystkich innych wypadkach (z pewnymi wyjgtka-

8 Postugiwanie sie przez ustawodawce w przepisach prawa cywilnego kategoriami i poje-
clami z innych dziedzin prawa nie zawsze jest, jak sie wydaje, wynikiem jakiej§ absolutne)
konieczno$§ci. W niektérych wypadkach (np. w obecnie tu rozwazanym) jest to wyrazem
pewnej tradycyjnej konwencji, reliktem dawniejszych systeméw prawnych. Osiggniecie tych
samych skutkéw prawnych za pomoca innych $rodkéw (konstrukeji) jest mozliwe w ramach
techniki legislacyjnej, postugujacej sie obecnie bardzo wyspecjalizowanymi i zréznicowanymi
pojeciami ecywilistycznymi. Nawiasem moéwiae, przepis art. 283 § 4 kz.,, po jego zmianie
przez art. III przep. wpr. przep. og. pr. cyw., stracil w zasadzie swojg racje bytu w takim
przynajmniej ujeciu. Bardziej uzasadnione ostatecznie byloby juz przyjecie konstrukcji, na
ktérej opiera sie art. 2947 wioskiego kod. cyw., uzalezniajacy terminy przedawnienia roszczeh
z czyn’w niedozwolonych od terminéw przedawnienia prawa karnego,

pPKorzonek i Rosenlueth: Kodeks zobowigzahn-—Komentarz, Krakéw 1936, s. 747;
Stanistaw G arlicki: Odpowiedzialno§é cywilna za nieszcze$liwe wypadki, Warszawa 1259.
. 248 i nast. Por. takze koncepcje reprezentowang przez Jerzego Ignatowicza i Andrzeja
Stelmachowskiego: Podstawy prawne majgtkowej odpowiedzialno§ci pracownikéw
(PiP 1956, nr 10, s. 577 i nast.) i jej krytyke W. Broniewicza, opierajacg sie na zalo-
zeniach tradycyjnych. Por. tez m o je, odmienne z punktu widzenia uje¢ tradycyjnych sta-
nowisko reprezentowane w artykule pti.: Popelnienle przestepstwa jako podstawa rozwiagza-
nia umowy 0 prace bez wypowiedzenia (,.Palestra’ 1961, nr 4, s. 59 i nast.) oraz uwagi pole-
miczne Marii Rafacz-Krzyzanowskiej w ,Palestrze” 1961, nr 8, s. 56 i nast.
Por. wreszcie stanowisko co do zwigzania innymi orzeczeniami niz wyroki skazujjce repre-
zentowane w moim artykule: Z problematyki odpowiedzialno$ci Panfstwa za szkody wy-
rzgdzone na skutek wydania orzeczenia lub zarzadzenia (,,Palestra’ 1962, nr 1—2, 8. 78 i nast.).
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mi®) -pcena prawna dokonana w procesie karnym nie wylgcza odmiennej oceny
tych samych okoliczno§ci w procesie cywilnym jako pytania wstepnego oraz uzna-
nia, Ze ustalony czyn niedozwolony stanowi przestepstwo. Te tendencje — ze
wzgledu na daleko idace uogdlnienie — w spos6b najbardziej chyba charaktery-
styczny reprezentuje stanowisko zajete przez Sad Najwyiszy w orzeczeniu 3 CR
106/59 (OSPiKA 1961, poz. 123), wedlug ktérego nje stanowi przeszkody do uzna-
nia przez sad cywilny czynu sprawcy szkody za przestepstwo okoliczno$¢, Zze nie
zostal on Pprzez sad karny uznany za winnego popelnienia przestepstwa. Chociaz
bowiem o tym, czy czyn sprawcy jest zbrodnia lub wystepkiem, decyduja przepisy
prawa karnego, to jednak sad cywilny w sprawie, w ktérej rozpoznanie malezy do
Jjego wiasciwosécl, moze, jezeli jest to potrzebne do jej rozstrzygniecia, zadecydowaé
0 uznan'u t{ego czynu za przestepstwo i oprzeé sie na wiasnej kwalifikacji, odmien-
nej od kwalifikacji sgdu karnego, np. w celu zajecia stanowiska, w jakim ferminie
roszczenie © maprawienie szkody wyrzadzonej itakim czynem uleglo prz.edaw-—
nieniu. 11

Rezultatem wcielania w Zycie tej zasady byloby wytworzenie dualistycznego po-
jecia przesteptwa w ramach jednolitego porzadku prawnego. Czyn niedozwolony
ze stanowiska prawa cywilnego jest uznawany za przestepstwo, z punktu za$§ wi-
dzenia orzeczenia karnego nie jest przestepstwem. Konsekwencjg tego dualizmu ocen
jest paradoksalna sytuacja. Z oceng dokonang w procesie karnym przy zachowa-
niu wszelkich zasad dotyczacych dopuszczalno$ei procesu karnego oraz przy za-
chowaniu specjalnie przez prawo zagwarantowanego trybu i zasad ustalania, czy
sg podsfawy do wydania wyroku karnego skazujgcego, konkurujg (z prawem
pierwszenstwa) zupelnie nieformalne zasady postepowania i oceny tej samej kwe-
stii w procesie cywilnym.

Kry'tykcfwana koncepcja przestepstw ad usum procesu cywilnego mie uwzgled—
nia faktu, Ze przestepstwo jest jednolitg kategoria prawng z wszelkimi implika-
cjami prawnomaterialnymi i prawnoprocesowymi, ze tak formowane pojecie prze- -
stepstwa narzuca wniosek nie do przyjecia, iz istnieje jaka$§ obiektywistyczna, na-
turalna koncepcja przestepstwa. Zapomina sie o tym, ze kazdy system prawa
jest systemem wedlug pewnych zasad sformalizowanym w tym sensie, iz pojeciom
i kategonom ktérymi si¢ postuguje, nadaje $cifle okreslone znaczenie. Na przy-
kladzie naszego orzecznictwa mozna by z latwoscia wykaza¢, jak bardzo prowizo-
ryczna i z istoty rzeczy sumaryczna moze byé ocena sgdu cywilnego dokonywana
tylko w tym celu, aby mozna bylo uzasadni¢ pedstawe do zastosowaria diluzszego
terminu przedawnienia (z tego punktu widzenia mozna by, jak sie wydaje, rozwa-
Zat zagadnienie swoistego obchodzenia prawa). Wynikiem takiego arogowania sobig
przez sady w procesie cywilnym uprawnienia do samodzielnej kwalifikacji praw;
nej. odmiennej od kwalifikacji dokonanej w procesie karnym jest (zreszty konsek-
wentne w pewnej mierze z punktu widzenia przyjetych zalozen) ehmmowame
z zakresu omawianej problematyki przepisu art. 191 pkt 4 k.p:c.

Poszukiwanie rozwigzania, ktére byloby wolne od podniesionych zarzutow po-
winno uwzgledniaé obowigzujacy stan prawny. Tymczasem w rozwazanym przed.—
miocie nalezy stwierdzi¢ brak normy prawnej, iktéra by pozwalala na konstruo-
wanie — w ramach procesu cywilnego na potrzeby stosowania przepisow prawa
cywilnego — ,,przestepstw” opierajacych si¢ na obcych prawu karnemu i procesowi

10.Patrz- Stanistaw Garlickli, op. cit,, str. 249,

11 Patrz: Glosa Franciszka Btahuty do tego orzeczenia, zamieszczona w OSPiKA 1961,
poz. 123. Zdaniem Btlahuty przytoczong wyzej teze nalezy aprobowadé, oczyw1§cle z ogra'nk
dzeniem -wynikajacym z art. 7 § 1 k.p.c. . -
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karnemu kryteriach. Ponadto nalezy mieé na uwadze istnienie art. 191 pkt 4 k.p.c.,
wedlug ktérego sad moze zawiesi¢ postepowanie, jezeli ujawni sie czyn, ktbérego
ustalenie w drodze karnej mogloby wywrze¢ wplyw na rozstrzygniecie sprawy
cywilnej.

Istnienie w obowigzujacym prawie mozliwosci (a w niektérych wypadkach ko-
nieczno$ci) zawieszenia postepowania cywilnego prowadzi do odrzucenia general-
nej Zasady samodzielnego rozstrzygania w procesie cywilnym wszystkich zagad-
nien z innej dziedziny prawa tylko jako zagadnien wstepnych 12, bez wzgledu na to,
jakie byloby rozstrzygniecie sadu rozpoznajgcego sprawe we wlasciwym trybie
procesowym. Oznacza to w ostatecznym wyniku, zZe podstawe do zastosowania
terminu przedawnienia okreslonego w art. 283 § 4 k.z. stanowj tylko wyrok skazu-
iacy, stanowijacy jedyna forme oceny, ze przestepstwo zostalo popelione. We
wszystkijch jnnych wypadkach sad cywilny nle moze zastosowaé dziesiecioletniego
termjnu przedawnienia.

Nalezy wreszcie wskazaé na istnienie art. 192 § 2 k.p.c.,, wedlug ktorego jezeli
postepowanie karne nie jest jeszcze rozpoczete, a jego rozpoczecie zalezy od wnio-
sku strony, sad zakresli jej termin do wszczecia postepowania, a w innych wypad-
kach moze zwrécié sie do wlasciwej wladzy. Mozna w zwigzku z tym przepisem
twierdzié, Ze jego istnienie byloby w zasadzie zbedne, gdyby ustawodawca ni2
przewidywal wylaczenia wlasnych ocen sadu cywilnego we wszystkich wypadkach
pytan wstepnych o charakterze dewolutywnym.

Proponowana interpretacja, jak sie wydaje, jest jedyng mozliwg w celu reali-
zacji jednolitego porzgdku prawnego, ktéry powinien byé gwarantowany za po-
mocg monistycznej interpretacji wszystkich poje¢ czy to prawa karnego, czy to pra-
wa cywilnego.

10. Z problematyksg art. 283 § 4 k.z. wigze sie zagadnienie stosowania dziesig-
cioletniego terminu przedawnienia liczonego od dnia popelnienia przestepstwa
w wypadku odpowiedzialnosci za cudze czyny niedozwolone.

W orzecznictwie reprezentowany jest poglad, ze art. 283 § 4 k.z. stosuje sie takze
do osoby odpowiedzialnej za szkode z mocy art. 145 k.z., jezeli czyn wyrzadzaja-
cy szkode nalezy zakwalifikowaé jako zbrodnie lub wystepek (orzeczenie Sadu
Najwyzszego z dnia 7 maja 1953 roku II C 1597/52).

+ Wyraz temu samemu zapatrywaniu dat Sad Najwyzszy takie w orzeczeniu 2 CR
1064/61 z dnia: 29 paZdziernika 1962 r. stwierdzajgc, ze z punktu widzenia art. 283
§ 4 k.z. istotne jest jedynie to, czy szkoda byla wynikiem zbrodni lub wystepku,
a nie to, czy dopuscilt sie jej bezposrednio:pozwany; strona pozwana odpowiada
za swego pracownika z mocy art. 145 k.z.,, a ten dopuscit sie wystepku (patrz tak-
ze orzecz. 3 CR 106/59 z dnia 20 pazdziernika 1959 r. — OSPiKA 1961, poz. 123).

Orzecznictwo to wyraZnie zdaje sie nawigzywaé do pogladu reprezentowanego6
przez L. Domanskiego (Instytucje kodeksu zobowigzan, str. 959), wediug ktdrego
przedawnienie z art. 283 § 4 k.z. ma zastosowanie nie tylko do bezposiredniego
sprawcy szkody, ktéry popelnil zbrodnie lub wystepek, lecz i do os6b odpowiedzial-
nych za jego czyn, gdyz art. 283 § 4 k.z. zadnego rozroéznienia pod tym wzgledem
nie -czyni.

. Wyrazem tej linii orzecznictwa jest takZe poglad wyraiony w orzeczeniu EC
1375/50 z dnia 21 listopada 1950 r. (ZO 1951, poz 48), wedlug ktorego przedawnienie

... 2 Por. charakterystyczna w innym zakresxe ewolucje orzecznictwa Sadu Najwyziszego
W ‘uchwale sktadu siedmiu sedziéw C 2327/51 — OSN 1953, poz. ‘1 oraz w uchwale Catej Izby
Cywilnej 1 CO 19/58 — OSPiKA 1960, poz. 103.




40 . .. zdzistaw Papierkowski . Nr 12- (122

z art. 283 § 4 k.z..ma réwniez zastosowanie w wypadku odpowiedzialnofci wia$-
ciciela samochodu na. podstaw1e art. 153 § 1 k.z. za szkode wyrzadzona przes
stepstwem . kierowcy samochodu.

W powyzszej wiec grupie odpowiedzialno$ci za cudze czyny ustaleme wmy
sprawcy w formie przestepstwa (zbrodni lub wystepku) uzasadnia zastosowanie
jednolitego terminu przedawnienia dziesiecioletniego zaréwno do sprawcy, jak i do
osoby odpowiadajgcej za cudzy czyn niedozwolony. >

" 11. Omawiane przepisy art. 283 k.z. nie majg zastosowania do opartych na art.
147 k.z. roszczen zwrotnych oséb, ktére z tytulu odpowiedzialnoSci za cudze czyny
niedozwolone bylyby obowigzane do pokrycia szkody wobec os6b poszkodowanych.
Roszezenia te przedawniajg sie w terminie okreSlonym w art. 105 przep. og. pr.
cyw. Jak to zostalo wyja$nione w orzeczeniu z dnia 6 wrze$nia 1952 r. C 1521/52
(OSN 1953, poz. 107), bylaby nie do przyjecia teza, ze poczatek biegu przedawnie-
nia roszczenia zwrotnego osoby odpowiedzialnej za cudzy czyn niedozwolony roz-
poczyna sie od momentu, w ktérym poszkodowany (a wiec osoba trzecia) dowie-
dzial sie o szkodzie. Artykul 283 § 1 k.z. nie moze byé stosowany w oderwaniu
od jego § 2, brak bow’em byloby podstaw do okreslenia momentu, od ktérego roz-
poczyna sig bieg przedawnienia (podobnie — orzeczenie Sgdu Najwyzszego z dnia
2 marca 1959 r. 4 CR 699/58).

ZDZISLAW PAPIERKOWSKI

Tzw. miedzyczasowe i miedzynarodowe prawo
karne (art. 2—11) w projekcie kodeksu karnego

1. Wlaéciwe normy kolizyjne zawarte sg w przepisach art. 2—11 projektu, przy
czym przepis art. 4 jest aktualny nie tylko ze wzgledu na tzw. miedzyczasowe
i miedzynarodowe prawo karne: Stanowi on ogélng regule dotyczaca okreSlenia
czasu i miejsca popelnienia przestepsiwa. Przepis ten jest jak gdyby wskazéwka
interpretacyjng przy ustalaniu tych dwu waznych elementéw przestepstwa. Nie
jest on konieczny, ale moze okazaé sie pozyteczny jako autorytet ustawodawcy
w stosunku do oceny ze streny czynnikéw stosujacych prawo karne.

Je§H chodzi o tre§¢ § 1 art. 4 projektu!, to sgdze, Ze za ciasno ujmuje ona
spatium temporis w stosunku do przestepstwa materialnego (skutkowego), wigzan
go (czas) tylko z dzialaniem (obcwiazkiem dzialania). Sgdze, ze w tym wypadku,
jezeli skutek rzeczywiscie nastgpil, za czas popelnienia przestepstwa nalezy uwazal
chwile powstania nastepstwa dzialania, czyli czas powstania skutku. Na przykiad
zab6jstwo jest popelnione nie w chwili dania strzalu lub wykonania innej ¢zyn-

1 ,Art. 4. § 1. Przestepstwo jest popelnione w czasie, w ktérym sprawca dzialal lub by}
obowigzany dziataé’.



