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KAZIMIERZ PIASECKI

Przedawnienie roszczeń z tytułu szkody 
wyrzqdzonej czynem niedozwolonym*

1. W ierzytelności z ty tu łu  nap raw ien ia  szkody w yrządzonej czynem niedozwolo
nym  ulegają — w  m yśl art. 283 k.z. — przedaw nien iu  z upływ em  lait trzech. T er
m in trzy le tn i liczy się od dnia, w  k tó rym  poszkodowany dow iedział się  o szkodzie 
i o osobie obow iązanej do odszkodow ania. Obok jednak  tego term inu , biegnącego 
a tem pore scientiae, kodeks zobowiązań p rzew idu je  — jako  m aksym alny — term in  
a tem pore facti: m ianowicie w  każdym  raz ie  w ierzytelność przedaw nia się z up ły
wem  la t 10 od dnia popełnienia czynu w yrządzającego szkodę.

Stosuinek tych dwóch term inów  przedaw nien ia można określić w  sposób n a s tę 
pu jący : w  raz ie  niezaisitnienda w arunków  określonych w  art. 283 § 2 k.z. w ierzy
telność p rzedaw nia się z upływ em  la t 10 od d n ia  popełnienia czynu w yrządzającego 
szkodę. To dziesięcioletnie p rzedaw nienie m a ch a rak te r bezwzględny (absolutny 
te rm in  przedaw nienia). Term in (ten w  żadnym  w ypadku nie imoże być przedłużony 
na podstaw ie a rt. 108 przep. og. pr. cyw., jak  to niekiedy p rzy jm uje się w  praktyce.

Zdainieim Longeham psa d e  B e r ie r1 p rzep isy  zawante w  art. 283 § 2 i 3 k.z. 
są .przejawem  zasady contra agere non  va len tem  non  currit praescriptio, jednakże 
z ograniczeniem  do upływ u norm alnego przedaw nien ia  (obecnie dziesięcioletniego), 
gdyż w ym aga tego publicznopraw ny cel przedaw nienia. T ak  sam o rozstrzygają 
obecnie to  zagadnienie S tan isław  G a rlic k i2 i  M arian  L isiew sk i.3 Na podobnej 
zasadzie zostało ukształtow ane przedaw nien ie w  w ypadku, gdy szkoda w ynikła ze 
zbrodni lub  w ystępku: term in  przedaw nien ia 10-letn iego liczy się wówczas od d n ia  
popełnienia przestępstw a.

P rzedaw nien ie z a rt. 283 k.z. obejm uje zarów no szkodę m ateria lną, ja k  i m oral
ną, podlegającą napraw ien iu  w edług naszego p raw a w  form ie zadośćuczynienia za 
cierpienia fizyczne i krzyw dę m oralną (art. 165 i 166 k.z.). P rzy  stosow aniu art. 283 
k.z. je s t rzeczą obojętną, czy szkoda m a polegać na napraw ieniu  w  form ie odszko
dow ania jednorazow ego czy w  form ie ren ty . W te j kw estii należy m ieć na uw adze 
pogląd w yrażony przez Sąd Najwyższy w  orzeczeniu z dnia 16 m arca 1959 r. 
3 CR 644/58, w edług którego przedaw nieniu  na podstaw ie art. 283 k.z. ulega całe 
roszczenie odszkodowawcze, a nie — jak  w  spraw ach alim entacyjnych — poszcze
gólne raty .

2. Z p unk tu  w idzenia art. 283 § 2 k.z., o początku biegu trzyletniego przedaw 
nienia decyduje powzięcie przez poszkodowanego wiadom ości o szkodzie i o oso
bie obow iązanej do odszkodowania.

* U w aga: p rzy  k a żd y m  o rzeczen iu  p u b lik o w a n y m  zosta ło  p o d an e  m ie jsce  i d a ta  p u b lik a c ji , 
n a to m ia s t p o zo s ta łe  o rzeczen ia  p o w o łan e  w  n in ie jsz y m  o p raco w an iu  n ie  zo s ta ły  o p u b lik o w an e .

1 L o n g c h a m p s  d e  B e r i e r :  U zasad n ien ie  p ro je k tu  k o d ek su  zo bow iązań  z u w zg lęd 
n ie n ie m  o s ta te czn eg o  te k s tu  k o d ek su , W arszaw a 1936, s. 451.

2 S tan is ław  G a r l i c k i :  O dpow iedzia lność  c y w iln a  za  n ieszczęśliw e w y p a d k i, W arszaw a 
1959, s . 247.

3 M a rian  L i s i e w s k i :  G losa do o rzeczen ia  Sądu  N ajw yższego  z d n ia  11 lip c a  1959 r. 
1 CR >890/58, O SPiK A  1960, poz. 263.
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W edług orzeczenia Sądu Najwyższego z dn ia 13 listopada 1945 r. C I II  722/45 
(ZO 1945—1946, poz. 24) uzyskanie w iadom ości o osobie zobowiązanego do odszko
dow ania m usi być o ty le  dokładne, żeby w ystarczyło do w niesienia pozw u odszko
dowawczego, a zatem  m usi ono dotyczyć nie ty lko nazw iska i im ienia, ale rów nież 
dokładnego ad resu  zobowiązanego do odszkodowania.

Z w ielu orzeczeń Sądu Najwyższego (np. orzeczenie z dn ia 7 m aja  1952 r. C 806/51 
oraz orzeczenie z dnia 20 sierpnia 1952 r. C 1223/51) w ynika, że do rozpoczęcia te r 
m inu przedaw nien ia określonego w  art. 283 § 2 k.z. w ystarczy świadomość sam ega 
fak tu  pow stania szkody, choćby nie były znane je j rozm iary. Pogląd ten  może m ieć 
isto tne znaczenie, gdy chodzi o zastosow ania a rt. 161 § 3 k.z., w edług którego jeżeli 
w  czasie w ydania w yroku szkody nie da się jeszcze usta lić  dokładnie, to poszkodo
w anem u może być przyznana ren ta  tym czasowa.

W w ypadku gdy niekorzystne następstw a czynu niedozwolonego pow stały lub  
uw idoczniły się później i n ie m ożna ich było przewidzieć, te rm in  przedaw nienia za
czyna biec od chw ili dow iedzenia się o nich oraz o ich zw iązku przyczynow ym  
z czynem niedozwolonym  (orzeczenie z dnia 4 lipca 1958 r. IV CR 15/58 — RPE 
1959, n r  4, s. 271 oraz orzeczenie z dnia 8 listopada 1958 r. 3 CR 312/58 — RPE 1959, 
n r  4, s. 262). W orzeczeniu z dn ia 21 listopada 1945 r. C I II  733/45 (ZO 1948, poz. 30) 
Sąd  Najwyższy podkreślił, że nie ulega przedaw nien iu  z art. 283 § 2 k.z. roszczenie 
o napraw ien ie szkody, o k tó re j poszkodowany nie w iedział, a zwłaszcza gdy naw et 
nie m ógł wiedzieć; dotyczy to nie przew idzianych następstw  czynu niedozwolonego. 
W zw iązku z tym i osta tn im i tezam i należy już w  tym  m iejscu dodać, że pow stanie 
(uwidocznienie się) tych następstw  po upływ ie la t dziesięciu od chw ili spełnienia 
czynu w yrządzającego szkodę i dow iedzenia się przez poszkodowanego o nich po 
upływ ie tego okresu  pow oduje przedaw nienie roszczenia na podstaw ie art. 283 
§ 3 k.z.

Z tym  zagadnieniem  w iąże się kw estia p rzedaw nienia roszczeń zw iązanych 
z dalszym i szkodami, k tóre pozostają w  zw iązku z pow stałą już szkodą. Możliwość 
uw zględnienia tych dalszych szkód przew iduje w yraźnie w  w ypadku zasądzenia 
ren ty  tym czasow ej lub  stałej art. 163 § 3 k.z. (w razie zm iany okoliczności można 
żądać uchylenia ren ty  lub zm iany jej wysokości).

A nalizując to zagadnienie, należy stw ierdzić, że w  każdym  razie nie do przyjęcia 
byłby pogląd, iż roszczenia te  nie u legają przedaw nieniu . Sprzeczne byłoby to 
także z a rt. 105 przep. og. pr. cyw. jako norm ą ogólną odnoszącą się do w szelkich 
roszczeń m ajątkow ych (jeżeli nie ma przepisów  szczególnych, jak  w  rozw ażanym  
w ypadku — art. 283 k.z.). Jak o  przesłanka przy rozstrzyganiu  tego zagadnienia 
m usi być także w zięty pod uw agę fak t, że te  dalsze roszczenia, jeżeli może być 
o nich mowa, m uszą się w iązać z sam ym  fak tem  w yrządzającym  szkodę (tj. z czy
nem  w yrządzającym  szkodę).

B rak  norm y szczególnej w yłączającej — jak  w  n iektórych ustaw odaw stw ach — 
dochodzenie szkody z ty tu łu  tych dalszych zm ian po upływ ie pewnego c z a su 4 nie 
może, jak  się w ydaje, daw ać podstaw y do stw ierdzenia, że roszczenia te  p rzedaw 
n ia ją  się w  tym  w ypadku od m om entu dow iedzenia się o tej dalszej szkodzie bez 
w zględu na czas, kiedy m iał m iejsce czyn w yrządzający szkodę (a w ięc np. po upły
w ie 30 lat).

W ydaje się, że n ie  m ożna również przyjąć, iż dziesięcioletni te rm in  z art. 283

* P o r . a r t .  46 sz w a jca rsk ieg o  p ra w a  o b lig a to ry jn e g o  o raz  D e l a r u w i e r e  e t  N e m e -  
c h e :  L a  ré p a ra t io n  des d o m m ag es ré s u l ta n t  d es a c c id e n ts  d u  tra v a il ,  B ru k se la  1947, s. 521 
i 525.



N r 12 (72) P rzedaw n. roszczeń z ty tu łu  szko d y  w yrządź, czyn . nledozw . 33

§ 3 k.z. zaczynałby w  takim  w ypadku swój bieg od daty  w ydania czy upraw om oc
n ienia się w yroku zasądzającego roszczenie z uw zględnieniem  stanu, jak i istn iał 
w  chw ili w yrokow ania. Pogląd tak i nie liczyłby się z absolutnym  charak terem  te r
m inu dziesięcioletniego określonego w  art. 283 § 3 k.z.

Z tych względów należałoby opowiedzieć się za poglądem, że podstaw ą rozstrzyg
nięcia zagadnienia, w  jakim  term in ie następu je  przedaw nienie roszczeń z dalszych 
szkód, może być tylko art. 283 § 2 i 3 k.z. W szystkie więc roszczenia w ynikające ze 
zm iany okoliczności przedaw niają się najpóźniej w  term inie dziesięcioletnim , licząc 
od dnia popełnienia czynu (art. 283 § 3 k.z.) lub  od dnia popełnienia przestępstw a 
(art. 283 § 4 k .z.).5 Pozytyw ne uzasadnienie takiego rozw iązania może opierać się 
na przypisaniu  ustaw odaw cy polskiem u założenia, że następne zm iany okoliczności 
(powiększenie się szkody) i w ynikające z nich roszczenia pow inny być trak tow ane 
jako  pew na całość z poprzednio już uw zględnionym i roszczeniam i w  stosunku do 
czynu w yrządzającego szkodę. Ponadto  tak ie  rozw iązanie zdaje się mieć sw oje uza
sadnienie w  założeniu, że okres dziesięcioletni od dnia popełnienia czynu w yrządza
jącego szkodę jest dostatecznie długi, aby mogły się w  nim ujaw nić w szystkie 
u jem ne następstw a tego czynu w ym agające napraw ien ia w  form ie odszkodowania. 
Należy przy tym  pam iętać także o tym, że sąd, zasądzając rentę, pow inien uw zględ
nić fak t, że na sku tek  w ypadku stan  zdrow ia może się pogarszać.

3. Je st zasadą, że jeżeli poszkodowanem u przysługuje kilka roszczeń m ających 
sw oje źródło w  jednym  czynie w yrządzającym  szkodę, to każde z tych roszczeń — 
w  zaleiności od konkretnych  okoliczności — może się przedaw niać w różnym  
czasie. Zadośćuczynienie za krzyw dę m oralną przew idziane w  art. 165 i 163 k.z. 
je s t np. całkowicie sam odzielną postacią odszkodowania i ani możność jego przy
znania, ani naw et określenia stosownej sum y pieniężnej nie są uzależnione od od
szkodowania za s tra ty  m aterialne, o k tórych  mówi art. 161 § 2 k.z. Fakt. że pod
staw ą pow stania zobowiązania w  spraw ie pokrycia obu rodzajów  szkód jest jedno 
zdarzenie, nie przesądza sam przez się o istn ieniu  tak  ścisłego zw iązku m ęd zy  
obydwom a postaciam i odszkodowania, żeby w arunk i ich w ym agalności vyty iden
tyczne oraz żeby bieg przedaw nienia m iał rozpoczynać się tylko jednocześnie 
(orzeczenie Sądu Najwyższego z dnia 7 w rzefnia 1960 r. 2 CR 629/59).

4. Jeżeli jedno zdarzenie (czyn w yrządzający szkodę) uzasadnia n a ;pierw  
obowiązek odszkodowawczy wobec poszkodowanego bezpośrednio (którem u zosta
ło przyznane zadośćuczynienie na podstaw ie a rt. 165 k.z.), a następnie — w razie 
śm ierci tej osoby — zdarzenie to uzasadniałoby roszczenie o zadośćuczyn im y na 
podstaw ie art. 166 k.z. dla osób trze c ic h 0, to początek b ie fu  term inu nrre-iaw - 
n ienia tych ostatnich roszczeń należałoby liczyć od dnia uzyskania w iadom o'ci 
o śm ierci ofiary w ypadku (art. 283 § 2 k.z.). P rzesłanką bowiem pow stania tego 
roszczenia jest śm ierć te j osoby.

Pow staje  natom iast zagadnienie, od jakiego m om entu należy obliczać- n^^-ą ek 
biegu term inu  dziesi°cioletniego określcnego w  art. 2P3 S 3 i 4 k.z. się
prim a facie w ydaw ać, że te rm 'n  tein na 'eży  liczyć cd dnia śm ierci tej o.-oby. Do 
tego jednak, jak  się w ydaje, nie ma podstaw y, gdyż w  tym wvpэdt^■u n ' ’  ̂ v rów 
nież przyiąć, że nie mo:'na w brew  przepisom  kodeksu zobowlazań rir~v' — nwać 
innego m om entu niż określony w  tych przepisach. Chwilę tę w y ra ? r '"  '','~ e 'la ,

s l ’o r. A. von T h u r :  D er A llgem eine  Toil des d e u tsc h e n  B u e r 'e r l ic h e n  F e  '- ts . 1957,
to m . II, rzę^ć 2, s. S il.

C P ^ r . o rze  zen ie  Sądu  N ajw yższego  z d n ia  17 k w ie tn ia  1E6! r. 4 CTl 21/52 l<»63.
•poz. 67) w ra z  z g losą A dam a S z p u n a r a .

3 — P a le s tr a  N r  12
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nie czyniąc żadnych w yjątków , kodeks zobow iązań jako chw ilę popełnienia czynu 
bądź jako chw ilę popełnienia p rzestępstw a. Nie można by w  szczególności n ą  
podstaw ie a rt. 283 § 4 k.z. przyjm ow ać, że z  chw ilą śm ierci w spom nianej osoby 
zostało popełnione nowe przestępstw o. W tym  w ypadku, ogólnie rzecz biorąc, cho
dziłoby o dalsze ty lko sku tk i jednego czynu, na sku tek  czego zgodnie z nauką
0 piaw om ocności m ateria ln e j niedopuszczalne byłoby i ściganie, i  skazanie za 
nowe przestępstw o.

5. Zagadnienie w pływ u b raku  prawom ocnego rozstrzygnięcia spraw y św iadczeń 
z ty tu łu  ubezpieczenia społecznego na początek biegu te rm inu  przedaw nienia rosz
czenia o ren tę  i zadośćuczynienie za cierpienia fizyczne i krzyw dę m oralną należy 
do zagadnień spornych w  orzecznictw ie. W tym  zakresie w  orzeczeniu Sądu 
Najwyższego z dnia 10 lutego 1955 r. (OSN 1956, poz. 56) został w yrażony pogląd, 
w edług którego dopóki nie zostało rozstrzygnięte praw om ocnie w e w łaściw ym  
toku  postępow ania ubezpieczeniowego, w  jak ie j wysokości poszkodowany otrzy
m uje ren tę  od in sty tucji ubezpieczeń społecznych, dopóty z reguły  nie m ożna u s ta 
lić, czy i ja k a  nadw yżka roszczenia pozostaje w  stosunku do spraw cy szkody, po
wództwo więc przeciw ko niem u byłoby przedwczesne. K onsekw entnie należy p rzy 
jąć, że w  tym  czasie w ierzytelność nie byłaby jeszcze w ym agalna w  rozum ieniu 
art. 276 bądź art. 108 przep. og. pr. cyw. i że bieg przedaw nienia w  ogóle się nie 
rozpoczął.

Podobnie w edług orzeczenia z dnia 20 października 1959 roku  3 CR 106/59 
(OSPiKA 1961, poz. 123) nie tylko wysokość roszczeń z ty tu łu  ren ty  odszkodo
wawczej, ale rów nież określenie zadośćuczynienia za cierpienia fizyczne i krzyw dę 
m oralną (określenie to  pow inno nastąp ić z uw zględnieniem  w szystkich ^ ch o d z ą 
cych w  grę okoliczności) uzależnione je s t między innym i od przyznania i ew en tual
nej wysokości ren ty  ubezpieczeniowej. W konsekw encji w ięc bieg te rm inu  p rze
daw nien ia dotyczącego zadośćuczynienia nie może się rozpocząć przed praw om oc
nym  rozstrzygnięciem  w  toku postępow ania adm inistracyjnego kw estii, czy i w  ja 
kie j wysokości została przyznana poszkodowanem u ren ta  ubezpieczeniowa.

O dm ienne stanow isko w  te j m aterii rep rezen tu ją : J . Ignatow icz (Odpowiedzial
ność m ateria lna  zakładu p racy  za w ypadki w  za trudn ien iu  w  św ietle pow ojennego 
orzecznictw a S ądu Najwyższego, PZS 1954, n r  3, s. 10); S. G arlicki (w m onografii 
p t.: Odpowiedzialność cyw ilna za nieszczęśliwe w ypadki, W arszaw a 1959, s. 167 i 253) 
o raz F. B łahuta (w Glosie do cytowanego wyżej orzeczenia 3 CR 106/59 — OSPiKA 
1961, poz. 123). O statn io  Sąd Najwyższy w  uchw ale składu siedm iu sędziów z dnia 
11 lutego 1963 r. I II  PO 6/62 przyłączył się do zdania cytow anych wyżej autorów , 
uchw alając następu jącą  zasadę: „Pod rządem  art. 24 ust. 2 dek re tu  z dn ia 25 
czerwca 1954 r. o pow szechnym  zaopatrzeniu  em erytalnym  pracow ników
1 ich rodzin bieg te rm inu  przedaw nienia roszczenia o ren tę  i zadośćuczynienie za 
cierp ien ia fizyczne i krzyw dę m oralną, w ynikające z w ypadku pracow nika w  za
trudn ien iu , liczy się od dnia w skazanego w  przepisie a rt. 283 § 2 k.z., chociażby 
nie została jeszcze praw om ocnie rozstrzygnięta spraw a św iadczeń z ty tu łu  ubez
pieczenia społecznego, albo od dnia popełnienia przestępstw a, jeżeli szkoda w y
nikła ze zbrodni lub  w ystępku  (art. 283 § 4 k.z.)”.

F. B łahuta we w spom nianej już glosie w yraża pogląd, że przepisy art. 24 i 25 
dek re tu  o pow szechnym  zaopatrzeniu  em erytalnym  pracow ników  i ich rodzin nic 
zajm ują się kw estią  przedaw nienia roszczeń cyw ilnopraw nych n 'm i objętych. 
O dsyłając do przepisów  praw a cywilnego, odsyłają tam  rów nież i w  kw estii p rze

d aw n ien ia . W spom niany d ek re t w  niczym nie zm ienia przepisu  art. 283 § 2 k.z.
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Przyjęcie odm iennego rozstrzygnięcia oznaczałoby, że początek biegu te rm inu  
przedaw nienia byłby zależny od woli poszkodowanego, czego bezw arunkow o nie 
można pogodzić z insty tucją p rzedaw nienia. Jeżeli sąd nie może określić wysokości 
ren ty  uzupełniającej z powodu b rak u  praw om ocnej decyzji organu (przew idzianego 
w  cytow anym  dekrecie) w  kw estii p raw a do ren ty  inw alidzkiej lub rodzinnej i je j 
wysokości, ito pow inien (postępowanie zaw iesić (art. 191 k.p.c.). Tego rodza ju  tru d 
ności w  w ydaniu  w yroku nie m ają  jednak  w pływ u na dochodzenie roszczenia, na 
wszczęcie procesu, a w  konsekw encji — także na przedaw nienie.

6. Z kw estią  w ym agalności roszczenia oraz ze zw iązanym  z tym  zagadnieniem  
początku biegu te rm inu  przedaw nienia roszczeń z ty tu łu  napraw ien ia szkody w yrzą
dzonej czynem  niedozwolonym w iąże się prob lem atyka poruszona w  orzeczeniu 
z dnia 11 lipca 1959 roku  1 CR 890/58 (OSPiKA 1960, poz. 263) na tle a rt. 4 usta
wy ? dnia 15 listopada 1956 roku  o odpowiedzialności P aństw a za szkody w yrzą
dzone przez funkcjonariuszów  państw ow ych (Dz. U. N r 54, poz. 243). M ianowicie je 
żeli wszczęciu albo prow adzeniu  postępow ania karnego  lub  dyscyplinarnego stoi 
na przeszkodzie okoliczność w yłączająca ściganie, to powyższy w arunek  m usi być 
spełniony. Dopóki w arunek  ten  się nie spełni lub  dopóki nie odpadnie, poszko
dow any nie może dochodzić swego roszczenia. Zgodnie zatem  z a r t. 108 przep. 
og. pr. cyw. dopiero z chw ilą spełnienia się w arunku  lub  jego odpadnięcia zaczy
na biec te rm in  przedaw nienia. P rzepis a rt. 283 k.z. określa bardziej szczegółowo 
(zgodnie z a rt. 108 przep. og. pr. cyw.) sposób liczenia początku biegu p rzedaw 
nienia roszczeń z czynów niedozwolonych, jeśli jednak  w skutek  szczególnych w a
runków  dochodzenia roszczenia określonych w  art. 4 ustaw y z dnia 15 lis topada 
1956 roku  pow staje sprzeczność z zasadą zaw artą  w  art. 108 przep. og. pr. cyw., to  
należy opowiedzieć się za zasadą ogólniejszą a rt. 108 przep. og. pr. cyw.

M. L isiew ski w  glosie do tego orzeczenia (zamieszczonej tam że) stw ierdza 
w  konkluzji swoich rozw ażań, że stanow isko S.N., iż trzy le tn i te rm in  przedaw nie
nia roszczenia dochodzonego w  spraw ie należałoby liczyć od chwili, gdy niedopusz
czalne stało się ściganie karne, zgodne je s t z przepisam i ustaw y z dnia 15 listo
p ada 1956 roku, przepisam i ogólnymi p raw a cywilnego i przepisam i kodeksu zo
bow iązań. Teza ta  je s t jednak  niezupełna o tyle, że pom ija a rt. 283 § 3 i 4 k.z., w e
dług których  to przepisów  bieg przedaw nien ia roszczenia rozpoczyna się w  te r 
m inie dokonania czynu.

7. W zw iązku z przedstaw ioną dotychczas problem atyką należy zwrócić uw agę . 
na spotykane niekiedy nieuzasadnione w ypadki przedłużania — w  sposób sprzecz
ny z przepisam i kodeksu zobowiązań — term inów  przedaw nienia.

Tak np. w  orzeczeniu Sądu Najwyższego 1 CR 64/56 z dnia 25 listopada został 
w yrażony p o g lą d 7, że bieg przedaw nienia nie może rozpocząć się dopóty, dopóki 
dana  w ierzytelność nie mogła być sądownie dochodzona z w idokam i na skutecz
ność powództwa. Gdy powoda zatrudniono po w ypadku nadal i gdy w  ten  sposób 
nie doznaw ał on na razie m ateria lnego uszczerbku, to skuteczność wcześniejszego 
pow ództw a by ła wysoce w ątpliw a, szczególnie gdy nie dało się z góry przew i
dzieć konieczności późniejszego zw olnienia powoda z pracy w  zw iązku ze zm niej
szoną zdolnością do pracy spowodowaną w ypadkiem  i powód z takim i następstw a
m i nie m usiał się rea ln ie  liczyć. S tanow isko powyższe może budzić pow ażne 
zastrzeżenia ze w zględu na to, że a rt. 283 § 2 Kz. nakazuje liczyć te rm in  przedaw 
nienia od chw ili dowiedzenia się przez poszkodowanego o szkodzie. W danym

i  P o d o b n ie  ja k  w  o rzeczen iu  S ąd u  N ajw yższego  z d n ia  6 m a rc a  1935 r .  C I  1519/34 (Zb. O. 
1936, poz. 3).
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w ypadku szkoda pow stała nie z ęhw ilą zw olnienia powoda z pracy, ale wcześ
niej. Na fa k t istn ien ia szkody nie ma z rozw alanego pu n k ‘.u w idzenia w pływ u 
okoliczność, że szkoda przez pew ien czas była w yrów nyw ana na skutek  za trud 
nienia poszkodowanego mimo zm niejszonej zdolności do pracy.

Podzielenie stanow iska w yrażonego w  powyższym orzeczeniu prowadziłoby do 
■uzależnienia początku biegu przedaw nien ia od okoliczności, z k tórym i kodeks 
zobow iązań w  przepisach o przedaw nieniu  nie w iąże żadnych skutków . Zagad- 
n :enie szkody i je j pow stan ia oraz zagadnienie je j napraw ien ia są zagadnieniam i 
odrębnym i.

Podobne zastrzeżenia m ożna by skierow ać pod adresem  zapatryw ania sform uło
w anego w  orzeczeniu Sądu Najwyższego z dnia 15 października 1960 r. 1 CR 
77C/59. W sytuacji, gdy szkoda spowodowana w ypadkiem  przy pracy w  postaci 
am putac ji nogi nastąp iła  w  dacie odległej od daty  w ypadku, k tóry  polegał na 
stłuczeniu nogi, nie można, zdaniem  Sądu Najwyższego, przyjąć, ieby  bieg te rm inu  
przedaw nienia z a rt. 283 § 1 k.z. rozpoczynał się w  dniu, w  którym  została doko
nana am putac ja nogi. Nie można bowiem wymagać, aby bezpośrednio po ciężkiej 
operacji poszkodowany m yślał o swoich ew entualnych roszczeniach. Ponadto  w d a
cie operacji poszkodowany nie jest jeszcze zorientow any, jak ie roszczenia .mogą 
m u  przysługiwać, skoro ani nie zna dalszego przebiegu choroby, ani też nie wie, 
w  jakim  stopniu stan ie się niezdolny do pracy; okoliczności te  sta ją  się w iadom e 
poszkodowanem u, a on sam sta je  się zdolny do zajęcia sw ym i spraw am i m a ją t
kowym i nie w cześniej jak  po up 'yw ie okresu rekonw alescencji.

8. W edług art. 283 § 4 k.z., jeżeli szkoda w ynikła ze zbrodni lub w ystępku, w ie
rzytelność ulega przedaw nieniu  10-letnierru, licząc od dnia popełnienia p rzestęp 
stw a. Zgodnie z art. 328 k.p.k. każda sentencja w yroku pow inna zaw ierać dokładne 
o k re^en ie  zarzucanego oskarżonem u czynu z podaniem  czasu i m iejsca jego popeł
nienia. Tak więc d a ta  p rzestępstw a ustalona w w yroku karnym  skazującym  m usi 
być w zięta pod uwagę przez sad cywiiny dla usta len ia początku biegu te rm inu  
10-letniego. W tym  zakresie jednak  mogą się nastręczać pew ne trudności.

Tak więc w edług orzeczenia Lu K 205/48 (L. Hoch^erg, A. M urzynow ski, L. 
Schaff: K om entarz do kodeksu postępow ania karnego, W arszaw a 1959, s. 364—365) 
— jeżeli nie da się z całą stanowczością stw ierdzić, kiedy czyn przestępny popełnio
no — sąd musi u 'ą ć  datę przestępstw a w sposób najdogodniejszy dla oskarżonego. 
Je s t to bowiem w ynikiem  ogólnei zasady, że wszelkie w ątpliw ości należy tłum aczyć 
na korzyść oskarżonego, jeżeli mimo w szelk ch w ysiłków  nie można rozw iązać tych 
w ątpliw ości bezbłędn e pod wzglądem logicznym i faktycznym . Zdaniem  cytow a
nych autorów  (s'r. 365), w razie niemożności dokładnego oznaczen:a czasu i m ie :sca 
dokonania przestępstw a, sąd może ograniczyć s :ę do podania przybliżonych d a 
nych, np. „w końcu stycznia, la te rr, w  połowie roku”, a przy przestępstw ach trw a 
łych lub ciągłych czas popełn‘enia czynu określa się w yrazam i „od... do” (np. od 
3 do 8 g rvdn ;a, od w rześn a do listopada itp.).

7apadn ien ;e w  tym  ostatnim  w ypadku może być, z punk tu  w idzenia usta lan ia  
ścisłej daty  kalendarzow ei poc?ą*ku b :eeu term inu  przedaw nienia, sk o m p ilo w a 
ne. Należy przede wszystkim  s^w ^rdzić, że sąd cywilny w  w ypadkach sk rainych  
będzie m usiał ok reśl:ć w spo-ó1’ śc:sly date popełnienia przesteptw a (czynu n ie
dozwolonego — czyru  w v’v ad 7 a :aceffn s7kod°'> i nie b idz ie  mógł poprzestać na 
ustaleniu  iei przez sad '’■arnv. Musi 7?ś ia ustalić na pr>dstaw;e ogólnych reguł do
wodowych tak :ak k a 'd ^  :r r=  r>vn':r r o * f  m a 'ącą  ?nac7en 'e  dla ro zs tr^ y i.liec ^  
o fakcie i r^y ^ ia -z e  o7^-''Jv. K t ' p c t p  ieHnak iedno zastrzeżen:e. Sąd
cywilny zw iązany ustalen^aiM prawom ocnego w yroku skazuiącego w  granicach
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określonych w  art. 7 § 1 k.p.c. m ógłby określić tę datę popełnienia przestępstw a 
jedynie w  granicach określonego w  w yroku karnym  odcinka czasu (np. m iesiąca, 
określonego w  w yroku karnym  jako czasu popełnienia przestępstw a), a zatem  nie 
m ógłby p rzy jąć — jako czasu popełnienia przestępstw a — innego okresu  niż u s ta 
lony prgez sąd karny. Za takim  rozw iązaniem  zdaje się przem aw iać zasada, w e
dług k tó re j sąd cywilny jest zw iązany ty lko  tym i ustaleniam i, co do k tórych  n a 
stąpiło  rozstrzygnięcie sądu karnego. A więc tylko wówczas, gdy usta len ia w yroku  
karnego skazującego nie zaw ierają  ścisłych stw ierdzeń, k tórych  dokonanie je s t 
niezbędne z p unk tu  w idzenia p raw a cywilnego, sąd cywilny — bez w zględu na 
zw iązanie usta len iam i w yroku karnego skazującego — nie doznaje żadnych og ra
niczeń i może sam dokonywać ustaleń  niezbędnych do rozstrzygnięcia spraw y.

9. Zw iązanie określone w  art. 7 § 1 k.p.c. obejm uje przede w szystkim  fa k t popeł
nienia przestępstw a stw ierdzony w  w yroku  karnym  skazującym . Tak więc w e 
w szystkim  w ypadkach, w  których  przepisy p raw a cywilnego w iążą z przestępstw em  
określone sku tk i p ra w n e 8 (np. dłuższy te rm in  przedaw nienia jak  w  om aw ianym  
w ypadku), sąd  cywilny ad «sum  rozstrzygnięcia zagadnienia cywilnego nie może 
w brew  odm iennej treści w yroku skazującego przyjąć, że czyn, za k tó ry  osoba cy
w iln ie odpow iedzialna została skazana, nie je s t zbrodnią lub w ystępkiem  (lecz np. 
w ykroczeniem  karno-adm inistracy jnym ), an i też że przestępstw o nie zostało po
pełnione, wobec czego oskarżony pow inien być uniewinniony. S y tuacja ta  dotyczy 
jednak  zagadnienia .najprostszego z p u n k tu  w idzenia art. 7 § 1 k.p.c., gdyż chodzi 
o praw om ocny w yrok skazujący, k tó ry  istn ieje  już w  chwili rozstrzygania spraw y 
przez sąd cywilny.

Poza jednak  w ypadkiem , gdy chodzi o praw om ocny w yrok skazujący, należy 
jeszcze rozważyć sytuację, kiedy w  dacie orzekania przez sąd cywilny istn ieje  już 
w yrok praw om ocny uniew inniający oskarżonego (lub inne orzeczenie praw om ocne, 
n ie  będące w yrokiem  skazującym ), bądź też m a się do czynienia z sy tuacją, kiedy 
postępow anie karne  w  ogóle nie zostało wszczęte.

W edług poglądów m ających pew ną tradyc ję  sąd cyw ilny zw iązany je st ty lko 
w yrokiem  skazu jącym .8 We w szystkich innych w ypadkach (z pew nym i w yjątka-

> P o słu g iw a n ie  się  p rzez  u sta w o d aw cę  w  p rz e p isa c h  p ra w a  cy w iln eg o  k a te g o r ia m i i p o ję 
c ia m i z in n y c h  d z ied z in  p ra w a  n ie  zaw sze je s t,  j a k  s ię  w y d a je , w y n ik ie m  ja k ie jś  a b s o lu tn e j 
k o n ieczn o śc i. W n ie k tó ry c h  w y p a d k a c h  (np . w  o b ecn ie  tu  rozw ażan y m ) je s t  to  w y ra z e m  
p ew n e j t r a d y c y jn e j  k o n w en c ji, re lik te m  d a w n ie jszy ch  sy s tem ó w  p ra w n y c h . O siąg n ięc ie  ty ch  
sa m y ch  sk u tk ó w  p ra w n y c h  za pom ocą in n y c h  śro d k ó w  (k o n s tru k c ji)  je s t  m ożliw e w  ra m a c h  
te c h n ik i le g is la c y jn e j, p o słu g u jąc e j s ię  o b ecn ie  b a rd z o  w y sp ec ja lizo w an y m i i  z ró żn ico w an y m i 
p o ję c ia m i cy w ilis ty cz n y m i. N aw iasem  m ó w iąc , p rz e p is  a r t .  283 § 4 k i . ,  po  jeg o  zm ian ie
przez  a r t .  I II  p rzep . w p r . p rzep . og. p r .  cyw ., s tr a c ił  w  zasadzie  sw o ją  ra c ję  b y tu  w  ta k im
p rz y n a jm n ie j u ję c iu . B a rd z ie j u zasa d n io n e  o s ta te c z n ie  b y ło b y  ju ż  p rz y ję c ie  k o n s tru k c ji ,  n a  
k tó re j  o p ie ra  się  a r t .  2947 w łosk ieg o  k o d . cyw ., u z a le ż n ia ją c y  te rm in y  p rz e d a w n ie n ia  ro szczeń  
2 C z y n 'w  n ied o zw o lo n y ch  od te rm in ó w  p rz e d a w n ie n ia  p ra w a  k a rn eg o .

• K o r z o n e k  i R o s e n l u e t h :  K o deks zo b o w iąza ć—K o m en ta rz , K ra k ó w  1936, s. 747; 
S tan is ław  G a r l i c k i :  O dpow iedzia lność  c y w iln a  za n ieszczęśliw e w y p a d k i, W arszaw a 1859. 
s. 248 i n a s t. P o r . ta k ż e  k o n c e p c ję  re p re z e n to w a n ą  p rzez  Je rz e g o  I g n a t o w i c z a  i A n d rz e ja  
S t e l m a c h o w s k i e g o :  P o d s ta w y  p ra w n e  m a ją tk o w e j o d p o w ied z ia ln o śc i p ra co w n ik ó w  
(P iP  1956, n r  10, s . 577 i n as t.)  i je j  k ry ty k ę  w. B r o n i e w i c z a ,  o p ie ra ją c ą  s ię  n a  zało
ż en iach  t r a d y c y jn y c h . P o r. też  m o j e ,  o d m ie n n e  z p u n k tu  w id zen ia  u ję ć  t r a d y c y jn y c h  s ta 
n o w isk o  re p re z e n to w a n e  w  a r ty k u le  p t.:  P o p e łn ie n ie  p rz e s tę p s tw a  ja k o  p o d s ta w a  ro zw iąza
n ia  u m o w y  o p ra c ę  bez w y p o w ied ze n ia  („ P a le s t r a ”  1961, n r  4, s. 59 i n as t.)  o raz  u w ag i p o le 
m iczn e  M arii R a f a c z - K r z y ż a n o w s k i e j  w  „ P a le s trz e ”  1961, n r  8, s . 56 1 n a s t.
P o r . w reszc ie  s ta n o w isk o  co do zw iązan ia  in n y m i o rzeczen iam i n iż  w y ro k i sk a z u ją c e  re p re 
zen to w a n e  w  m o i m  a r ty k u le :  Z p ro b le m a ty k i o d p o w ied z ia ln o śc i P a ń s tw a  za szk o d y  w y
rzą d z o n e  n a  sk u te k  w y d a n ia  o rzeczen ia  lu b  z a rz ą d z e n ia  ( „ P a le s tra ” 1962, n r  l—2, s. 78 i  n as t.) .
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m i 10) ocena p raw na dokonana w  procesie karnym  nie w yłącza odm iennej oceny 
tych sam ych okoliczności w  procesie cyw ilnym  jako py tan ia  w stępnego oraz uzna
nia, że ustalony czyn niedozwolony stanow i przestępstw o. Tę tendencje — ze 
w zględu na daleko idące uogólnienie — w  sposób najbardzie j chyba ch a rak te ry 
styczny rep rezen tu je  stanow isko zaję te  przez Sąd N ajw yższy w  orzeczeniu 3 CR 
106/59 (OSPiKA  1961, poz. 123), w edług którego n ie  stenow i przeszkody do  uzma- 
n ia  przez sąd cyw ilny czynu spraw cy szkody za przestępstw o okoliczność, że nie 
zoatal on przez sąd k a rn y  uznany  za w innego popełnienia p rzestępstw a. Chociaż 
bow iem  o  tym , czy czyn spraw cy je s t zbrodnią lub  w ystępkiem , decydują przepisy 
p raw a  karnego, to jed n ak  sąd cyw ilny w  spraw ie, w  k tó re j rozpoznanie należy  do 
jego  w łaściw ości, może, jeżeli je s t to  po trzebne do je j rozstrzygnięcia, zadecydow ać
0 uznaniu  tego czynu za przestępstw o i oprzeć się n a  w łasnej kw alifikacji, odm ien
nej od kw alifikacji sądu  karnego, np. w  celu zajęcia stanow iska, w  jak im  term in ie 
roszczenie o  nap raw ien ie  szkody w yrządzonej ta k im  czynem  uległo przedaw 
nieniu . i 1

R ezultatem  w cielania w  życie te j zasady byłoby w ytw orzenie dualistycznego po
jęcia p rzestęp tw a w  ram ach  jednolitego porządku praw nego. Czyn niedozwolony 
ze stamowiska p ra w a  cywilnego je s t uznaw any za przestępstw o, z  p u nk tu  zaś w i
dzenia orzeczenia karnego  nie je s t przestępstw em . K onsekw encją tego dualizm u ocen 
je st paradoksalna sy tuacja. Z oceną dokonaną w  procesie karnym  przy zachow a
n iu  w szelkich zasad dotyczących dopuszczalności procesu karnego oraz przy  za
chow aniu specjaln ie przez praw o zagw arantow anego try b u  i zasad usta lan ia , czy 
są podstaw y do w ydania w yroku karnego skazującego, konkuru ją  (z praw em  
pierw szeństw a) zupełnie n ieform alne zasady postępow ania i oceny te j sam ej kw e
stii w  procesie cywilnym .

K rytykow ana koncepcja p rzestępstw  ad usum. p rocesu cywilnego n ie  uw zględ
nia fak tu , że przestępstw o jest jednolitą  kategorią  p raw ną z w szelkim i im plika
cjam i praw nom ateria lnym i i praw noprocesow ym i, że tak  form ow ane pojęcie p rze
stępstw a narzuca w niosek nie do przyjęcia, iż istn ieje  jakaś obiektyw istyczna, n a
tu ra ln a  koncepcja przestępstw a. Zapom ina się o tym , że każdy system  praw a 
jest system em  w edług  pew nych zasad sform alizow anym  w  tym  sensie, iż pojęciom
1 kategoriom , k tó rym i się posługuje, n ad a je  ściśle określone znaczenie. Na przy
kładzie naszego orzecznictw a m ożna by z łatw ością wykazać, jak  bardzo prow izo
ryczna i z isto ty  rzeczy sum aryczna może być ocena sądu cywilnego dokonyw ana 
ty lko w  tym  celu, aby  m ożna było uzasadnić podstaw ę do zastosow ania dłuższego 
te rm inu  przedaw nienia (z tego p u n k tu  w idzenia m ożna by, jak  się w ydaje, rozw a
żać zagadnienie swoistego obchodzenia praw a). W ynikiem  takiego arogow ania sobie 
przez sądy w  procesie cyw ilnym  upraw nien ia do sam odzielnej kw alifikacji p raw 
nej odm iennej od kw alifikacji dokonanej w  procesie karnym  je st (zresztą konsek
w en tne w  pew nej m ierze z p u n k tu  w idzenia przy ję tych  założeń) elim inow anie 
z zakresu  om aw ianej p rob lem atyki przepisu  art. 191 p k t 4 k.p:c.

Poszukiw anie rozw iązania, k tó re  byłoby w olne od podniesionych zarzutów , po
w inno uw zględniać obow iązujący s tan  praw ny. Tymczasem w  rozw ażanym  przed
miocie należy stw ierdzić b rak  norm y praw nej, k tó ra  by pozw alała na konstruo
w anie — w  ram ach  procesu cywilnego n a  potrzeby stosowania przepisów  praw a 
cywilnego — „przestępstw ” op ierających się na obcych p raw u  karnem u i procesowi

10 p a t r z  S ta n is ła w  G a r l i c k i ,  o p . c it .,  s t r .  249.
11 P a trz :  G losa  F ra n c isz k a  B ł a  h  u  t  y  do teg o  o rzeczen ia , zam ieszczona w  O SPiK A  1961, 

poz. 123. Z d an iem  B ła h u ty  p rz y to c z o n ą  w y że j tezą  n a le ż y  ap ro b o w ać , oczyw iśc ie  z ograb i*  
dzen iem  w y n ik a ją c y m  z a r t .  7 § 1 k .p .c .
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k arn em u  k ry teriach . P onadto  należy m ieć na uw adze istn ienie a r t. 191 p k t 4 k.p.c.. 
w edług którego sąd może zawiesić postępow anie, jeżeli u jaw n i się czyn, k tórego 
usta len ie w  drodze karne j mogłoby w yw rzeć w pływ  na rozstrzygnięcie spraw y 
cyw ilnej.

Istn ien ie w  obow iązującym  praw ie m ożliwości (a w  niektórych w ypadkach ko
nieczności) zaw ieszenia postępow ania cywilnego prow adzi do odrzucenia general
nej żasady sam odzielnego rozstrzygania w  procesie cyw ilnym  w szystkich zagad
nień  z innej dziedziny p raw a ty lko jako zagadnień w stępnych lz, bez w zględu na to, 
jak ie  byłoby rozstrzygnięcie sądu rozpoznającego spraw ę we w łaściw ym  tryb ie 
procesowym . Oznacza to w  ostatecznym  w yniku, że podstaw ę do zastosow ania 
term inu  przedaw nien ia  określonego w  a rt. 283 § 4 k.z. stanowił tylko w yrok skazu
jący, stanow iący jedyną form ę oceny, że przestępstw o zostało popełnione. We 
w szystkich jnnych w ypadkach  sąd .cywilny nie może zastosow ać dziesięcioletniego 
te rm in u  przedaw nienia.

Należy w reszcie w skazać na istn ienie a r t. 192 § 2 k.p.c., w edług którego jeżeli 
postępow anie k a rn e  nie je s t jeszcze rozpoczęte, a jego rozpoczęcie zależy od w nio
sku  strony, sąd zakreśli je j term in  do wszczęcia postępow ania, a  w  innych w ypad
kach może zwrócić się do w łaściw ej w ładzy. Można w  zw iązku z tym  przepisem  
tw ierdzić, że jego istnienie byłoby w  zasadzie zbędne, gdyby ustaw odaw ca nie 
przew idyw ał wyłączenia w łasnych ocen sądu cywilnego w e w szystkich w ypadkach 
p y tań  w stępnych o charak terze dew olutyw nym .

Proponow ana in terp re tac ja , jak  się w ydaje, je s t jedyną m ożliwą w  celu re a li
zacji jednolitego porządku praw nego, k tó ry  pow inien być gw aran tow any za po
mocą m onistycznej in te rp re tac ji w szystkich pojęć czy to praw a karnego, czy to p ra 
wa cywilnego.

10. Z p roblem atyką art. 283 § 4 k.z. w iąże się zagadnienie stosow ania dziesię
cioletniego te rm inu  przedaw nienia liczonego od dn ia popełnienia p rzestępstw a 
w  w ypadku odpowiedzialności za cudze czyny niedozwolone.

W orzecznictw ie reprezentow any jest pogląd, że a rt. 283 § 4 k.z. stosuje się także 
do osoby odpow iedzialnej za szkodę z mocy a rt. 145 k.z., jeżeli czyn w yrządzają
cy szkodę należy zakw alifikow ać jako zbrodnię lub  w ystępek (orzeczenie Sądu 
Najwyższego z dnia 7 m aja  1953 roku II  C 1597/52).
i W yraz tem u sam em u zapatryw aniu  dał Sąd N ajw yższy także w  orzeczeniu 2 CR 
1064/61 z dnia- 29 października 1962 r. stw ierdzając, że z punk tu  w idzenia a rt. 283 
§ 4 k.z. isto tne je s t jedynie to, czy szkoda była w ynikiem  zbrodni lub  w ystępku, 
a n ie  to, czy dopuścił się je j bezpośredn io ' pozw any; strona pozw ana odpow iada 
za swego pracow nika z mocy art. 145 k.z., a  ten  dopuścił się w ystępku (patrz ta k 
ie  orzecz. 3 CR 106/59 z dnia 20 października 1959 r. — OSPiKA 1961, poz. 123).

O rzecznictwo to  w yraźnie zdaje się naw iązyw ać do poglądu reprezentow anegó 
przez L. Dom ańskiego (Insty tucje kodeksu zobowiązań, str. 959), w edług którego 
p rzedaw nien ie z a rt. 283 § 4 k.z. m a zastosow anie nie tylko do bezpośredniego 
spraw cy szkody, k tó ry  popełnił zbrodnię lub  w ystępek, lecz i do osób odpow iedzial
nych za jego czyn, gdyż art. 283 § 4 k.z. żadnego rozróżnienia pod tym  względem 
n ie czyni.

W yrazem  te j lin ii orzecznictwa je s t także pogląd w yrażony w  orzeczeniu ŁC 
1375/50 z dn ia 21 listopada 1950 r. (ZO 1951, poz 48), w edług którego przedaw nienie

„ 12 P o r. c h a ra k te ry s ty c z n ą  w  in n y m  z a k re s ie  ew o lu c ję  o rzeczn ic tw a  S ąd u  N ajw yższego  
w  u c h w a le  sk ła d u  s ie d m iu  sędziów  C 2427/51 — OSN 1953, poz. i  o raz  W u c h w a le  C a łe j iz b y  
C y w iln e j 1 CO 19/58 — O SPiK A  1960, poz. 103. ’
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z art. 283 § 4 k.z. m a rów nież zastosow anie w  w ypadku odpowiedzialności w łaś
ciciela sam ochodu na podstaw ie a rt. 153 § 1 k.z. za szkodę w yrządzoną p rze
stępstw em  kierow cy samochodu.

W powyższej w ięc grupie odpowiedzialności za cudze czyny ustalenie w iny 
spraw cy w  form ie przestępstw a (zbrodni lub  w ystępku) uzasadnia zastosowanie 
jednolitego te rm inu  przedaw nienia dziesięcioletniego zarówno do spraw cy, jak  i do 
osoby odpow iadającej za cudzy czyn niedozwolony. ?

11. O m aw iane przepisy  art. 283 k.z. nie m ają  zastosow ania do opartych  na a r t. 
147 k.z. roszczeń zw rotnych osób, które z ty tu łu  odpowiedzialności za cudze czyny 
niedozwolone byłyby obow iązane do pokrycia szkody wobec osób poszkodowanych. 
Roszczenia te  p rzedaw niają  się w  term inie określonym  w  art. 105 przep. og. pr. 
cyw. Jak  to zostało w yjaśnione w  orzeczeniu z dn ia 6 w rześnia 1952 r. C 1521/52 
(OSN 1953, poz. 107), byłaby nie do przy jęcia teza, że początek biegu przedaw nie
n ia roszczenia zw rotnego osoby odpow iedzialnej za cudzy czyn niedozwolony roz
poczyna się od m om entu, w  którym  poszkodowany (a więc osoba trzecia) dow ie
dział się o szkodzie. A rtyku ł 283 § 1 k.z. nie może być stosowany w  oderw aniu 
od jego § 2, b rak  bowiem  byłoby podsitaw do  określen ia m om entu, od którego roz
poczyna się bieg przedaw nien ia (podobnie — orzeczenie Sądu Najwyższego z d n ia  
2 m arca 1959 r. 4 CR 699/58). -

ZDZISŁAW PAPIERKOWSKI

Tzw. międzyczasowe i międzynarodowe prawo 
karne (arł. 2 —11) w projekcie kodeksu karnego

1. W łaściwe norm y kolizyjne zaw arte  są w przepisach art. 2—11 pro jek tu , przy
czyni przepis a rt. 4 je s t ak tua lny  n ie  ty lko  ze w zględu na tzw. międzyczasowe 
i m iędzynarodow e p raw o karne . S tanow i on ogólną reigułę dotyczącą określenia 
czasu i m iejsca popełnienia przestępstw a. P rzepis ten  je s t ja k  gdyby w skazów ką 
in te rp re tacy jn ą  przy  u sta lan iu  itych dw u w ażnych elem entów  przestępstw a. N ie 
je s t on konieczny, ale imoże olkazać się  pożyteczny jako au to ry te t ustaw odaw cy 
w  stosunku do oceny ze sitrcny czynników stosujących praw o karne .

Jeśli chodzi o treść  § 1 a rt. 4 p ro jek tu  *, to  sądzę, że za ciasno u jm u je  ona 
spa tium  tem poris  w  stosunku do  przestępstw a m ateria lnego (sku/tkoweigo), w iążą* 
go (czas) ty lko z działaniem  (obowiązkiem  działania). Sądzę, że w  tym  w ypadku, 
jeżeli sku tek  rzeczyw iście nastąpił, za czas popełnienia przestępstw a należy uw ażać 
chw ilę pow stania następstw a działania, czyli czas pow stania sku tku . Na przyk ład  
zabójstw o jest popełnione nie w  chwili dan ia  s trza łu  lub w ykonania innej ćzyn-

» „ A rt. 4. § ł . p rz e s tę p s tw o  je s t  p o p e łn io n e  w  czasie , w  k tó ry m  sp ra w c a  d z ia ła ł lu b  b y ł 
o b o w iązan y  d z ia ła ć ” .


