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Ten sam  przepis ząw iera w ykaz p rzestępstw  (najm niej ważnych), w  k tó rych  
śledztwo przeprow adzają organy porządku społecznego.

Jednocześnie zostało dokonane rozgraniczenie kom petencji pomiędzy funkcjo ­
nariuszam i śledczym i organów  p ro k u ra tu ry  j  organów  bezpieczeństw a państw o­
wego.

3. Na mocy dek re tu  P rezydium  R ady N ajw yższej RSFRR z dnia 10 w rześnia 
1963 roku  zostały w prow adzone do kodeksu postępow ania karnego następujące 
zm iany w  zw iązku z ustaw ą z dnia 25 lipca 1962 roku o zm ianach i uzupełnie­
niach w  kodeksie karnym  RSFRR i w  innych ak tach  ustaw odaw czych, jak  rów ­
nież z uw zględnieniem  doświadczeń p rak ty k i przy stosowaniu kodeksu postępow a­
nia karnego RSFRR:

a) A rtykuły  36, 96 i 374 w  nowej red ak cji zaw ierają  w ykaz spraw  podlegają­
cych sądom  krajow ym , obwodowym, m iejskim , sądom obszarów  autonom icz­
nych i okręgów  narodowościowych. Podkreśla się, że areszt tym czasow y 
jako środek zapobiegający może być stosowany ty lko w  tych spraw ach, w  k tó ­
rych  ustaw a przew iduje karę  pozbaw ienia wolności. Z astała także ustalona 
k atego ria  spraw  o przestępstw a, w  k tó rych  areszt jako środek zapobiegający 
może być zastosow any tylko w skutek  obawy, że przestępstw o zostanie po­
pełnione. Podany został rów nież w ykaz sądów rozpatru jących  spraw y w  tryb ie

nadzoru  (prezydium  rady  najw yższej Autonom icznej Socjalistycznej R epu­
bliki Radzieckiej, sąd obw odu autonom icznego, sąd  okręgu narodowościowego, 
Kolegium  sądowe w  spraw ach karnych  Sądu Najwyższego RSFRR oraz P re ­
zydium  R ady N ajwyższej RSFRR).

b) Zostały w prow adzone zm iany i uzupełnienia do n iektórych artykułów , z k tó ­
rych  najw ażniejsze są następujące: pokrzyw dzony w  razie swego n iestaw ien­
nictw a bez uspraw iedliw ionego pow odu może być doprowadzony przym uso­
wo, a poza tym  ponosi on odpowiedzialność za odmowę lub uchylenie się 
od zeznaw ania, jak  również za złożenie zeznania św iadom ie fałszywego; oso­
by odbyw ające karę w koloniach p racy  popraw czej o reżym ie specjalnym , 
w  razie dobrego spraw ow ania się i w ykazania rzetelnego stosunku do pracy, 
po odbyciu nie m niej niż połowy kary , na w niosek adm in istracji kolonii mogą 
być z mocy postanow ienia sądu skierow ane w  celu dalszego odbyw ania kary  
do kolonii pracy popraw czej o reżym ie m niej surowym. U stalenia rodzaju 
kolonii pracy  popraw czej dla osób kierow anych z kolonii pracy d la nieletnich 
w  zw iązku z ukończeniem  przez nich la t 18 — dokonuje sąd na podstaw ie 
w^nAinego w niosku adm inistracji kolonii pracy  i kom isji do sp raw  n ie­
letnich.
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P Y T A N I E :

J a k i  j e s t  o k r e s  p r z e d a w n i e n i a  d l a  r o s z c z e n i a  ZU S-u 
o z w r o t  o d  p r a c o w n i k a  n i e p r a w n i e  p o b r a n e g o  z a s i ł k u  r o ­
d z i n n e g o ?
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W m aju  1958 r. Inspek to r kon tro li ZU S-u stw ierdził, że pracow nik pobrał w  la ­
tach  1956 i 1957 nienależny zasiłek rodzinny na żonę, k tó ra  otrzym yw ała rentę. 
W Mpcu 1963 r. ZUS w ydał decyzję na podstaw ie protokołu  inspektora z 1958 r., 
w  której to decyzji o rzek ł obow .ązek zw rotu  tego zasiłku jako nienależnego.

Czy i na podstaw ie jak ich  przepisów  pracow nik  może się skutecznie bronić 
zarzutem  przedaw nienia w  stosunku do roszczeń ZU S-u w  postępow aniu adm ini­
stracy jnym  przed, dyrekcją lub  Radą Nadzorczą ZUS-u, skoro z jednej strony  
przepisy o zasiłkach nie zaw ierają  norm y o przedaw nieniu  roszczeń ZU S-u w  sto­
sunku do pracow nika, a z- d rugiej strony nie w ydaje się możliwe, by roszczenie 
m ają tkow e nie przedaw niało  się w  ogóle, tj. by trw ąjo  ono do śm ierci pracow nika, 
a następnie przechodziło na jego spadkobierców  itd. w  nieskończoność?

Czy należy stosować przepis ogólny o 10-letnim  przedaw nieniu  z p.o.p.c., 
czy analogię z przepisam i o przedaw nieniu  zobow iązań ze stosunku pracy, czy 
też analogię z zobow iązaniam i podatkowym i, czy w reszcie przepisy o przedaw ­
n ien iu  z postępow ania egzekucyjnego w  adm inistracji?

O D P O W I E D Z :

Obowiązek zw rotu  bezpraw nie pobranych zasiłków  rodzinnych w ynika z art. 
13 dek re tu  z 28.X.1947 r. o ubezp. rodzinnym  (Dz. U. N r 66, poz. 414). Ani ten, ani 
ia d e n  inny przepis powołanego dek re tu  nie p rzew idują przedaw nienia tego 
ro fz a ju  należności ZU S-u. Zgodnie z § 8 rozp. Min. P racy  i Op. Spoi. z 16.1.19*8 r.
0 w arunkach  nabyw ania upraw nień  do zasiłków rodzinnych (Dz. U. N r 4, poz. 30), 
w  spraw ach nie unorm ow anych w  tym  rozporządzeniu należy do upraw nień do za­
sieków rodzinnych stosować odpowiednie przepisy ustaw y o ubezpieczeniu społecz­
nym  w zakresie ubezpieczenia na w ypadek choroby i m acierzyństw a.

To ostatn ie ubezpieczenie regu lu je  ustaw a z 28.111.1933 r. o ubezpieczeniu spo­
łecznym (Hz. U. N r 51, poz. 396 z dalszym i licznym i zm ianam i, które jednak  dla 
on awianego tu  zagadnienia są obojętne). U staw a ta  w  art. 214 i 215 norm uje sp ra­
wa 7w -o‘.u m yln:e bądź bezpraw nie w ypłaconych świadczeń, nie zaw iera jednak  
r 'w n ie ż  żadnej norm y dotyczącej przedaw nienia p raw a żądania zw rotu tych św ’a d -  
czeń. Nie wchodzi w  grę art. 116 tej ustaw y przew idujący 6-mies!ęci'ne przedaw n 'e- 
n e, gdyż ao.yczy ono roszczeń do ZU S-u o św iadczenia z ubezp. na w ypadek cho­
roby i m acierzyństw a (a z mocy powołanego § 8 rozp. z 16.1.1948 r. — również ro- 
s7C'eń o zasiłek rodz nny), nie stosuje się więc do roszczeń o zw rot niepraw nie 
otrzym anych zasiłków.

Poniew aż p rze d aw n en ie  może w ynikać tylko z określonego przepisu, takiego 
zaś przepisu praw o ubezpieczeniowe nie zaw iera, przeto należy uznać, że roszczenie 
ZUS-u o zw rot n iepraw nie pobranych zasiłków nie przedaw nia się w ogóle.

Podobn:e regulu je to zagadnienie co do n iepraw nie pobranych świadczeń z 
pow sreclnego  zaopatrzenia em erytalnego art. 19 i 20 dekre tu  z 25.VI.1954 o powsz. 
za^p. e i eryt. (tekst jednolity : Dz. U. z 1958 r., N r 23, po:. 27). Przepisy te, nakazu­
jąc 7w rot n iepraw n e pobranych świadczeń, nie przew idują przedaw nienia tego 
o’~rwla7ki-. r  e c?yn ą tego również inne przepisy powyższego dekre u. Z tych 
też względów Tryb. Ubezp. Społ. w orzeczeniu z 28.IX.1960 r. w spraw ie TR
1 4"2 '"0 fOSP KA n r P, z 1962 r., str. 323—324) uznał, że obowiązek zw rotu roz- 
c jon na całą niesłusznie pobraną kw otę — niezależnie od czasu, za jak i została 
wypłacona.
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Nie m a żadnych podstaw  do stosow ania przepisów  o przedaw nieniu  z dziedziny 
praw a cywilnego (art. 105 i nast. p.o.p.c. i a rt. 283 k.z.), gdyż stosunek ubezpie­
czeniowy je st stosunkiem  adm inistracy jnym  (stosunkiem  pom iędzy w ładzą a jed ­
nostką), a nie stosunkiem  cywilnym . S tw ierdził to' w yraźnie T rybunał w  pow oła­
nym wyżej orzeczeniu.

P rzepisy  dek re tu  z 26.X.1950 r. oi zobow iązaniach podatkow ych (Dz. U. N r 49, 
poz. 452 z późn. zm ianam i) dotyczą tylko zobow iązań podatkow ych (także dan in  
publicznych), a to  zgodnie z art. 1 i 36 tego dekretu . Z mocy § 2 art. 36 dek re tu  
Min. F inansów  rozciągał jego n iek tóre przepisy n a  należności ZU S-u z ty tu łu  
św iadczeń na ubezp. społ. (§ 70 rozp. wykonawczego z 7.9.1951 r. — Dz. U. N r 
50, poz. 362 z dalszym i zm ianam i). P rzepis ten  jednak, po pierwsze, nie rozciągnął 
na należności ZU S-u art. 34 d ek re tu  o zob. podatk. norm ującego przedaw nienie, po 
d rug ie  zaś, w ym ienionym  w  nim  przepisom  d ek re tu  o zob. podatk. poddał ty lko 
należności ZU S-u z ty tu łu  składek na ubezpieczenie społeczne, o k tó re  w  n in ie j­
szym w ypadku nie chodzi.

A rt. 13 § 3 d ek re tu  z 28.X.1947 r. o ubezp. rodz. stanowi, że ZUS może docho­
dzić zw rotu n iepraw nie pobranych zasiłków  w  postępow aniu przym usow ym  w  ad ­
m in istrac ji; to  sam o upraw nienie w ynika ponadto  z a rt. 37 dek re tu  o zob. podatk. 
P rzep isy  o egzekucji św iadczeń pieniężnych (dekret z 28.1.1947 — Dz. U. N r 21, 
poz. 84) nie znają insty tucji p rzedaw nienia postępow ania egzekucyjnego. Z nają 
jedynie um orzenie zawieszonego postępow ania egzekucyjnego, gdy w ierzyciel nie 
żądał jego podjęcia przed upływ em  roku od ostatn iej czynności egzekucyjnej (art. 
43), co jest obojętne w  niniejszym  w ypadku i nie m a nic wspólnego z w ygaśnię­
ciem należności z powodu przedaw nienia.

W konkluzji potw ierdza się pogląd, że należności z ty tu łu  n iepraw nie pobra­
nych zasiłków z ubezp. rodzinnego nie u legają przedaw nieniu.

Przeciw ko stosow aniu przez analogię przepisu a rt. 283 k.z. w ypow iedział się 
T ry b u n a ł w  pow ołanym  wyżej orzeczeniu. Tym bardziej w ięc nie m a podstaw  
d o  stosow ania analogii z innych gałęzi praw a, np. z p raw a podatkowego.

Dodać jednak  należy, że ZUS nie dochodzi zw rotu  n iepraw nie w ypłaconych 
zasiłków, gdy b rak  było ze strony  ich odbiorcy złej woli. D la oceny te j złej woli 
upływ  czasu nie je s t bez znaczenia, dłuższy zatem  okres od pobran ia zasiłków  do 
zażądania ich zw rotu  przez ZUS może uzasadnić odstąpienie ZU S-u od tego
żądania. Jednakże roszczenia o  .takie odstąpienie, korzystającego z ochrony p ra ­
wa, zainteresow any nie ma.

•S. G A R L I C K I

II.

P Y T A N I E :

C z y  p o j ę c i e  „ n i e d o p u s z c z a l n o ś c i ” n a b y c i a  w  d r o d z e  z a ­
s i e d z e n i a  w ł a s n o ś c i  n i e r u c h o m o ś c i ,  o j a k i e j  m o w a  w
a r t .  X X XIV  p r z e p .  w p r .  p r .  r z e c z . ,  o d n o s i  s i ę  t y l k o  d o  p r z e d -  
r a i o i t u  z a s i e d z e n i a ,  c z y  t a k ż e  d o  p o d m i o t u ,  a  n a s t ę p ­
n i e  — c z y  p o s i a d a c z  w  z ł e j  w i e r z e  m o ż e  k o r z y s t a ć  z e
s k r ó c o n e g o  t e r m i n u  z a s i e d z e n i a ?

4 — P a le a tra  N r  IZ
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Ja k  w ynika z tek stu  py tan ia  i stanu  faktycznego przytoczonego dla uzasadnie­
nia jego treści, chodzi o w yjaśn ien ie wątpliw ości, czy na obszarze daw niejszej m o­
cy obow iązującej kodeksu cywilnego austriackiego posiadacz nieruchom ości w  złej 
w ierze może nabyć je j w łasność przez zasiedzenie już po upływ ie skróconego 
te rm inu  zasiedzenia z art. XX XIV  przepisów  w pr. pr. rzecz, i pr. o ks. wiecz.

O D P O W I E D Z :

Pod rządem  kodeksu cywilnego austriackiego zła w iara  posiadacza w yłączała 
jakiekolw iek zasiedzenie. W tym  zakresie istn ia ł w ięc tak i ogólny stan  p raw ny , 
jak i — na tle  obowiązującego obecnie p raw a rzeczowego — zachodzi tylko w  sto- 
siunku do ruchom ości. Co do nieruchom ości art. 50 § 2 pr. rzecz, przew iduje za­
siedzenie ze strony  posiadacza w  złej w ierze po Upływie przedłużonego (wobee 
norm alnego 20-letniego) te rm inu  trzydziestu  lat.

Skoro py tan ie  dotyczy nieruchom ości, to  m am y tu  typow y w ypadek z cytow a­
nego w yżej przepisu  art. XXXIV. Zasiedzenie nie było bowiem „w edług p rze - 
pisów dotychczasow ych (...) dopuszczalne”, jednakże już „przed w ejściem  w  życie 
p raw a  rzeczowego istn ia ł stan  rzèczy, k tó ry  w edług -tego p raw a  prow adziłby do 
zasiedzenia”,
. T reść a r t. XXXIV, jatoo też inkonpow ana w  nim  in tencja ustaw odaw cy zm ierza ­
jącego do faw oryzow ania wcześniejszego nabycia w łasności przez zasiedzenie nie 
da ją  podstaw  do w ykładni, k tó ra  by aktualność tego przepisu  ograniczała do w y­
padków , k jed y  „przedm iot zasiedzenia” n ie  m ógł być w  tej drodze nabyty  na. 
własność.

Jak  w ynika z uzasadnienia py tan ia, w ątpliw ości au to ra  tegoż py tan ia zrodziły 
się stąd, że w  uzasadnieniu  uchw ały składu siedm iu sędziów Sądu Najwyższego 
z dnia 17 listopada 1958 r. (1 Co 21/58, OSN 1959, poz. 93) mówi się m. in. o tym , że 
„ustaw odaw ca z 1946 r., p rzy jm ując w art. X XXIV przep. w pr. pr. rzecz, szcze­
gólny, uprzyw ilejow any sposób obliczenia okresu zasiedzenia przewidzianego w  no­
wym  praw ie rzeczowym  w tych w ypadkach, w  k tó rych  nie było ono dopuszczał-, 
ne' w edług przepisów  dotychczasowych, m usiał m ieć przede w szystkim  na m yśli 
przepisy ustaw y z 1818 r, o usta len iu  w łasności dóbr nieruchom ych, o przyw i­
le jach  i h ipotekach”. Słowa „przede w szystkim ” sam e przez się w skazują na is t­
nienie także dalszych sy tuacji pow stających na tle  innych ustaw , choć n iew ątpliw ie 
n ie  tak  częstych jak  te, k tó re  pow stają w zw iązku z przepisam i ustaw y z 1818 roku. 
Końcowa ozęść uzasadnienia powyższej uchw ały daje  zresztą im plic ite  (zgodną z- 
podaną tu) odpowiedź na pytanie, czy pojęcie „niedopuszczalności” zasiedzenia 
z art. XXXIV, „odnosi się także do podm iotu”. U zasadnienie to  bowiem, w yjaśnia^ 
jąc  podane w  nim  zasady p raw ne przykładem  ze spraw y, w  k tó rej w ynikło  p y ta ­
n ie rozstrzygnięte w  uchw ale, stosuje a r t. X XXIV do w ypadku; w  którym  w nio- 
skodawczynie — w edług ich tw ierdzeń  — „posiadają nieruchom ość w  dobrej' 
w ierze”, jeśli chodzi o w ym agania p raw a rzeczowej/), choć nié' -byłyby posiada­
czam i w  dobrej w ierze (a w ięc posiadałyby nieruchom ość w  złej w;ierze) „w  ro ­
zum ieniu art. 2265 kod. cyw. Nap.”.

b .  d o b r z a ń s k i


