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w  jak ie j w  ciągu długiego swojego 
życia znajdow ał się  ów koryfeusz eu ­
ropejsk iej m yśli praw niczej. Jeszcze 
w iększym  błędem  byłoby przenosić te  
czy inne uw agi czy koncepcje au to ra  
n a  nasze polskie, socjalistyczne sto- 

.aunki. R adhruch  należy do tego sam e­
go .pokolenia i  te j sam ej farm acji 
um ysłowej co Tomasz M ann. Środo­
w isko to przeżyw ało sw oją młodość

górną i chm urną w  R epublice W ei­
m arsk iej, później jadło  gorzki chleb 
em igracji, a  potem  dane m u było 
spotkać się z budzącą w iele zastrzeżeń 
p rak tyką  R epubliki F ederalnej. L u­
dzie ci nie za ję li w praw dzie pozycji 
socjalistycznych, ale przecież ich  de- 
mokraityzm i postępowość pozostają 
poza w szelkim i w ątpliw ościam i.

Jerzy M ilew ski

N A C Z E L N A  R A D A  A D W O K A C K A

Uchwały Wydziału Wykonawczego Naczelnej 
Rady Adwokackiej

' I .  TYMCZASOWE ZAW IESZENIE ADWOKATA W CZYNNOŚCIACH ZAWODO­
WYCH, ISTN IEJĄCE W CZASIE ROZSTRZYGANIA W NIOSKU ADWOKATA. 
KTÓRY ODPOW IADA WARUNKOM UPRAW NIAJĄCYM  GO DO OTRZYMANIA 
ZA SIŁKU  KOLEŻEŃSKIEGO, NIE MA WPŁYWU NA ROZSTRZYGNIĘCIE

O PRZYZNANIU ZASIŁKU.

(uchw ała W ydziału W ykonawczego Naczelnej R ady Adwokackiej 
z dn ia 8.XI.1963 r.).

W ydział W ykonawczy N aczelnej R ady A dw okackiej, po rozpoznaniu w ystąp ie­
n ia K om isji Samopomocy K oleżeńskiej przy  NRA z dn ia 19 w rześnia 1963 r. 
w  spraw ie w yjaśnienia, czy adw okatow i posiadającem u 'up raw n ien ia  do zasiłku 
koleżeńskiego należy ten  zasiłek przyznać, jeżeli w  czasie rozstrzygania wniosku 
adw okat je s t tym czasowo zawieszony w  czynnościach zawodowych,

p o s t a n o w i ł :

na zasadzie art. 32 ust. 1 pkt. 3 u. o\ u.a. w y j a ś n i ć ,  co następuje:
Tymczasowe zaw ieszenie adw okata w  czynnościach zawodowych, istn iejące 

w  czasie rozstrzygania w niosku adw okata, k tó ry  odpow iada w arunkom  u p ra w ­
niającym  go do o trzym ania zasiłku koleżeńskiego, nie m a w pływ u na roz­
strzygnięcie o przyznaniu  tego zasiłku.

U z a s a d n i e n i e

W edług § 2 regu lam inu  Funduszu  Samopomocy K oleżeńskiej przy NRA a d ­
w okatow i przysługuje praw o do pobieran ia zasiłku koleżeńskiego po ukończeniu 
przew idzianego w  regulam in ie w ieku i po osiągnięciu stażu  pracy zawodowej. 
P raw o  to ulega — w  m yśl § 4 regulam inu  — zaw ieszeniu tylko w  razie w ykonyw a­
n ia  p rak ty k i adw okackiej albo w  razie posiadania dochodów i w ynagrodzeń z jak ich ­
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kolw iek źródeł w  wysokości p rzekraczającej wysokość zasiłku. P ostanow ienia regu ­
lam inu  nie d a ją  podstaw y do przyjęcia, że tym czasowe zaw ieszenie w  czynnoś­
ciach zawodowych oddziałuje w  jakikolw iek sposób na rozstrzyganie w niosku 
O przyznanie zasiłku koleżeńskiego adw okatow i, k tórem u przysługuje praw o do 
tego zasiłku,

Zaw ieszenie w czynnościach zawodowych — zarówno orzeczone jako kara 
dyscyplinarna, jak  i tym czasowe — nie może być podstaw ą do przyznania adw o­
katow i zasiłku  w yjątkowego, przy czym ty lko do zasiłku w yjątkow ego odnosi 
się uchw ała W ydziału W ykonawczego z dnia 19.VI.1959 r. („Palestra” n r  9 z 1959 r.) 
stw ierdzająca, że „zasiłek w yjątkow y może przyznać K om isja Samopomocy K ole­
żeńskiej p rzy  NRA ty m  adw okatom , k tórzy  n ie m ają  upraw nień do o trzym ania 
zasiłku koleżeńskiego, a są całkow icie lub  częściowo niezdolni do w ykonyw ania 
zawodu adwokackiego. Chodzi tu  oczywiście o niezdolność spowodowaną choro­
bą lub  w iekiem  adw okata. Tym czasowe zaw ieszenie adw okata w  w ykonyw a­
n iu  czynności zawodowych, dokonane przez kom isję dyscyplinarną, je s t w p raw ­
dzie okolicznością uniem ożliw iającą adw okatow i w ykonyw anie zawodu, lecz nie 
może być uw ażane za niezdolność w  rozum ieniu § 6 regulam inu F unduszu Sam o­
pomocy K oleżeńskiej przy NRA”.

To w yjaśnienie potw ierdziła rów nież późniejsza uchw ała W ydziału W ykonaw ­
czego z dn ia 23 m arca 1962 r.

2. W SPRAW ACH O W PIS NA LISTĘ CZŁONKÓW ZESPOŁU ADWOKACKIEGO 
TYLKO ADWOKAT, KTÓRY CHCE PRZYSTĄPIĆ DO ZESPOŁU, ORAZ ZESPÓŁ 
ADWOKACKI SĄ LEGITYMOWANI DO ZASKARŻENIA UCHWAŁY RADY AD­
W OKACKIEJ. POSZCZEGÓLNI CZŁONKOW IE ZESPOŁU ADWOKACKIEGO NIE 
SĄ UPRAW NIENI DO ZASKARŻANIA UCHWAŁY RADY ADW OKACKIEJ W 
TYM PRZEDM IOCIE (§ 12 ROZPORZĄDZENIA Z DN; 31.111.1958 R. W SPRAW IE

ZESPOŁÓW ADWOKACKICH).

(uchwała W ydziału W ykonawczego N aczelnej Rady A dw okackiej 
z dnia 8.XI.1963 r.) *

W ydział W ykonawczy N aczelnej Rady A dw okackiej, po rozpoznaniu spraw y 
z odw ołania czterech członków Zespołu Adwokackiego N r 1 w  A od uchwały 
R ady A dw okackiej w  A z dnia 27 kw ietn ia 1963 r. co do przyjęcia d o  tego Ze­
społu  adw. X, —

p o s t a n o w  i ł :

odw ołanie czterech członków Zespołu Adwokackiego Nr l w A odrzucić.

U z a s a d n i e n i e

Zespół A dw okacki N r 1 w  A odm ów ił p rzy jęcia  adw. X  w  poczet członków 
tego Zespołu. Od uchw ały  Zespołu adw. X  odw ołała się do R ady A dw okackiej w  A, 
k tó ra  uchw ałą z dnia 27 kw ietn ia 1963 r. zm ieniła uchw ałę Zespołu i zarządziła 
przyjęcie adw. X  do tego Zespołu.

* Id en ty czn e  s ta n o w isk o  z a jm u je  W . Ż y  w i e k i  w  a r ty k u le  „ P o d e jm o w an ie  i z a s k a r ­
żan ie  u ch w a ł z e b ra n ia  zespo łu  a d w o k ac k ie g o ” („ P a le s tr a ” z 1960 r .  n r  3, s tr .  14): „(...) u ch w a­
ły  r a d y  a d w o k a c k ie j m oże zask a rży ć  do N acze ln e j R a d y  A dw o k ack ie j a lb o  zespó ł ad w o ­
k ack i, a lbo  te n  cz ło n ek  zespo łu , k tó re g o  sp ra w a  d o ty czy  bezp o śred n io  (...)” .
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Od uchw ały tej odw ołali się w  przepisanym  term in ie czterej członkowie Zespołu 
A dw okackiego Nr 1 w  A wywodząc, że przeciw ko adw. X  w ysunięte były pow ażne 
zarzuty , k tórych  R ada A dw okacka w  A należycie nie rozważyła, a ponadto że 
n a  posiedzeniu R ady A dw okackiej w  A, n a  k tórym  powzięto zaskarżoną uchwałę, 
b ra k  było quorum , gdyż w  rozstrzyganiu  te j sp raw y  b ra ło  udział tylko czterech 
członków R ady A dw okackiej.

W ydział W ykonawczy Naczelnej R ady A dw okackiej zważył, co następu je:
W m yśl art. 23 ust. 2 u .o u .a . od uchw ały R ady A dw okackiej przysługuje zain­

teresow anem u odw ołanie do N aczelnej R ady A dw okackiej (w poszczególnych w y­
padkach  do M inistra  Spraw iedliw ości, co jednak  tu ta j nie zachodzi). M om entem  
istotnym , k tóry  należy tu  rozważyć, je s t to, czy poszczególni członkowie Zespołu 
Adw okackiego pow inni być uznani za osoby zain teresow ane w  tak im  w ypadku , 
ja k  w  niniejszym , a zatem  czy poszczególnym członkom zespołu przysługuje odwo­
łan ie  od uchw ały  R ady A dw okackiej, zm ieniającej uchw ałę Zespołu A dw okackiego 
w  spraw ie odm owy przy jęcia nowego członka zespołu.

W edług przepisu  § 12 rozporządzenia M inistra Spraw iedliw ości z dnia 31 m arca 
1958 r. w  spraw ie zespołów adw okackich uchw ały rad y  adw okackiej rozstrzygające 
odw ołania od uchw ały zsspołu adw okackiego ulegają zaskarżen iu  na zasadach 
ogólnych, a za osoby zainteresow ane, k tórym  przysługuje odw ołanie, uw aża się 
także zespół adw okacki. Z postanow ienia tego w ynika, że do w niesienia odw ołania 
od uchw ały rad y  w  przedm iocie, w  którym  za interesow any je st cały zespół adw o­
kacki jako  tak i, legitym ow any je s t zespół dzia ła jący  przez kierow nictw o, a  n ie  
poszczególni członkowie zespołu.

Z tego w zględu W ydział W ykonawczy NRA uznał, że odw ołanie w niesione ty lko  
p rzez  czterech członków zespołu je s t niedopuszczalne i dlatego należy je  odrzucić.

W ydział W ykonawczy zauw aża jednocześnie, że gdyby tw ierdzenie odw ołujących 
się, iż n a  posiedzeniu R ady A dw okackiej w  A, n a  k tórym  pow zięto zaskarżoną 
uchw ałę, b rak  było quorum , okazało  się  praw dziw e, to w ów czas W ydział W yko­
naw czy byłby obow iązany zająć z u rzędu stanow isko w  try b ie  a rt. 38 u. o u.a.r 
gdyż uchw ała tak a  byłaby niew ażna. Otóż z pro tokołu  posiedzenia Rady A dw okac­
kie j w  A z dnia 27 kw ietn ia 1963 r. w ynika, że w  posiedzeniu tym  brało  udział 
6 członków R ady A dw okackiej, z k tórych  jeden w yłączył się ze spraw y adw. X, 
«tak że pozostało jeszcze 5 członków R ady biorących udział w  dyskusji i  w  głoso­
w an iu  w  tym  przedm iocie. Poniew aż zaś R ada A dw okacka w  A liczy 9 członków, 
przeto  obecność 5 członków przy podejm ow aniu uchw ały  je st dostateczna w  m yśl 
a r t  23 u. o u.a., zw łaszcza że na posiedzeniu tym  przew odniczył dziekan R ady A d­
w okackiej.

Skoro więc ten  argum ent odw ołania okazał się sprzeczny z rzeczyw istym  sta­
nem  rzeczy, to W ydział W ykonawczy Naczelnej R ady A dw okackiej nie znalazł 
uzasadnionej przyczyny do w kroczenia z u rzędu  celem  uchylenia tej uchw ały, gd y i 
została  ona ,pow zięta w  sposób zgodny z  przepisam i.


