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w  jakiej w ciggu dlugiego swojego gorng i chmurng w Republice Wej-
zycla znajdowal sie 6w koryfeusz cu- marsk’ej, pbiniej jadlo gorzki chleb
-ropejskiej myS§li prawnlczej. Jeszcze emigracji, a potem dane mu hylo
wiekszym bledem byloby przenosié te spotka¢ sie z budzacg wiele zastrzezen
czy inne uwagi czy koncepcije autora prakiyka Republiki Federalnej. Lu-
na nasze polskie, socjalistyczne sto- dzie ci nie zajeli wprawdze -pozyci
.sunki. Radbruch nalezy do tego same- socjalistycznych, ale przeciez ich de-
-go pokolenia i . tej samej formacji mokratyzm 1 postepowos¢é pozostaja
umystowej co Tomasz Mann. Srodo- poza wszelkimi watpliwo$ciami,

wisko fo przezywalo swoja mlodosé . . Jerzy Milewski

NACZEINA RADA ADWOKACKA

Uchwaty Wydziatu Wykonawczego Naczelnej
Rady Adwokackiej ‘

*1. TYMCZASOWE ZAWIESZENIE ADWOKATA W CZYNNOSCIACH ZAWODO-

"WYCH, ISTNIEJACE W CZASIE ROZSTRZYGANIA WNIOSKU ADWOKATA,

KTORY ODPOWIADA WARUNKOM UPRAWNIAJACYM GO DO OTRZYMANIA

ZASIEKU KOLEZENSKIEGO, NIE MA WPEYWU NA ROZSTRZYGNIECIE
O PRZYZNANIU K ZASIEKU.

= (uchwala. Wydzialu Wykonawczego Naczelnej Rady Adwokackiej
z dnia 8.XI1.1963 r.).

Wydziat Wykonawczy Naczelnej Rady Adwokackiej, po rozpoznaniu wystgpie-
nia Komisji Samopomocy Kolezenskiej przy NRA z dnia 19 wrzeSnia 1963 r.
w sprawie wyjaénienia, czy adwokatowi posiadajacemu “uprawnienia do zasitku
kolezenskiego nalezy ten zasilek przyznaé, jezeli w czasie rozstrzygania wniosku
adwokat jest tymczasowo zawieszony w czynnoSciach zawodowych,

postanowit:

‘na zasadzie art. 32 ust. 1 pkt. 3 uw. oo ua. wyjasdnié¢, co nastepuje:
Tymeczasowe zawieszenie adwokata w czynnoSciach zawodowych, istniejgce
w czasie rozstrzygania wniosku adwokata, ktory odpowiada warunkom upraw-
niajagcym go do otrzymania zasitku kolezenskiego, nie ma wplywu na roz-
strzygniecie o przyznaniu tego zasilku..

" Uzasadnienie

Wedlug § 2 regulaminu Funduszu Samopumocy Kolezenskiej przy NRA ad-
“wokatowi przystuguje prawo do pobierania zasilku kolezeniskiego po ukoficzeniu
‘przewidzianego w regulaminie wieku 1 po osiagnieciu stazu pracy zawodowej.
"Prawo to ulega — w myS$l § 4 regulaminu — zawieszeniu tylko w razie wykonywa-
‘nia praktyki adwokackiej albo w razie posiadania dochodéw i wynagrodzen z jakich-



Nr 12 (1% Uchwaty Wydziatu Wykonawczego NRA ' 55

kolwiek Zrodet w wysoko$ci przekraczajgcej wysokosé zasitku. Postanowienia regu-
laminu nie dajg podstawy do przyjecia, Zze tymczasowe zawieszenie w czynno§-
ciach zawodowych oddzialuje w jakikolwiek spos6b na rozstrzyganie wniosku
o przyznanie zasilku koleZenskiego adwokatowi, ktéremu przystuguje prawo do
tego zasiltku.

Zawieszenie w czynnosciach zawodowych — zaréwno orzeczone jako kara
dyscyplinarna, jak i tymczasowe — nie moze by¢ podstawg do przyznania adwo-
katowi zasitku wyjgtkowego, przy czym tylko do zasitku wyjatkowego odnosi
sie uchwala Wydzialu Wykonawczego z dnia 19.VI1.1959 r. (,,Palestra” nr 9 z 1959 r.)
stwierdzajgca, ze ,zasilek wyjgtkowy moze przyznaé Komisja Samopomocy Kole-
zenskiej przy NRA tym adwokatom, ktoérzy nie majq uprawnien do otrzymania
zasitku kolezenskiego, a sg calkowicie lub czeSciowo niezdolni do wykonywania
zawodu adwokackiego. Chodzi tu oczywiscie o niezdolno$¢ spowodowang choro-
ba lub wiekiem adwokata. Tymczasowe zawieszenie adwokata w wykonywa-
niu czynnosci zawodowych, dokonane przez komisje dyscyplinarng, jest wpraw-
dzie okolicznoscig uniemozliwiajgca adwokatowi wykonywanie zawodu, lecz nie
moze byé uwazane za niezdolno$é w rozumieniu § 6 regulaminu Funduszu Samo-
pomocy Kolezenskiej przy NRA”.

".To wyjasnienie potwierdzila réwniez poédiniejsza uchwata Wydzialu Wykonaw—~
czego z dnia 23 marca 1962 r. ’

3. W SPRAWACH O WPIS NA LISTE CZEONKOW ZESPOLU ADWOKACKIEGO.

TYLKO ADWOKAT, KTORY CHCE PRZYSTAPIC DO ZESPOLU, ORAZ ZESPOL

ADWOKACKI SA LEGITYMOWANI DO ZASKARZENIA UCHWALY RADY AD-

WGKACKIEJ. POSZCZEGCLNI CZEONKOWIE ZESPOLU ADWOKACKIEGO NIE

SA UPRAWNIENI DO ZASKARZANIA UCHWALY RADY ADWOKACKIE] W

TYM PRZEDMIOCIE (§ 12 ROZPORZADZENIA Z DN. 31.I11.1958 R. W SPRAWIE
ZESPOCLOW ADWOKACKICH).

(uchwata Wydzialu Wykonawczego Naczelnej Rady Adwokackiej
z dnia 8.XI.1963 r.)*

Wydziat Wykonawczy Naczelnej Rady Adwokackiej, po rozpoznaniu sprawy
z odwolania czterech czlonk6w Zespolu Adwokackiego Nr 1 w A od uchwaty
Rady Adwokackiej w A z dnia 27 kwietnia 1963 r. co do przyjecia do tego Ze-
spotu_ adw. X, - -

postanowxl

odwo!ame czterech czlonkow Zespolu Adwokackxego Nr 1 w A odrzucié.
Urz/as_adp-i-énit;

Zesp6l Adwokacki Nr 1 w A odmoéwil przyjecia adw. X w poczet czlonkow
tego Zespolu. Od uchwaly Zespotu adw. X odwolala sie do Rady Adwokackiej w A,
ktéra uchwala z dnia 27 kwietnia 1963 r. zmienila uchwale Zespolu i zarzadzila
przyjecie adw. X do tego Zespotu.

« Identyczne stanowisko zajmuje W. Zywicki w artykule . Podejmowanie i zaskar-
2nnie uchwat zebrania zespolu adwokackiego” (,,Palestra” z 1960 r. nr 3, str. 14): ,,(...) uchwa-
ty rady adwokackiej moze zaskarzy¢é do Naczelnej Rady Adwokackiej albo zespdt adwo-
xacki, albo ten czlonek zespotu, ktérego sprawa dotyczy bezpos$rednio (...)".
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Od uchwaly tej cdwotali sie w przepisanym terminie czterej czlonkowie Zespoln.
Adwokackiego Nr 1 w A wywodzgc, ze przeciwko adw, X wysuni¢te byly powaine
zarzuty, ktérych Rada Adwokacka w A naleiycie nie rozwazyla, a ponadto ze
na posiedzeniu Rady Adwokackiej w A, na ktérym powzieto zaskarzong uchwate,

brak bylo quorum, gdyz w rozstrzyganiu tej sprawy bralo udziat tylko czterech
czlonkéw Rady Adwokackiej.

Wydzial Wykonawezy Naczelnej Rady Adwokackie] zwazyl, co mastepuje:

W mys$l art. 23 ust. 2 u.ou.a. od uchwaly Rady Adwokackiej przystuguje zain-
teresowanemu odwolanie do Naczelnej Rady Adwokackiej (w poszczegblnych wy-
padkach do Ministra Sprawiedliwo$ci, co jednak tutaj nie zachodzi). Momentem
istotnym, ktéry nalezy tu rozwazyé, jest to, czy poszczegélni czlonkowie Zespolu
Adwokackiego powinni byé uznani za osoby zainteresowane w takim wypadku,
jak w ninlejszym, a zatem czy poszczegélnym czlonkom zespolu przysluguje odwo-
tanie od uchwaly Rady Adwokackiej, zmieniajgcej uchwate Zespolu Adwokackiego
w sprawie odmowy przyjecia nowego czlonka zespotu.

Wedlug przepisu § 12 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 31 marca
1958 r. w spraw.e zespoléw adwokackich uchwaly rady adwokackiej rozstrzygajace
odwolania od uchwaly z2spolu adwokackiego ulegajg zaskarzeniu na zasadach
ogblnych, a za osoby zainteresowane, ktérym bprzystuguje odwolanie, uwaza sie
takze zesp6t! adwokacki. Z postanowienia tego wynika, ze do wniesienia odwolania
od uchwaly rady w przedmiocie, w ktérym zainteresowany jest caly zesp6t adwo-
kacki jako taki, legitymowany jest zesp6t dzialajacy przez kierowmictwo, a nie
poszczegdlni czlonkow’e zespolu,

Z tego wzgledu Wydzial Wykonawezy NRA uznal, ze odwolanie wniesione tylko
przez czterech czlcnkéw zespolu jest niedopuszezalne i dlatego nalezy je odrzucié.

Wydzial Wykonawczy zauwaza jednocze$nie, ze gdyby twierdzemnie odwotujacych
sle, iz na posiedzeniu Rady Adwokackiej w A, ma ktérym powzieto zaskarzong
uchwate, brak bylo quorum, okazalo sie prawdziwe, to woéwczas Wydziat Wyko-
mawczy bylby obowigzany zajgé z urzedu stanowisko w tirybie art. 38 u. o u.a,
gdyz uchwatla taka bylaby niewazna. Ot6z z protokolu posiedzenia Rady Adwokac-
kiej w A z dnia 27 kwietnia 1963 r. wynika, ze w posiedzeniu tym bralo udzialt
6 czlonkéw Rady Adwokackiej, z ktérych jeden wylaczyl sie ze sprawy adw. X,
tak ze pozostalo jeszcze 5 czlonkéw Rady biorgcych udzial w dyskusji § w gloso-
waniu w tym przedmiocie. Poniewaz za§ Rada Adwokacka w A liczy 9 czlonkéw,
przeto obecno$¢ 5 czionkéw przy podejmowaniu uchwaly jest dostateczna w my$l
art 23 u.ou.a, zwlaszcza ie na posiedzeniu tym przewodniczyt dziekan Rady Ad-
wokackiej. ’ -

Skoro wiec ten argument odwotania okazal sie sprzeczny z rzeczywistym sta-
nem rzeczy, to Wydzial Wykonawczy Naczelnej Rady Adwokackiej nie znalaz}
uzasadnionej przyczyny do wkroczenia z urzedu celem uchylenia tej uchwaly, gdyz
zostala ona powzieta w sposéb zgodny z przepisami,



