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MIECZYStAW PIEKARSKI

Zmiany w orzecznictwie dotyczqcym
spétdzielczego stosunku pracy

I

Ustawa z dnia 17 lutego 1962 r. o spéldzielniach i ich zwigzkach
(Dz. U. Nr 12, poz. 61) ! wprowadzila miedzy innymi zmiany w zakresie
spéldzielczego stosunku pracy. Zaczynajg juz one dziala¢ po wejsSciu
w zycie ustawy z uplywem trzech miesigcy od dnia jej ogloszenia (art.
- 191), tj. w dniu 4 czerwca 1962 r.

Sprawy rozpoznawane wedlug nowego prawa spéldzielczego i wedlug
postanowien statutow spéldzielni pracy, dostosowanych do nowego
prawa, dotarly juz do sadéw wojewoédzkich w trybie rewizyjnym. Na-
tomiast Sad Najwyzszy nie mial jeszcze wystarczajacej sposobnosci wy-
powiedzieé sig¢ co do modyfikacji swego orzecznictwa, ktore trzeba be-
dzie dostosowaé do nowego prawa spéldzielczego.

Wydaje sie wigc, ze dyskusja w omawianym przedmiocie jest bardzo
na czasie. Chcialbym wzigé w niej udziat i dlatego w niniejszym przy-
czynku porusze kilka kwestii, ktére juz teraz nasuwajg watpliwosci
i wymagaja wyjasnienia. '

hi |

Aby wyjasni¢ zmiany wprowadzone przez ustawe w zakresie spol-
dzielczego stosunku pracy, trzeba przypomnieé, ze po wyzwoleniu po-
czatkowo nie odrézniano w Polsce Ludowej spéldzielczego stisunku
pracy od pracowniczego stosunku pracy. Traktowano bowiem czlonkéw
spéldzielni pracy tak jak pracownikéw ,najemnych”. Zarzad spél-
dzielni pracy zawieral z czlonkami spéldzielni umowy, ktére uwazano
Za umowy O pracg, i rozwigzywal te umowy, stosujac przepisy prawa
pracy, a wiec w drodze wypowiedzenia albo wydalenia z pracy bez
wypowiedzenia ,z waznej przyczyny”.

Oweczesne prawo nie zawierato skutecznych ograniczen rozwigzywania
uméw o prace bez wypowiedzenia, takich jak obowigzujgce obecnie
z mocy dekretu z dnia 18 stycznia 1958 r. o ograniczeniu dopuszczalno-
Sci rozwigzywania uméw o prace bez wypowiedzenia oraz o zabezpie-
czeniu cigglosci pracy (Dz. U. Nr 2, poz. 11 z pézniejszymi zmianami).

! Cytowane w niniejszym artykule przepisy bez bliiszego oznaczenia dotycza
. Wymienionej ustawy. Réwniez uzyty w niniejszym artykule termin ,ustawa” bez -
blizszego oznaczenia dotyczy wymienionej ustawy.
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Umozliwialo to tlumienie krytyki wskutek wydalania z pracy aktyw-
nych czlonkéw spéidzielni pracy zwalczajacych naduzycia, co z kolei
odstraszalo innych od poczynan zmierzajgcych do uzdrowienia stosun-
kéw panujgeych w tych ,spéldzielniach”, ktére pod szyldem spétdziel-
czym ukrywatly dzialalno$¢ spekulacyjng. W takich wypadkach pozba-
wieni pracy i zarobkéw spéldzieley wytaczali procesy odszkodowawcze
przeciwko spé6ldzielniom i wykazywali, ze usunieto ich (przez wyklu-
czenie albo przez wydalenie z pracy lub przez wypowiedzenie umowy
o prace) ze spéldzielni bezpodstawnie po ito, by nie mogli przeszkadza¢
w kontynuowaniu naduzy¢. Takie liczne procesy uwidocznily z calg
ostroscig konieczno$¢ zapewnienia czlonkom spéldzielni pracy szerszej
ochrony prawnej zatrudnienia, zwlaszcza ze zalozyciele tych spéldzielni
oraz wstepujacy do nich wnosili czesto do spéldzielni swe srodki pro-
dukcji (narzedzia pracy, maszyny, lokale z urzadzeniem itp.), a po usu-
nieciu z przedsiebiorstwa spoéldzielni bywali pozbawiani moznosci uzy-
skania innej pracy zarobkowej.

Z wyluszczonych wyzej wzgledbw  wprowadzono w orzecznictwie
i doktrynie rozréznienie spéldzielczego stosunku pracy od pracowni-
czego stosunku pracy, zwanego tez — w kontynuacji slownictwa poka-
pitalistycznego — ,,najemnym” dlatego, Ze pracownik odnajmuje swojg
gotowosé do pracy za wynagrodzeniem. Podkreslano, ze czlonek spél-
dzielni pracy nie wynajmuje swej sily roboczej, lecz pracuje ,na swoim”
w przedsiebiorstwie stanowigcym wspélng wlasnosé spéidzielcow jako
wspolgospodarz tego przedsigbiorstwa? nie jest zatem pracownikiem
najemnym. Dlatego tez otrzymuje on za swag prace w spoldzielni
wynagrodzenie zalezne od rezultatu gospodarczej dzialalnosci
spoldzielni, uczestniczac zaréwno w podziale czystej nadwyzki, jak
i w stratach spéldzielni, ktére moga byé pokryte z funduszu udzialto-
wego ?; poza tym takze skrocenie czasu pracy czy przestoje moga Spo-
wodowaé obnizenie, a nawet utrate ‘zarobkéw ¢, '

Opisana wyzej pozycja czlonkéw spéldzielni pracy znalazla wyraz
w ich uczestnictwie w samorzadzie spéldzielczym, m. in. w zakresie
ich wptywu na normowanie zatrudnienia i naleinego im wynagrodze-
nia. Totez w spoldzielniach pracy pozycja spodldzielcéw jako czlonkéw
kolektywu samorzadu zaczela wysuwa¢ sie przed ich pozycje jako oséb-
zatrudnionych, podporzadkowanych kierownictwu zakladu pracy. Za-
znaczyla sie w tym wzgledzie wyrazna réznica miedzy czlonkami spoi-
dzielni pracy a pracownikami np. przedsigbiorstw panstwowych. Mime
bowiem rozwoju demokracji robotniczej wyrazajgcej sie w rosngcym
udziale zalég w zarzadzaniu zakladami pracy, w przedsigbiorstwach pah-
stwowych pozycja pracownika jako czionka kolektywu samorzadu nie

. * W zdaniu tym uzylem okreflenia ,wspllna wlasno$é” w znaczeniu ekono-
micznym, zblizonym do potocznego. Prawnie bowiem przedsiebiorstwo spéldzielni
pracy stanowi jej wlasno$§¢ jako osoby prawnej.

? Jezeli nie wystarczgq inne przeznaczone na ten cel fundusze.

4 Znajdowalo to wyraz takie w obnizeniu wynagrodzenia czlonkéw spéldzielmi
pracy za zatrudnienie w godzinach nadliczbowych i za prace nocng na mocy
uchwatly Prezydium Rzadu nr 55 z dnia 16.11.1952 r. w sprawie zasad wynagra-
s#aania czlonkdw spéidzielni pracy (Mon. Pol. Nr A-17, poz. 204).
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dominuje jeszcze nad jego pozycja jako strony podporzadkowanej ,,mia-
nowanemu” kiercwnictwu zakladu pracy. Natomiast w spéldzielniach
pracy operatywne kierowanie zatrudnieniem czlonkéw spoldzielni i pro-
wadzenie jej przedsiebiorstwa powierzone jest osobom wybieranym
przez tychze czlonkéw spoéldzielni i podlegajacym ich kontroli.

Z powyzszych wzgledow udzial kolektywu czlonkowskiego w zarza-
dzaniu spéldzielczym zakladem pracy jest wiekszy niz w przedsiebior-
stwach panstwowych, co znalazlo m. in. wyraz w odréznieniu spétdziel-
czego stosunku pracy od pracowniczego stosunku pracy oraz w przyje-
tej przez orzecznictwo Sgdu Najwyzszego i przez przewazajgcg czesc
doktryny tezie o nierozerwalnosci czlonkostwa i spéldzielczego stosunku
pracy.® Przyjmowano wigc, ze stosunek ten wyplywa z czlonkostwa
spéldzielni pracy, a nie z osobno zawieranej umowy o prace, i ze gasnie
on z ustaniem czlonkostwa. Przyznawano czionkom spéldzielni pracy
roszczenie o wynagrodzenie za prace nie wykonang za caly okres trwa-
nia czlonkostwa, jezeli tylko byli oni gotowi do pemienia pracy na rzecz
spoldzielni, lecz z jej winy nie zostali zatrudnieni (art. 455 k.z.). Ro-
szczenie to korzystalo w postepowaniu sagdowym ze zwolnienia od ko-
sztow sadowych, jako wynikajace ze stosunku umownego pracy, i nie
bylo sztywnie ograniczone w czasie do okresu wypowiedzenia umowy
o pracg, gdyz nie uznawano istnienia takiej odrebnej umowy w spoi-
dzielczym stosunku pracy.

5 Teze te sformulowal E. Modlinski. Poparlt jg J. Ignatowicz, W. Jas-
kiewicz, M. Piekarski i S. Szer, a w pewnym sensie takze W. Szu-
bert przez stwierdzenie ze ,(..) nie wykazano jednak dotad w sposdb przeko-
nywajacy, ze tzw. spéldzielczy stosunek pracy jest istotnie czym§ innym anizeli
czeScig czlonkostwa”. (Z problematyki socjalistycznego stosunku pracy, ,,Panstwo
i Prawo” zesz. 3 z 1961 r., s. 459).

WypowiedZ Szuberta mozna rozumieé¢ jako wyrazenie watpliwosci, czy istnieje
dajgcy sie wyodrebnié spéldzielczy stosunek pracy poza czlonkostwem w spét-
dzielni pracy. Ale i takie rozumienie tej wypowiedzi potwierdza aprobate — pod
rzadem oOwczesSnie obowigzujgcego prawa — hierozerwalnoSci czlonkostwa i spoi-
dzielczego stosunku pracy i moze ono tylko wyrazaé pewne zastrzezenia natury
terminologicznej, ktéorych omawianie przekraczaloby ramy niniejszego artykulu.

Zwolennikom tezy o nierozerwalnosci czlonkostwa i spéldzielczego stosunku
pracy chodzilo witasnie o te¢ nierozerwalnos$¢, a nie o to, czy prawne unormo-
wanie zatrudnienia czlonkéw spoéldzielni pracy w ramach ich czlonkostwa ma
»pojeciowo” yt wyodrebniony. Nigdy nie negowali oni istnienia essentialii umow-
nego prawnego stosunku pracy w ramach czlonkostwa spéldzielni pracy stwier-
dzajac, ze prawnie uregulowane stosunki zatrudnienia w spéldzielniach wytwor-
czych wchodza w sklad szerszego stosunku prawnego laczacego te spéidzielnie
z ich czlonkami. Podobnie A. Karpuszkin (,,Socyalisticzeskoje trudowoje
orawootnoszenije”, Moskwa 1958) stwierdza, ze tzw. spoldzielczy stosunek pracy
jest grupg praw i obowigzkéw dotyczacych $wiadczenia pracy, wchodzacych
w sklad szerszego stosunku laczacego spéldzielnie wytwoércze z ich czlonkami.

M. Swiecicki, kwestionujac teze o nierozerwalnosci czlonkostwa i spéi-
dzielczego stosunku pracy, wysunat zarzut metodologiczny, ze jeden stosunek
‘prawny nie moze — z istoty stosunku prawnego — stanowié czeéci innego sto-
sunku prawnego, wobec czego dopatruje sie¢ w powyzszej tezie negacji istnienia
W ramach czlonkostwa odrebnego spoéldzielczego stosunku pracy. W istocie teza
ta zawiera te negacje, lecz stwierdza istnienie nieodrebnego spéidzielczego sto-
sunku pracy w czlonkostwie gloszac, ze jest ono stosunkiem prawnym zlozonym.
Takie pojmowanie stosunku prawnego jest przydatne dla praktyki, a teoretycz-

2 — Palestra
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Ta szeroka ochrona prawna zatrudnienia czlonkéw spéldzieini pracy
obejmowala rowniez czeste wypadki bezpodstawnego wykluczania ich
ze spoidzielni. Dla przykladu warto przypomnieé, ze pod rzgdem Sta-
tutu wzorcowego spéidzielni pracy z 1952 r. i art. 26 ust. 2 ustawy
¢ spéldzielniach z 1920 r. wykluczenie ze spéldzielni nie rozwigzywato
gamo przez sie — w $wietle orzecznictwa Sadu Najwyzszego® — na-
tychmiast spéidzielczego stosunku pracy, lecz odnosilo skutek dopiero
z koncem roku obrachunkowego, w ktorym nastgpilo, tak ze dopiero
z koncem tegoz roku wraz z czlonkostwem wygasat spoéldzielczy stosu-
nek pracy. Wczesniejsze pozbawienie pracy, gdy spoldzielnia mogla
zatrudniaé wykluczonego, uzasadnialo roszczenie o wynagrodzenie za
prace nie wykonang do konca tego roku. Roszczenie to obejmowalo to,
co bezpodstawnie pozbawiony zatrudnienia utracil przez samo pozba-
wienie go pracy w okresie az do konca roku obrachunkowego. Okres
ten w razie bezpodstawnego wykluczenia np. w styczniu mégt trwaé
nawet prawie do roku, przy czym zasgdzenie roszczenia za okres trzy-
miesieczny nie wymagalo udowodnienia, ze wykluczony bezskutecznie
w tym okresie szukal pracy, natomiast zasadzenie roszczenia za okres
dluzszy niz trzy miesigce bylo uzaleinione od przeprowadzenia takiego
dowodu. W orzecznictwie bowiem przyjmowano, ze okres trzymiesig-
czny ustawowo zostal uznany (jako okres wypowiedzenia) za stosowny
do znalezienia odpowiedniej pracy; jezeli wiec pozwana spoéldzielnia nie
wdowodnita, ze powdéd juz wczesniej mial moznosé objecia odpowied-
niej dlah pracy, sagdy w drodze domniemania uznawaly, ze w okresie
trzech miesiecy od chwili bezpodstawnego pozbawienia zatrudnienia
powod nie moégt znalezé innej odpowiedniej dla siebie pracy.

. W razie za§ uniewaznienia — w uwzglednieniu powdédztwa z art. 52
ustawy o spoéldzielniach z 1920 r. — uchwaly walnego zgromadzenia
dotyczacej wykluczenia ze spéldzielni, ,,odpadato” wskazane wyzej ogra-

nie uwazam je za uzasadnione, gdyz nie istnieje teoretyczna definicja stosunku
orawnego jako okreflenie jednoznaczne. Prof. C. Znamierowski w ,Podsta-
wowych pojeciach teorii prawa” (Poznan 1934 r.) slusznie wywi6dl, ze definiowaé
stosunku - prawnego nie potrafimy; wyjasnié mozemy znaczenie tego terminu
tylko przykiladowo, intuicyjnie, np. rozrdzniajac stosunek przestrzenny od cza-
sowego (s. 129, 177). Byloby wiec niepozadane rezygnowaé z szerokiego poimo-
wania stosunku prawnego tam, gdzie takie pojmowanie przynosi korzysci prak-
tyczne, i sztucznie zacie$niaé zakres tego pojecia na rzécz koncepcji nie ugrun-
towanej chyba w teorii.

Zwolennikami w pewnym stopniu ,,oderwania” spéidzielczego stosunku pracy .
od czlonkostwa byli M. Gersdorf, A, Gubinski, S. Rogozinski
i M. Swiecicki, ktéry oméwil literature w tym przedmiocie w ksigice pt.:
,Spéidzielczy stosunek pracy w spéidzielniach produkcyjnych rolnych” (Warszawa
1958, s. 25 i nast.). Jego ocene skrytykowalem w recenzji tej ksigzki (,Panstwo
i Prawo” zesz. 2 z 1959 r., s. 320—325). Przeciwko tej ocenie wypowiedzial sie
takze S. Szer (Wilasno$§é spédidzielcza, PWN, Warszawa 1960, s. 75 i nast.), omawia-
jac w swej pracy nowszg literature radziecks.

¢ Por. np. uchwale S. N. z dn. 2.VIL1958 r. 4 CO 14/58 (OSPiKA zesz. 4/1961,
poz. C 112, s. 234); orzeczenie S. N. z dn. 17.IV.1958 r. 3 CR 854/57 (OSPiKA zesz.
6/1959, poz. C 161) wraz z mojg glosg; orzeczenie S. N. z dn. 7.X.1958 r. 1 CR
817/58 (OSPiKA zesz. 1/1960 r. poz. C 40) z moja glosa i cyt. tam literaturg. Patrz
takzé M. Piekarski: Spéldzielczy stosunek pracy w $wietle nowego statutu
wzorcowego , Nowe Prawo” nr 7-—8/1958, s. 45 i nast.
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niczenie czasowe roszczenia o wynagrodzenie za prace nie wykonana,
przy czym zdarzaly si¢ wypadki zasgdzania takich roszczen za okresy
diuisze niz roczne (np. az do wydania wyroku po dlugotrwalym pro-
cesie).

1

Podane wyzej orzecznictwo musi ulec zmianie wskutek rozluznienia
przez nowe prawo spéldzielcze zwigzku miedzy czlonkostwem a spol-
dzielczym stosunkiem pracy.

Ustawa z dnia 17 lutego 1961 r. o spéldzielniach i ich zwiazkach
uwydatnia Scisty zwiazek miedzy czlonkostwem spéldzielni pracy
a spoldzielczym stosunkiem pracy stanowigc, Ze spéldzielnia i czlonek
spoldzielni majg obowigzek pozostawania ze sobg w stosunku pracy
(art. 123 § 1) i ze rozwigzanie tego stosunku w czasie trwania czlon-
kostwa jest niedopuszczalne z wyjatkiem wypadkéw przewidzianych
w art. 127 i 128 (trzeba jednak doda¢, ze zasieg tych wyjatkow jest
dosé szeroki). Wprawdzie ustawa stwierdza, ze wraz z ustaniem czlon-
kostwa wygasa stosunek pracy (art. 126 § 1), ale nie lgczy ona z czion-
kostwem automatycznego powstania stosunku pracy, lecz przewiduje
osobne nawigzanie tego stosunku miedzy spoéldzielnia a jej czlonkiem.
Ustawa poszla wiec w kierunku pewnego ,réwnania” spoéldzielczego
stosunku pracy z pracowniczym stosunkiem pracy, co wyraza sie w cha-
rakterystycznym w tym wzgledzie stownictwie ustawy, ktéra nie uzywa
nawet nazwy ,spéldzielczy stosunek pracy”, przez co jak gdyby nie
podkresla odrebnosci tego stosunku w zestawieniu z pracowniczym §to-
sunkiem pracy. W praktyce jednak nie obejdziemy sie bez terminu
,Spotdzielczy stosunek pracy”. Pozostal on, -jako potrzebny w pismien-
nictwie ¥ omawiajacym nowe prawo spéldzielcze, gdyz prawo to utrzy-
muje przeciez szereg istotnych cech odroézniajacych spoétdzielezy sto-
sunek pracy od pracowniczego stosunku pracy.

Przytoczony wyzej przepis- art. 123 § 1 wymaga w zasadzie nawia-
zama spéldzielczego stosunku pracy jednoczesnie z powstaniem czlon-
kostwa 8, gdyz lista ta spéldzielni pracy ex definitione polega przeciez
na zatrudnieniu czlonkéw. Spéldzielnia pracy nie powinna wiec przyj-
mowaé¢ ani kandydatéw, ani nowych cztonkéw, jezeli nie ma dla nich
pracy. Wystarczaloby przestrzeganie tej zasady, by czynilo ono zbed-

.7 Por. np. W. JaSkiewicz: Stosunki pracy w ustawie z dnia 17.11.1961 r.
o spéidzielniach i ich zwigzkach. ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny”
zesz. III z 1961 r., s. 19 i nast. Warto tez podkre$lié, ze art. 122—133 cyt. ustawy
dotycza spoéldzielczego stosunku pracy, wobec czego unormowanie prawnych sto-
sunkéw cechujacych spoldzielnie pracy jako odrebne od innych spéildzielni je-
dnostki organizacyine sprowadza sie miemal wylacznie do unormowania spbi-
dzielczych stosunkéw zatrudnienia. Z tej tez przyczyny F. M. Lewiant w pracy:
Normatiwnyje akty rieguliruszezije trud raboczich i stuzaszezich (Leningrad 1960,
8. 134) opowiedziala sie za wlgczeniem regulacji spéidzielezych stosunk6éw pracy
do ustawodawstwa pracy.

® Shlusznie na to zwrocil uwage A. Meszorer: Spéidzielczy stosunek pracy
w ésx;rligétie us;awy z dnia 17 lutego 1861 r., ,Praca i Zabezpieczenie Spoleczne”
nr , 8. 3.
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nym ,odrywanie” od czlonkostwa — w momencie jego powstania —
spbtdzieleczego stosunku pracy®. Moim zdaniem ,czlonkostwo” sp6l-
dzielni pracy nie lgczace sie z prawem do zatrudnienia w tej spétdzielni
jest pozbawione cech istotnych dla uczestnictwa w zasadniczej dzia-
talnosci spoéldzielni. :

Nawigzanie wiec spoldzielczego stosunku pracy powinno stanowié
przejaw czlonkostwa, a oderwanie spotdzielczego stosunku pracy od
czlonkostwa w zaraniu jego bytu nasuwa zastrzezenia, gdyz art. 123 § 1
nie zawiera odpowiedzi na pytanie, na czym polega przewidziany w tym
przepisie ,,0bowigzek pozostawania” w spoétdzielczym stosunku pracy
i jaki jest charakter przewidzianego w tym przepisie obowigzku ,na-
wigzania” tego stosunku. Mozna by wywodzi¢ ten obowigzek ze swo-
istej umowy przedwstepnej objetej czlonkostwem, mocg ktérej sp6i-
dzielnia pracy i jej czlonek zobowigzujg sie do zawarcia innej umowy,
tj. do ,,nawigzania stosunku pracy” (art. 62 k.z.). Taka konstrukcja nie
sprzyja jednak pewnosci obrotu potrzebnej w zakresie umownych sto-
sunkéw pracy, ktére powinny byé prosto i ,,0stro” unormowane, po-
niewaz od dawna przestaly byé ,,wolng transakcja umowng” i ,,préba
sit”” kontrahentéw. Zastosowanie wspomnianej konstrukcji wymagaloby
dokladnego okreslenia w ustawie, w jakim czasie ma by¢ zawarta
umowa o prace i jakie sg skutki prawne niezawarcia jej w oznaczonym
terminie. -

Niestety, -w art. 123 brak wyrazZnego unormowania tych zagadnien.
Przepis ten w § 2 stanowi wprawdzie, ze ,0kres miedzy powstaniem
stosunku czlonkostwa a rozpoczeciem pracy nie moze przekracza¢ sze-
$ciu miesiecy”, ale nie moéwi, co sie dzieje w razie przekroczenia tego
terminu, okreslenie za$ ,rozpoczecie pracy” ma znaczenie faktyczne,
pozbawione $cislej tresci normatywnej. Rozpoczecie pracy jest bowiem
nastepstwem nawigzania umownego stosunku pracy, jest przejawem
wykonywania istniejgcego juz stosunku umownego, nie zastgpuje na-

* Z reguly czlonkostwo spéldzielni pracy poprzedzane jest stazem kandydackim,
tj. zatrudnieniem w spoéldzielni kandydata w charakterze pracownika. Z chwilg
uzyskania przez kandydata charakteru czlonka spoéldzielni dotychczasowa umowa
o prace lgczaca go ze spoldzielnia ulega rozwiazaniu i powstaje miedzy mimi
spbldzielczy stosunek pracy (zob. uchwate S.N. z dn. 2.VI1.1958 r. 4 CO 14/58 —
OSPiKA nr 4/1961, poz. C 113, s. 234).

Z mocy § 7 ust. 2 statutu wzorcowego spoldzielni pracy z 1957 r. zarzad
spoldzielni pracy mogl przyjaé deklaracje przystgpienia tylko wtedy, gdy wszy-
scy czlonkowie o kwalifikacjach, jakie ma ubiegajacy sie o przyjecie do spo6i-
dzielni, s3 juz w niej zatrudnieni. Nowa ustawa o spoéldzielniach i ich zwigzkach
nie zna statutéw wzorcowych, lecz w praktyce nie zaszly w omawianej dziedzinie
znaczniejsze zmiany, gdyz z mocy art. 3 § 3 tejze ustawy ,postanowienia statutu
vowinny byé zgodne z zasadami ustalonymi przez wlaSciwy centralny zwigzek”.
Wprawdzie zasady, ktorym powinny odpowiadaé¢ statuty spéldzielni pracy pod
rzagdem ustawy (Biuletyn CZSP Nr 23/1961, poz. 77, zmiana: Biuletyn CZSP
Nr 7—8/1962, poz. 19), nie przejely ire$ci omoOwionego wyzej przepisu statutowego,
pozostaje on jednak w zgodzie z tymi zasadami i przetrwa w statutach wiekszo-
Sci spoidzielni pracy. W spoéldzielniach inwalidow przepis ten slusznie zostat
podniesiony do godnosci zasady, ktérej powinny odpowiadaé wszystkie statuty
tych.spéldzielni z mocy uchwaly Zarzadu Zwigzku Spéldzielni Inwalidéw nr 52
(ngtm% 23.VIIL.1961 r., zmienionej uchwalg tegoz Zarzadu nr 40 z dnia 9.V.1969 r.
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tomiast ‘istotnych sktadnikéw ,,nawigzania stosunku pracy”. .Do.dac':
trzeba, ze wymieniony w art. 123 § 2 termin sze§c1om1e§1eczny nie jest
terminem, w ktérym spotdzielczy stosunek pracy w mys] tego przepisu
ma byé¢ czy tez moze byé¢ ,nawigzany”. Paragraf nastepny tegoz prze-
pisu przyznaje czlonkowi spéldzielni w okresie rocznym od powstania
czlonkostwa roszczenie odszkodowawcze ,,w przypadku nienawigzania
stosunku pracy z winy spoéldzielni” i ,,niezale?nie od tego w qkres.le
trwania cztonkostwa (..) roszczenie o natychmiastowe nawigzanie sto-
sunku pracy”. Ostatnie wymienione roszczenie istme]g wiec ,,w Okl:eSle
trwania czlonkostwa”, nie zaciesnionym do szesSciu miesigcy. Omawiany
orzepis nie daje tez wyraZnej odpowiedzi na pytanie, jakie prawa przy-
stuguja spéldzielni wéwczas, gdy whrew art. 123 § 2 czionek nie roz-
poczal pracy w przedsigbiorstwie spéldzielni w ciggu szeSciu miesigcy
od powstania czlonkostwa.

Z mocy art. 21 § 2 ustawy mozna wykreslic z rejestru_czlonkéw
osobe, ktoéra nie wykonuje obowigzkéw  statutowych czlonkowskich
z przyczyn przez nig nie zawinionych. Jezeli wiec czlonek bez swei
winy nie pracuje w spoldzielni, gdyz nie przyjmuje go ona do pracy.
to mimo trwania takiego patalcgicznego stanu przez okres dluzszy niz
sze$¢ miesiecy spoéldzielnia nie moze takiego czlonka wykreslicé z re~
jestru®®, Po c6z spoldzielnia przyjela go na czlonka, jezeli nie miala
dla niego pracy i nawet przez pédl roku nie potrafita znalezé w sSwWym
przedsigbiorstwie dla niego zatrudnienia? Juz sam uplyw tak dlugiego
czasu zdaje sie wykazywaé wine spoldzielni co najmniej w postaci
culpa in contrahendo, dalszy za§ uplyw czasu tylko poglebia jeszcze te
wing i nie moze dziala¢ na szkode czlonka spoéldzielni. Statutowo rzecz
biorge, prawo czlonka do zatrudnienia lub do pierwszeastwa w zatru-
dnieniu byloby iluzoryczne, gdyby miat on tak diugo pozostawaé w nie-
pewnosci, czy spoidzielnia przyjmie go do pracy, a z uplywem péirocz-
nej niepewnosci musiat liczyé¢ sig ... z pozbawieniem go czlonkostwa (!)
przez wykreslenie wlasnie dlatego, ze spoldzielnia go -nie zatrudnita.

Instytucja wykreélenia czlonka z rejestru nie wyprowadza wiec
z impasu, o ktérym wyzej mowa . Réwniez przepisy art. 250 i 251 k.z.
o odstgpieniu od umowy nie wyprowadzajg z tego impasu, gdyz prze-
widujg odstgpienie od umowy wskutek zwloki w wykonaniu $wiad-
czenia wzajemnego, a tymczasem po stronie czlonka spétdzielni moze
nie by¢ zwloki. Ponadto przepisy te nie liczg sie z.tym, ze w interesiec
wierzycieli spétdzieini oraz w interesie pozostalych czlonkéw spéldzielni
lezy, by wycofywanie z niej udzia*éw i wkladéow czlonkowskich (apor-
tow) podlegalo kontroli, i dlatego iile moZe ono odbywaé¢ sie w drodze
zwyklego odstgpienia od umowy. Wycofywanie wiec udzialow i wkla-
déw ze spéldzielni musi odbywaé sie w sposéb unormowany w prawie
spoldzielczym, przepisy za§ ogblne dotyczace odstepowania od uméw
nie moga tu mie¢ zastosowania, gdyz nie majg na wzgledzie swoistosci

¢ Odmiennie A. Meszorer, op. cit. {przyp. 8), s. 3.

t Pisalem juz o tym w ,Panstwie i Prawie” (zesz. 10 z 1961 r., s. 546 i nas”t.)
w artykule pt.: ,Spéidzielnia pracy w $§wietle nowej ustawy o spoéidzielniach”.
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stosunk6w korporacyjnych, i z tego wzgledu muszg one ustgpié przed
szczegblnyini przepisami prawa spoétdzielczego 2.

Z powyzszego wynika, ze ,,oderwanie” spoéldzielczego stosunku pracy
w zaraniu jego bytu od czlonkostwa stwarza trudnosci, z ktérych nie
tatwo wybrmaé. Trzeba wiec orzestrzec o tych trudnosciach zarzady
spoldzielni i doradzi¢ im, by nie przyjmowaly ani kandydatdéw, ani nc-
wych czlonkéw, dopdki wszysev kandydaci i czlonkowie o kwalifika-
cjach, jakie ma ubiegajacy sie o przyjecie do spoéldzielni, nie sg za-
trudnieni w spodtdzielni i dopdki nie ma pracy dla ubiegajacego sie
o przyjecie w przedsiebiorstwie spoéldzielni. Odmienne postepowanie
naraza bowiem spoéldzielnie (i ewentualnie — w drodze regresu —
czltonkow jej zarzadu) na zaplate odszkodowania przewidzianego w art.
123 § 3. Odszkodowanie to — z mocy art. 157 k.z. — obejmuje zaréwno
wynagrodzenie doznanych strat. jak i nie osiggnietych korzysci, ktoére
by przypadly czlonkowi spéldzielni w razie nawigzania z mim bez
zwloki spoldzielczego stosunku pracy. W mys$l art. 123 § 3 w razie nie-
nawigzania spoldzielczego stosunku pracy z winy spoéldzielni czlonek
moze w ciggu roku od dnia powstania czionkostwa dochodzié sgdownie
tego odszkodowania ,,wedlug zasad prawa cywilnego”, ktére nie prze-
widuje ograniczen co do tego, za jaki okres mozna dochodzi¢ odszko-
dowania. Przepis art. 123 § 3 wprowadza jedynie prekluzje roczng tego
roszezenia odszkodowawczego, ale nie ogranicza jego wysokosci. Przepis
ten przyznaje czlonkowi ,,odszkodowanie”, a nie roszczenie o wynagro-
dzenie za prace nie spelniong. To roszczenie odszkodowawcze nie Wy-
nika ze stosunku pracy, gdyz wywodzi sie wlasnie z nienawigzania tego
stosunku, nie korzysta wigc z ochrony, ktéra przystuguje osobom do-
chodzacym roszezen ze stosunku prary, a w szczeg6lnoSci nie korzysta
ze zwolnienia od kesztéw sadowych. Dlatego czlonek spéidzielni, ktéry
domaga sie od niej takiego odszkodowania, musi uisci¢ z géry wpis od
powédztwa albo uzyskaé¢ zwolnienie od kosztow sgdowych, a jezeli wy-
gra proces, to wyrok zasgdzajjcych odszkodowanie nie korzysta z ry-
goru natychmiastowej wykonalnoéci przewidzianego w art. 341 § 1
k.p.c.,, gdyz nie zasadza ,naleznosci za pracg”.

Polozenie prawne czlonkéw spétdzielni pracy w omawianym zakresie
uleglo wiec pogorszeniu w pordéwnaniu z sytuacjg dotychczasowg omo-
wiong wyzej pod II. Pogorszenie polega tez na tym, ze obecnie czlonek
spéldzielni moze dochodzi¢é roszczenia odszkodowawczego (oraz ,,ro-
szczenia o natychmiastowe nawigzanie stosunku pracy”) dopiero po
wyczerpaniu postgpowania wewnatrzspétdzielezego przewidzianego
w statucie spéldzielni albo po bezskutecznym uplywie ustalonych w sta-
*ucie terminéw do podjecia w tych sprawach decyzji przez prze-
widziany w tymze statucie organ odwolawczy. Wniesienie odwolania
do organu sp(}ldgielni powoduje zawieszenie biegu przedawnienia i pre-
kluzji rocznej biegnacej od powstania czlonkostwa co do rpszczen od-
szkodowawczych az do zakonczenia postepowania wewngtrzspoétdziel-
<zego (art. 29, 30, 123 i 133).

1z Nie dostrzegt tego M. Swiecicki: »Spbéldzielezy stosunek pracy w spéi-
szielniach produkcyjnych rolnych”, Wyd. Prawn., Warszawa 1958, s. 52.
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W praktyce wylonila sie juz watpliwo$é, czy czlonek spotdzielni moze
domaga¢ sie odszkodowania, o ktérym tu mowa, jezeli w okresie, za
ktory dochodzi odszkodowania, objal inng prace i badz nie zglaszal sie
wcale, badz tez — spotkawszy sie z odmows zatrudnienia w spoi-
dzielni — przestat zglasza¢ sie do jej zarzadu o zatrudnieriie go w spét-
dzielni.

'O.téi ze wzgledu na przewidziany w art. 14 Konstytucji PRI obo-
wigzek pracy samo przystapienie do spéldzielni nie zwalnia jej czlonka
w przedluzajacym sie okresie nieprzydzielania mu przez nig zatrud-
nienia od obowigzku pracy. Totez objecie przez niego innej pracy ™
w okresie oczekiwania na zatrudnienie w spoéldzielni nie unicestwia.
jego roszczenia. odszkodowawczego o wyréwnanie zarobkéw do wysoko-
$ci, jaka by mu przypadla w razie wykonania przez spdéldzielnie cig-
zacego na niej obowigzku ,nawigzania stosunku pracy”.

Kwestia, czy czlonek spéldzielni obowigzany jest zglaszaé¢ sie do niej
o prace i jak czesto oraz czy spoldzielnia obowigzana jest wezwaé go
do pracy, przy czym dopiero w razie niezastosowania sie do wezwania
czlonek popada w zwloke — nie jest jasno rozstrzygnieta w ustawie
(mozna to uwaza¢ za niedociggniecie legislacyjne). Przewidziany w art.
123 § 1 obowiazek spéldzielni i czlonka ,,pozostawania ze sobg w sto-
sunku pracy” nie zawiera wyraznej odpowiedzi na powyzsze pytania,
,pozostawaé” bowiem mozna w czyms$, co juz istnieje. Mozna w obo-
wigzku ,,pozostawania w stosunku pracy” dopatrywaé sie pochodnego
obowigzku czynienia tego, co jest potrzebne do nawigzania tego sto-
sunku. Takie rozumienie wspomnianego przepisu wkladaloby na obie
strony obowigzek wezwania do objecia pracy lub zgloszenia si¢ o za-
trudnienie, wobec czego zadna ze stron nie moglaby sie zastaniaé
omieszkaniem innej strony w tym przedmiocie. Nie jest jednak poza-
dane proponowanie tu jakiejé sztywnej reguly postepowania, gdyz
okolicznoéci danej sprawy moga wskazywaé¢ stosowne ,elastyczne” roz-
‘wigzanie. Warto wszakze zaznaczyé¢, ze nie sposéb domaga¢ sie od czlonka
ustawicznego zglaszania si¢ o zatrudnienie, gdy zarzad spétdzielni.od—
mawia mu przydzielenia pracy i czlonek nie moze przewidzie¢, kiedy
otworzy sie dla niego mozliwosé zatrudnienia go; w takich Wypadl_:ach
spotdzielnia powinna zawiadomi¢ czlonka o tej mozliwosci. Zawiadomiony
czlonek powinien mie¢ odpowiedni czas na rozwigzanie przez wypowie-
dzenie stosunku pracy, w ktérym si¢ znajduje w okresie wyczekiwania
ma zatrudnienie w spoidzielni. Az do upltywu okresu dokonanego wypo-
wiedzenia tego stosunku pracy czlonek nie znajduje sie w zwloce wobec

13 Dotyczy to takze przyjecia innej pracy przez wstapienie do innej spétdzielni
pracy. Statuty spéldzielni pracy nie zawierajg zasady nalezenia tylko do jednej
spéidzielni. Nalezenie do innej spéldzielni moze uzasadniaé wykluczenie czionka,
gdy dzialat on przez to na szkode spéldzielnj (por. orzeczenie S.N. z dnia 27.X.
1958 r. 1 CR 178/56 — OSPiKA zesz. 7—8/1959, poz. C 206, 5. 415 z mojg glosa).
Jednakze czlonek spéidzielni nie moze prowadzi¢é w okresie czekania na zatru-
dnienie w spéldzielni wiasnego przedsigbiorstwa tej samej branzy co spoéldzielnia,
ggyz zaka_qua tego statuty spéldzielni pracy, a orzecznictwo dopuszeza wyklucze-
nie ze spéldzielni za naruszenie tego zakazu (por. orzeczenie S.N. z dnia 12.XI.
1960 r. 2 CR 685/59 — OSPiKA zesz. 7—8/1962, poz. C 193) w okresie zatrudnienia
czlonka w spéldzielni pracy.
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spoldzielni i nie mozna mu zarzuci¢ ,,odmowy nawigzania spo6ldziel-
czego stosunku pracy lub pozostawania w takim stosunku”. Ta odmowa
z mocy art. 123 § 1 ,stanowi naruszenie istotnych praw i obowigzkéw,
wynikajacych ze stosunku pracy”, gdy jest nie usprawiedliwiona.
W powyzszym jednak wypadku jest ona usprawiedliwiona, gdyz wspo-
mniany przepis przewiduje wyjatki, ktdre usprawiedliwiajag odmowe. ™
Do wyjatkéw - tych zaliczam pozostawienie czlonkowi, znajdujgcemu
si¢ w innym stosunku pracy, czasu na rozwigzanie tego stosunku przez
wypowiedzenie, co art. 127 § 2 wyraznie przewiduje w razie wezwania
cztonka do pracy po ustaniu gospodarczej koniecznosci zmniejszenia za-
trudnienia. Ratio legis tego przepisu odnosi sie takze do omoéwionego
wyzej wypadku. :

*

W razie nienawigzania spoéldzielczego stosunku pracy z winy spoéi-
dzielni czlonkowi — niezaleznie od omoéwionego wyzej roszczenia od-
szkodowawczego — przystuguje ,roszczenie o natychmiastowe nawig-
zanie stosunku pracy” w okresie ,trwania czlonkostwa” (art. 123 § 3).
W okresie tym czlonek moze dochodzié sagdownie osobno odszkodowania
(0 czym byla juz mowa wyzej) badz ,natychmiastowego nawigzania”
spoldzielczego stosunku pracy albo lacznie obu wymienionych roszczen
w jednym pozwie lub w osobnych pozwach.® Czlonkostwo moze wy-
gasnaé¢ przed uplywem rocznej prekluzji ustanowionej w tym przepisie
do dochodzenia wspomnianego roszczenia. odszkodowawczego. Powstaje
wiec watpliwos¢, czy po ustaniu czlonkostwa a przed uplywem rocznej
prekluzji byly czlonek moze dochodzi¢ omoéwionego wyzej roszeczenia
odszkodowawczego?

Interpretowany przepis przyznaje to roszczenie ,czlonkowi”, ale
w zdaniu ostatnim wprowadza przeslanke ,trwania czlonkostwa” dla
roszczenia o natychmiastowe nawigzanie spéldzielczego stosunku pracy.
Wprowadzenie tej przestanki zawieraloby blad tautologii, jesliby sie
przyznawato roszczenie odszkodowawcze tylko aktualnym czlonkom.
Nie byloby bledu tautologii w rozwazanym przepisie w razie przyje-
cia wykladni dopuszczajgcej dochodzenie roszczenia odszkodowawczego

1+ W uchwale 7 sedziow S.N. z dnia 21.IX.1962 r. II PO 3/62, dotyczace]j
odmowy przyjecia z powrotem do pracy pracownika, ktory byl tymczasowo are-
sztowany, lecz zostal zrehabilitowany w postepowaniu karnym i stawil sig do
pracy w ciggu 7 dni — czytamy: ,,Odmowa z natury rzeczy wchodzi¢ moze
w gre wowczas, gdy nie spelnia sie czyjegos zadania (woli) lub odrzuca oferte
skierowang do odmawiajacego”. Dlatego czlonek spéldzielni czekajacy na zatru-
dnienie w jej przedsiebiorstwie naraza sie na zarzut naruszenia obow1a;ku
czlonkowskiego w zakresie nienawigzania ze spoéldzielnig stosunku pracy dopiero
woéwecezas, gdy spoéldzielnia zazagda od niego nawigzania tego stosunku.

15 Por. odpowiednie orzeczenie S.N. z dnia 6.IX.1961 r. 4 CR 938/60 (OSN zesz.
11T z 1962 r., poz. 112, s. 125) oraz dwuglos J. Kruszewskiej i R. Stani-
szewskiego w ,Nowym Prawie” Nr 171960, s. 88—97. — Patrz takze
J. Szczerski: Przeglad orzecznictwa Sadu Najwyzszego w sprawach dotycza-
cych stosunkéw pracy, ,Panstwo i Prawo”, zesz. 1 z 1960 r., s. 88—97 oraz
J. Broniewicz: Jeszcze w sprawie przywrécenia pracownika do pracy, ,Nowe
Prawo” nr 12 z 1960 r., s. 639.
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w ciggu roku od dnia powstania czlonkostwa — bez wzgledu na to, czy
czlonkostwo wygasto przed uplywem tego tferminu. W takim jednak
ujeciu nalezaloby zaciesni¢é odszkodowanie co do wysokosci przez obje-
cie nim wynagrodzenia doznanych strat 1 nie osiggnietych korzySci
(art. 157 k.z.) jedynie za okres trwania czlonkostwa.

Mozliwa jest jednak takze wykladnia odmienna, w my$l ktérej
w' owym okresie rocznym odszkodowanie nie przystuguje osobie,
ktéra utracila czlonkostwo przed wniesieniem powddztwa o to roszcze-
nie. Niestety, ustawa nie rozwigzuje jasno tych kwestii.

*

Reszezenie o ,,natychmiastowe nawigzanie” spéldzielczego stosunku
pracy przewidziane w art. 123 § 3 nie podlega rocznej prekluzji usta-
nowionej dla roszczenia odszkodowawczego, gdyz zdanie drugie tego
przepisu, normujgce ,roszczenie o natychmiastowe nawigzanie stosunku
pracy’’, nie wprowadza takiej prekluzji; pozwala ono dochodzi¢ tego
roszezenia ,,w okresie trwania ‘czlonkostwa”, nie $cie$niajgc tego okre-
su do roku. Roszczenia tego czlonek spéldzielni pracy — podobnie jak
roszczenia odszkodowawczego omowionego wyzej — moze dochodzi¢
dopiero po wyczerpaniu postepowania wewngatrzspéldzielczego albo po
bezskutecznym uplywie ustalonym w statucie terminéw do podjecia
decyzji przez organ odwolawczy (art. 29, 30, 123 i 133).

Roszczenia o natychmiastowe nawigzanie spoldzielezego stosunku
pracy mozna zatem dochodzié , w okresie trwania czlonkostwa”, a mnie
»w ciggu roku od dnia powstania czlonkostwa”, jak tego wymaga zda-
nie poprzednie art. 123 § 3 w stosunku do roszczenia odszkodowawczego.
Jezeli wiec czlonkostwo nie wygaslo, to mimo nierozpoczecia pracy
w okresie sze$ciu miesiecy od zyskania czlonkostwa (art. 123 § 2) czlo-
nek moze zada¢ natychmiastowego zatrudnienia w spéldzielni, cho-
ciazby uplynal juz rok od powstania czlonkostwa. Ustawa przyznaje
wiec czlonkowi to roszczenie w calym okresie trwania czlonkostwa,
nawet gdy okres ten przedluza sie o przeszlo rok. Wydaje sie, ze okres
roczny bylby tu wystarczajagcy do stanowczego wyjasnienia, czy czlo-
nek bedzie zatrudniony w spoéldzielni. W przeciwnym razie nalezaloby
znie$¢ jego czlonkostwo jako martwe, synchronizujge w tym wzgledzie
stosunki spdldzielcze z zalozeniami lezgcymi u podstaw rocznej preklu-
zji, ustanowionej w art. 473 k.z. dla roszczen z umowy o prace.

Poniewaz roszczenie o nafychmiastowe nawigzanie stosunku pracy
z czlonkiem, ktéry jeszcze w spéidzielni nie pracowal, ma charakter
odszkodowawezy i nie wynika ze stosunku pracy, przeto cztonek docho-
dzacy takiego roszczenia nie korzysta ze zwolnienia od kosztéw sado-
wych, co Swiadczy o pogorszeniu w tym wzgledzie sytuacji prawne]
czlonkéw spéldzielni pracy w zestawieniu z poprzednim stanem praw-
nym !¢, omoéwionym wyzej pod II.

Z przyczyn, o ktérych juz byla mowa, wyrok nakazujacy pozwanej
spoldzielni natychmiastowe nawigzanie spdldzielczego stosunku pracy

16 Uprzedzatem juz o tym w glosie do orzeczenia S.N. z dnia 7.X.1958 r.
1 CR 817/58 (OSPiKA zesz. 1/1960, poz. C 40).
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z powodem nie moze by¢ z mocy samego prawa (art. 341 § 1 k.p.c.) za-
opatrzony w rygor natychmiastowej wykonalnosci, gdyz nie zasgdza on
naleznosci za prace. Sagd moglby mnadaé takiemu wyrokowi rygor na-
tychmiastowej wykonalnosci tylko wtedy, gdyby opéznienie uniemozli-
wilo lub znacznie utrudnilo wykonanie wyroku albo narazilo powoda
na szkode (art. 341 § 3 k.p.c.). Ostatnio wymieniona przesltanka istnieje
zazwyczaj w sprawach o nawigzanie spéldzielczego stosunku pracy,
wobec czego przez nadawanie takim wyrokom rygoru natychmiastowej
wykonalno$ci mozna nieco zblizy¢ realizacje ,,roszczenia o natych-
miastowe nawigzanie” spoldzielczego stosunku pracy zgodnie
z intencjg ustawodawcy wyrazong w podkresSlonym wyrazeniu ustawy.

Nadawanie takim wyrokom rygoru natychmiastowej wykonalnosci
wymagaloby przychylenia sie do pogladu, ze wyrok taki zasgdza swiad~
czenie 1" i ma on charakter deklaratywny. W razie bowiem przypisy-
wania tfakiemu wyrokowi charakteru prawotwérczego (konstytutyw-
nego, ksztaltujacego stan prawny) nie podlegalby on egzekucji, gdyz
z chwilg uprawomocnienia sie ¥ realizowalby exr nunc nawigzanie sp6i-
dzielczego stosunku prawnego. :

17 Jest obszerne pi$miennictwo zawierajgce sprzeczne poglady co do charak-
teru wyroku orzekajgcego przywrécenie do pracy. Przy korzystaniu z fego pi-
$miennictwa nalezy pamietaé, ze dotyczy ono kwestii, czy orzeczenie przywra-
cajgce pracownika do pracy ustala istnienie stosunku pracy, czy go konstytuuje,
nam za$ chodzi o zagadnienie, czy wyrok sadu ustala obowigzek spoéidzielni na-
tychmiastowego nawigzania spoéldzielczego stosunku pracy, czy sam konstytuuje
ten stosunek.

W. Broniewicz (Z problematyki przywrécenia do pracy ,,Nowe Pra\'wo”
nr 1/1959, s. 58—69) twierdzi, ze wyrok przywracajacy pracownika do pracy jest
prawotwoérezy. Poglad ten skrytykowat E. Wengerek {Problem wykqnama orze-
czen przywracajacych do pracy, ,Przeglad Ubezplepzeﬁ Spotecznych i Zagadme_ﬁ
Socjalnych” nr 4/1959, s. 15 i nast.) wywodzac, Ze powbdztvyo o przywrOcenie
do pracy jest powédztwem o Swiadczenie, a wyrok przywracajacy do pracy na-
kazuje wypelnié¢ §wiadczenie przez pracodawce, tj. nawigzaé stosunel.( pracy. Wy-
konanie tego wyroku moze nastapi¢é w trybie egzekucji roszczen niepienigznych
(art. 837 k.p.c.) takze z zagroZeniem nalozenia grzywny oraz ewentualnie zastoso-
wania przymusu osobistego. Do pogladu Wengerka przychylila sie J. Kruszew-
ska w dwuglosie cyt. wyzej w przyp. 15. W orzecznictwie S.N. znalazla jednak
wyraz takie teza o prawotwérczym charakterze wyroku przywracajgcego do
pracy (por. orzeczenia S.N. z dnia 17.1.1961 r. 2 CR 1109/60 — PZS nr 8/1962, 8. 78;
z dn. 29.J11.1961 r. 1 CR 394/60 — OSN poz. 99/1962, s. 83).

Patrz takze: J. Szczerski: Przeglad orzecznictwa Sadu Najwyiszego w spra-
wach dotyczacych stosunkéw pracy, ,Panstwo i Prawo”, zesz. 1 z 1960 r., s. 88—
97 oraz J. Broniewicz: Jeszcze w sprawie przywrédcenia pracownika do pracy,
,,Nowe Prawo” nr 12 z 1960 r., s. 639.

8 W, JaSkiewicz w artykule cyt. wyiej w przyp. 7 (s. 24) twierdzi, ie
wyrok prawotwérczy, nakazujacy nawiazanie spéldzielczego stosunku pracy,
z chwila ogloszenia nawigzywalby taki stosunek.

Poglad ten budzi zastrzeZenie, gdyz ogloszenie wyroku nie zapewnia mu jeszcze
skutecznoS$ci, ktéra , nastepuje dopiero z chwilg uprawomocnienia si¢ wyroku.
Tak tez orzekl Sad Najwyziszy w kwestii przywrécenia do pracy w orzeczeniu
z dnia 17.1.1961 r, 2 CR 1109/60 (PZS .nr 8/1962, s. 78) wyjasSniajgc, ze jezeli za=-
padlo orzeczenie o przywréceniu pracownika do pracy, to stosunek pracy nawia-
zuje si¢ z chwilg uprawomocnienia sie tego orzeczenia pod warunkiem, ze pra-
cownik zglosit sie do pracy, a w okresie poprzedzajgcym uprawomocnienie sie
orzeczenia pracownik ma prawo do wynagrodzenia za czas niewykonywania pracy
w zasadzie nie dluzszy niz trzy miesigce.
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Przypisanie wyrokowi charakteru prawotwoérczego nie wyszloby na
korzy$¢ czlonkom spéidzielni, bo uniemozliwiloby nadawanie wyrokom
nakazujacym nawigzanie spéldzielczego stosunku pracy rygoru natych-
miastowej wykonalnosci. Taki rygor pozwala bowiem jedynie przy-
$pieszy¢ egzekucje, antycypowac ja, ale nie moze on byé stosowany do
orzeczen, ktére w ogble nie podlegajg egzekucji, a wigc do orzeczen
prawotwérczych. Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 6 wrzesnia 1961 r.
4 CR 938/60%, podkreslajac ,kwestyjny charakter” powédztwa
- 0 przywrocenie do pracy, wyrazil poglad, ze powddztwo to zmierza do
zobowigzania pozwanego (zakiladu pracy) do ztozenia o$wiadczenia woli,
' iz przyjmuje oferte pracownika o ponowne przyjecie go do pracy,
a wyrok zobowigzujacy do zlozenia takiego o$wiadczenia woli zastepuje
je (art. 834 k.p.c.). Jednakze Sad Najwyzszy zaznaczyl, ze ,uksztalto-
wanie stosunku prawnego nastepuje tu nie na skutek wyroku jako ta-
kiego, lecz na skutek czynno$ci prawnej, a mianowicie na skutek (prze-
widzianego w przepisie egzekucyjnym art. 834 k.p.c.) =zlozenia tego
oéwiadczenia woli, do zlozenia ktérego pracodawca byl zobowigzany,
co wlasnie stwierdza 6w wyrok tak samo deklaratywnie, jak czyni to
kazdy wyrok zasadzajacy Sswiadczenie”. :

Stosujagc odpowiednio powyzsze rozumowanie do wyroku nakazujg-
cego nawigzanie spéldzielczego stosunku pracy, mozna uzna¢, ze zasg-
dza on $wiadczenie, oraz mozna przyspieszy¢ zarazem — zgodnie z wy-
zej wykazang wolg ustawodawcy — realizacje tego $wiadczenia przez
nadawanie takim wyrokom rygoru natychmiastowej wykonalnosci??,
gdy wyrok okresla rodzaj, rozmiar pracy oraz wynagrodzenie za nig.
Jezeli bowiem nie podaje tych essentialia negotii (spoéldzielczego sto-
sunku pracy), to nie nadaje sie do egzekucji i nie stwierdza jeszcze
nawigzania konkretnie oznaczonego spéldzielczego stosunku pracy.
Z tych wzgledow sad przed wydaniem takiego wyroku powinien za-
zgda¢ od stron na rozprawie wyjasnien co do Wyzej wymienionych
istotnych skladnikéw spétdzielczego stosunku pracy, a ewentualnie po-
winien ustala¢ je na podstawie aktéw normatywnych obowigzujgcych
w spotdzielczosci. Dopéki ich nie ustali, wydanie wyroku nakazujacego
nawigzanie spéldzielczego stosunku pracy byloby przedwczesne w swie-
tle art. 326 k.p.c. i nie spelialoby swego celu ze wzgledu na niemoz-
nos¢ prowadzenia egzekucji na podstawie wyroku nie podajacego, o jaka
pracg chodzi i na jakich warunkach ma ona byé wykonywana z mocy
wyroku, 2

1* OSN zesz. III z 1962 r., poz. 112, s. 130.

#» Wengerek w artykule cyt wyzej w przyp. 17 dopuszcza natychmiastowa
wykonalno$¢ orzeczefi sgdowych przywracajacych do pracy. Poglad S. Jacko-
wiaka (Zagadnienia trwalo§ci stosunku pracy, ,Panstwo i Prawo” zesz, 8/1957,
s. 522) o niedopuszczalno$ci nadawania rygoru natychmiastowej wykonalno§ci wy-
rokom przywracajacym do pracy zwalczajg takze autorzy ,Komentarza do de-
kretu o ograniczeniu dopuszczalno$ci rozwigzywamia uméw o prace bez wypowie-
dzenia oraz o zahezpieczeniu cigglo$ci pracy” (Biblioteczka Biuletynu Generalnej
Prokuratury 6/60/34, s. 116). Twierdzg oni, ze Jackowiak nie uzasadnil tego pogladu.

# Wengerek w artykule cyt. wyzej w przyp. 17 zwraca uwage na to, ze
brak okreslenia szczegéléw egzekucji roszczenia niepienieznego we wniosku
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Powyzsze rozwazania dotyczace roszczenia o ,,natychmiastowe” nawig-
zanie stosunku pracy z czlonkiem spoéldzielni dotychczas w niej jeszcze
nie zatrudnionym maja odpowiednie zastosowanie takze wtedy, gdy
spoldzielnia rozwigze ze swym czlonkiem stosunek pracy z przy-
czyn wymienionych w art. 127 i 128. Przepisy te okreslaja w ta-
kich wypadkach przestanki, od ktérych uzalezniajg roszczenie cztonka
,»0 niezwloczne nawigzanie stosunku pracy”, i przyznaja takie roszcze-
nie réwniez osobie bezpodstawnie wykluczonej ze spéldzielni pracy,
gdy zdola ona obali¢ wykluczenie. Istota tego roszczenia oraz przystu-
gujacych w takich wypadkach roszczen odszkodowawczych zajme sie
w nastepnym artykule.

Chcialbym zakonczy¢ niniejszy przyczynek zwroéceniem uwagi na to,
ze osoba nowo przyjeta do spoéldzielni pracy ma roszczenie o ,natych-
miastowe” nawigzanie z nig spoéldzielczego stosunku pracy, a gdy po
zatrudnieniu jej w spoéldzielni nastapi rozwigzanie tego stosunku, usta-
wa przyznaje w okreslonych warunkach roszczenie o ,niezwloczne” na-
wigzanie nowego stosunku pracy. Dopuszcza zatem przejSciowe nie-
zatrudnianie takiego ,starego” juz czlonka, jezeli spdldzielnia z przy-
czyn, za ktore nie ponosi odpowiedzialnosci, nie moze mu zapewni¢

o wszczecie tej egzekucji prowadzi do umorzenia postepowania egzekucyjnego,
i powoluje sie w tym na autorytet np. Allerhanda (s. 18).

Sad Najwyzszy w uchwale 7 sedziéw Izby Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych
z dnia 21.IX.1962 r. III PO 3/62 wypowiedzial zasade prawna, ze zaklad pracy ma
obowiazek zawrzeé¢ ze swym bylym pracownikiem umowe o prace na dotychcza-~
sowym lub réwnorzednym stanowisku, gdy zwolnienie z pracy nastapxlo.\’vskutek
trzymiesiecznej nieobecno$ci w pracy wywolanej aresztowaniem, a ’zrehablhtowan.y
stawil sie do pracy w ciagu 7 dni od uniewinnienia lub umorzenija postepowaqlg
karnego (art. 4 ust. 4 dekretu z dnia 18.I.1958 r. o ograniczeniu dopuszezalnosci
rozwigzywania uméw o prace bez wypowiedzenia..). Cytowany przepis stanowi,
7ze w takich wypadkach zaklad pracy ,hie moze odméwié przyjecia z powrotem
pracownika”. W powolanym orzeczeniu S.N. wyjas$nil, ze chodzi tu o nawigzanie
stosunku pracy, wobec czego motywacja tego orzeczenia stosuje sie odpowiednio
- do roszczenia o nawigzanie spoéldzielczego stosunku pracy. Otéz w orzeczeniu tym
S.N. stwierdzil, ze pracownik taki moze wystagpié z roszczeniem o nawigzanie
stosunku pracy (zawarcie umowy o prace), prawomocne za§ orzeczenie sgdu po-
woduje zawarcie tej umowy (art. 834 k.p.c.), gdyz dotyczy zlozenia przez zobowiag-
zanego okreSlonego o§wiadczenia woli. Sgd Najwyzszy dodal, ze ,orzeczenie sg-
dowe nie musi okreS§laé stanowiska ani wynagrodzenia, na ktére pracownik po-
winien byé¢ przyjety do pracy. Wynika to z art. 442 § 2 k.z., ktory dla skutecz-
no$ci zawieranej umowy o prace nie wymaga okres$lenia rodzaju i rozmiaru pracy
albo rodzaju i wysoko$ci wynagrodzenia, Jednakze dla zapobieienia ewentualnosci
dalszych sporéw byloby pozadane — po uzyskaniu o$wiadczeri stron i w razie
potrzeby po przeprowadzeniu dowodow — okre$lenie stanowiska, ktére pracownik
powinien objgé¢”. Poglad o mozno$ci nieokre§lenia — w wyroku nakazujgcym na-
wigzanie umowy o prace — stanowiska i wynagrodzenia budzi zastrzezenia. Nie:
mozna 'bowiem stosowaé¢ do wyroku wymagan wystarczajacych do waznos$ci umowy-
Wyrok ma wiekszy walor od umowy, gdy podlega egzekucji, musi wiec czynié
zado$§¢ przestankom, od ktdrych istnienia zalezy dopuszczalno$é egzekucji. Okre—
$lenie za§ pracy i wynagrodzenia nie okreS§lonych w umowie nastepuje wedlug
zwyczaju lub caloksztaltu okolicznosci sprawy (art. 442 § 2 k.z.), ale nie nalezy do
organu egzekucyjnego, dlatego tez powinno byé dokonane w toku procesu.
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ponownie pracy w swym przedsigbiorstwie (art. 243 § 2 kod. zob.).
Roszczenie czlonka nowo przyjetego o ,,natychmiastowe nawigzanie”
spoldzielczego stosunku pracy jest niezalezne od tego, czy dotychcza-
sowe nienawigzanie tego stosunku — mimo> gotowosci tego cztonka —
nastapilo z winy spéldzielni. Ustawa normuje bewiem to roszczenie
w zdaniu ostatnim art. 123 § 3 , niezaleznie” od przeslanek omoéwio-
nego wyzej roszczenia odszkodowawczego, uzaleznicnego od stwierdze-
. nia winy spoéldzielni w nienawigzaniu spoldzielczego stosunku pracy.

(d. c. n.)



