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GRLOSY CZYTELNIKOW

O réwnosé uprawnien stron w procesie karnym

W wiekszosci spraw z publicznego oskarzenia strony niezadowolone
z wyroku wnoszg rewizje, ktorg poprzedza jej zapowiedzenie w terminie:
7 dni. Zapowiedz rewizji strony wnoszg niemal jednoczeénie, z tg je-
dnak roéznica, ze prokurator, wnoszac o doreczenie mu wyroku z uza-
sadnieniem, zada rowniez nadestania akt. ,

Po sporzadzeniu odpisow uzasadnienia kancelaria sadowa wysyla je
stronom jednoczes$nie i od daty doreczenia wyroku z uzasadnieniem bie-
gnie 14-dniowy termin do wniesienia rewizji przewidzianej w art. 21%
k.p.k. o

Po wykonaniu tego akta zostaja przekazane prokuratorowi.

I tu dopiero zaczynaja sie klopoty obroncy, ktéry ma sporzadzi¢ re-
wizje. ‘

Prokurator ma akta u siebie, ma w swej dyspozycji material potrze-
bny do opracowania rewizji. A jak jest z obroncg? Przybiega on, nie-
kiedy nawet codziennie, do sekretariatu sadowego i pyta o akta. Do-
wiaduje sie, ze akta sg wciaz u prokuratora. Prosi, aby sekretariat mo-
nitowat w prokuraturze o zwrot akt. Lecz i monitowanie niekiedy nie
pomaga. Bywa zreszta i tak, ze prokurator zwraca akta w ostatnim dniuw
14-dniowego okresu wraz z rewizja albo bez rewizji, jezeli dojdzie do
wniosku, ze nie ma podstaw do zaskarzenia wyroku.

Obronca znajduje sie woéwczas w sytuacji bez wyjscia. Pozbawiony
materialu zawartego w aktach, musi sporzadzi¢ rewizje ,na pamie¢”.
postugujae sie w najlepszym wypadku swymi notatkami, jesli je w ogble:
posiada. Konsekwencje tego sg niewesole: wnoszone przez adwokatéw:
rewizje sg czesto ,nie dopracowane”, niekiedy lakoniczne i oparte na
ogolnikach.

Jak woéwczas wyglada adwokat wobec sadu i wobec swego klienta?
Ten ostatni bowiem nie zawsze sklonny jest wierzyé temu, ze jego
obroica nie byl w stanie staranniej sporzadzi¢ rewizji, gdyz nie mogk
w sekretariacie otrzymaé¢ akt, ktére zostaly przestane do prokuratury.

Niewatpliwie mamy tu do czynienia z sytuacjg, ktéra utrudnia wyko-
nanie zadan obrony.

Sadze, ze sprawa ta powinna by¢ jako$ unormowana. Jesli nie w k.p.k.,.
to instrukcyjnie, w drodze jej uzgodnienia przez Ministerstwo Sprawie—
dliwosci z Generalng Prokuraturs.

Moze 6w 14-dniowy termin udaloby sie jakos podzielié na polowe
przez wydanie przepisu instrukcyjnego, ze prokuraturze nie wolno prze-
trzymywac akt dluzej niz w ciggu dni siedmiu?

W kazdym razie pozostawienie tej sprawy bez odpowiedniego jej ure—
gulowania jest nicpozadane, sytuacja bowiem, w jakiej dzisiaj czesto
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znajduja sie obroicy oskarzonych, gdy majg sporzadzi¢ rewizje, moze
wyrzadzac szkode wymiarowi sprawiedliwosci.*

. Doda¢ tu jeszcze nalezy, ze w sadach prowincjonalnych czesto wy-
stepuja adwokaci majacy siedzibe w miastach wojewddzkich lub w sto-
licy. Nie wiedzgc o tym, ze akta przetrzymywane s3 w prokuraturze,
adwokat przyjezdza do sadu prowincjonalnego po to, by akta wynoto-
wag, i tam dowiaduje sig, ze nie ma akt w sekretariacie sgdowym. Od-
jezdza wigc z niczym, koszty za§ przejazdu i diet obcigzajg strone.
Chyba réwniez i to trzeba mieé¢ na wzgledzie, jakkolwiek — wobec mo—
zliwo$ci niekorzystnego wplywu sytuacji, o ktérej mowa, na wymiar
sprawiedliwosci — staje sie to sprawg drugorzedna.

Tak czy owak zagadnienie niewatpliwie zasluguje na rozwazenie.

K. P **

* W wyroku z dnia 8 lipca 1961 r. w sprawie V K 391/61 (,,Orzecznictwc_r-
Izby Karnej Sgdu Najwyzszego” zesz. VI za rok 1962, poz. 94), rozpoznawane]
w trybie rewizji nadzwyczajnei, Sad Najwyzszy wyjaénil, ze l4-dniowy termin
do zlozenia rewizji od daty doreczenia wyroku z uzasadnieniem ma na celu prak--
tyczne umozliwienie stronom opracowania i zalozenia rewizji, nie moze byt za-
tem ograniczony zadnymi stwierdzeniami, iz oskarzony lub jego obronca przez:
jeden lub dwa dni mial umozliwiony dostep do akt sprawy. ,,Strona — stwierdza
Sad NajwyzZszy —- ma prawo opracowywaé swg rewizje przez pelne 14 dni i skro-
cenie jej tego okresu jest sprzeczne z prawem”.

Sprawa rozpatrywana przez Sad Najwyzszy dotyczyla wprawdzie innego sfanu
faktycznego (wynikla ona na tle dokonywanego w pomieszezeniu Sgdu Powiato--
wego remontu, ktéry uniemozliwil obroncy dostep do akt), jednakze przytoczony
wyzej poglad Sgdu Najwyzszego znajduje réwniez zastosowanie w wywvadku, gdy
przyczyng uniemozliwienia dostepu do akt jest ich brak z powodu przesiania do-
prokuratury. W danym wypadku, skoro obronca wnidést do sadu pismo, w ktérym
zawiadomit sad o niemoznosci wniesienia rewizji i w zwigzku z tym prosit o za-
wiadomienie go o ustaniu przeszkody, to sad obowigzany byl uczynié¢ zado§s pros--
bie obroncy i zawiadomié go, iz przeszkoda uniemozliwiajgca dostep do akt ustala.
co z kolel umozliwiloby obroncy zlozenie w terminie siedmiodniowym od daty
ustania przeszkody formalnego wniosku o przywrocenie terminu do zlozenia re--
wizji z jednoczesnym jej wywodem. :

Cytowany wyrok nie usuwa wprawdzie potrzeby unormowania kwestii podnie-
sionej w przytoczonym wyzej liScie naszego czytelnika, daje jednak wyrazny weka--
zbwke, jak ma postgpi¢ obronca, gdy brak akt w sekretariacie sadu z powodin
zazadania- ich przez prokuratora uniemozliwia obroficy zbadanie ich, a tym sa—
mym 1 sporzgdzenie rewizji (Red.)

** Imic i nazwisko autora listu znane jest Redakeji.



