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NACZEINA RADA ADWOKACKA

Uchwaly Wydziatu Wykonawczego Naczelnej Rady Adwokackiej

1. APLIKANT ADWOKACKI NIE MOZE ZADAC PODDANIA GO EGZAMINOWI
ADWOKACKIEMU W INNEJ IZBIE ADWOKACKIEJ NIZ TA, DO KTOREJ
NALEZY

(uchwala Wydzialu Wykonawczego Naczelnej Rady Adwokackiej z dnia
9 listopada 1962 r.)

Wydziat Wykonawczy Naczelnej Rady Adwokackiej, po rozpoznaniu sprawy
z odwolania apl. adw. X od uchwaly Rady Adwokackiej w A z dnia 11 paZdzier-
nika 1962 r. odmawiajacej skierowania wyzej wymienionego w celu zloZenia
egzaminu adwokackiego do Rady Adwokackiej w C,

postanowitl:

odwotanie apl. adw. X pozostawi¢ bez uwzglednienia.
Uzasadnienie

(.) Wniosek wskarzacego o poddanie go egzaminowi w innej Izbie Adwokackiej
niz ta, do ktérej nalezy, nie znajduje oparcia w zadnym przepisie prawnym. Jest
w ogb6le nie do pomyslenia, aby kandydat majacy sie poddaé egzaminowi mégl
wybieraé wedlug swego uznania komisje egzaminacyjng instytucji czy uczelni,
w ktérej egzamin ma skladaé, i uchyla¢ sie w ten sposéb od egzaminu przed
organem powotanym do przeprowadzenia tego egzaminu zgodnie z obowiazuja- .
cymi przepisami.

Samo zgloszenie tego rodzaju wniosku $wiadczyé musi nie tylko o nieznajo-
mosci przepisé6w o egzéminach adwokackich, ale takze o niedostatecznym poczuciu
wiezi 1 zaleznofci korporacyjnej oraz o zroOwnowazeniu zglaszajgcego taki wniosek.

W iym stanie rzeczy odwolanie, jako oczywiscie bezzé‘sadsne, nie moze by¢
uwzglednione.

2. NIEZELOZENIE PRZEZ APLIKANTA SLUBOWANIA MIMO WZYWANJIA GO
DO TEGO PRZEZ RADE ADWOKACKA NIE UPRAWNIA RADY ADWOKACKIEJ
DO SKRESLENIA GO Z LISTY APLIKANTOW ADWOKACKICH
Z POWOLANIEM SIE NA ART. 73 UST. 1 PKT 2 U.»O U.A.

(uchwala Wydzialu Wykonawczego Naczelnej Rady Adwokackiej
‘ z dnia 9 listopada 1962 r.).
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3. BRAK PODSTAW PRAWNYCH DO WYDAWANIA PRZEZ ORGANA
ADWOKATURY ZASWIADCZEN STWIERDZAJACYCH, ZE DANA OSOBA MA
KWALIFIKACJE DO UZYSKANIA WPISU NA LISTE ADWOKATOW

(uchwala Wydzialu Wykonawczego Naczelnej Rady Adwokackiej
z dnia 30 listopada 1962 r.)

Wydzial Wykonawczy Naczelnej Rady Adwokackiej, po rozpoznaniu sprawy
z odwolania ob. Y od uchwaly Rady Adwokackiej w C z dn. 11 paZdziernika
1962 r. odmawiajacej wydania za$wiadczenia o posiadaniu kwalifikacji do uzyska-
nia wpisu na liste adwokatow.

postanowil:

odwolanie ob. Y pozostawié¢ bez uwzglednien’ia.

Uzasadnienie

Obywatel Y wniést do Rady Adwokackiej w C podanie o wydanie mu za$§wiad-
czenia, ze ma kwalifikacje do uzyskania wpisu na liste adwokatéw. Zaswiadczenie
to jest mu potrzebne do uzyskania wpisu na liste radcé4w prawnych, prowadzong
przez Okregowg Komisje Arbitrazowg w C.

Do podania swego ob. Y zalaczyl za$§wiadczenie Okregowej Komisji Arbitra-
zowej w C z dnia 29.IX.1962 r. stwierdzajace, ze jest on zatrudniony w tej
Komisji od dnia 15.X.1953 r. do chwili ohecnej, przy czym na stanowisku arbitra
okregowego — od dnia 1.VIIL.1956 r.

Nla podstawie tego za§wiadczenia ob. Y zgdal od Rady Adwokackiej w C
wydania mu za$wiadczenia, Zze staz jego pracy w charakterze arbitra okregowego
w okresie 6 lat kwalifikuje go — stosownie do art. 43 pkt 3 u. o u. a. — do
uzyskania wpisu na liste adwokatéw.

Rada Adwokacka w C uchwalg z dnia 11 paZdziernika 1962 r. odméwila wyda-
nia zgdanego zaswiadczenia, uwazajac za mylny poglad ob. Y, jakoby sama
praca na stanowisku arbitra w Panstwowej Komisji Arbitrazowej uzasadniala
kwalifkacje z art. 43 pkt 3 u. o u.a., gdyz oprbcz tej pracy przez co najmniej
trzy lata niezbedne jest uprzednie posiadanie kwalifikacji sedziowskich. Zdaniem
Rady Adwokackiej ,jednoczesne lgczenie ulatwionej i wyjatkowej mozliwosei
uzyskania kwalifikacji sedziowskich na podstawie ustawy o ustroju sadéw pow-
szechnych z uzyskaniem mozliwo§ci wyjatkowego wpisu na liste adwokackyg na
tej samej podstawie byloby wnioskowaniem a minori ad maius, ktére nie bylo
chyba zamierzone przez ustawodawce w art. 43 ust. 3 u. 0 u. a. i prowadziloby
do niczym nie uzasadnionego uprzywilejowania 0séb pracujacych na wymienio-
nych w ustawie stanowiskach w Panstwowych Komisjach Arbitrazowych, a to
w konfrontacji z sedziami”.

Od tej uchwaly ob. Y wni6st odwolanie, w ktérym dowodzi, Ze spelnia wyma-
‘gania z art. 43 pkt 3 u. o u.a. gdyz uzyskal najpierw kwalifikacje sedziowskie
przez fakt zajmowania stanowiska arbitra okregowego przez okres 3 lat od
LVIIL1956 r. dd dnia 1.VIIL.1959 r., a przez nastepne 3 lata pozostawal nadal
na stanowisku arbitra okregowego. )

Wydzial Wykonawczy Naczelnej Rady Adwokackiej zwazy!l, co nastepuje:



90 Naczelna Rada Adwokacka Nr 1 (61)

Obywatel Y bezpodstawnie zada od organéw adwokatury za$wiadczenia, Ze ma
kwalifikacje do uzyskania wpisu na liste adwokatéw.

Rozwazania merytoryczne na temat, czy samo zajmowanie stanowiska arbitra
okregowego przez okres 6 lat czyni zado$¢ wymaganiom z art. 43 pkt 3 u. o u.a.,
bylyby aktualne i niezbedne dopiero woéwczas, gdyby ob. Y ubiegal si¢ o wpis
na liste adwokatéw i gdyby Rada Adwokacka w C miala w" my$l art. 46 ust. 1
u.0 u.a. zadecydowa¢ o wpisie na liste adwokatéw. Dopiero wtedy powstatby taki
stan, ze Rada Adwokacka, zgodnie ze swoja argumentacjg prawng wywiedziona
w zaskarzonej uchwale, odméwilaby wpisu ob. ¥ na liste adwokatéw wskutek
braku ustawowych wymagan, argumentacja za§ ta podlegataby kontroli instancyj-
nej Ministra Sprawiedliwo$ci. :

Mgr Y ubiega sie jednak nie o wpis na liste adwokatéw, lecz o stwierdzenie
przez organa adwokatury, Ze ma on kwalifikacje do uzyskania takiego wpisu.
Zadanie wydania takiego za§wiadczenia nié jest uzasadnione zadnym przepisem
ustawy o u.a. i nie da si¢ tez ono wyprowadzi¢ z jakiegokolwiek innego przepisu
prawnego.

Z istoty zaswiadczenia wynika, ze moze ono stwierdza¢ jedynie fakty. Taka tez
tre§é i taki charakter ma zaswiadczenie wydane ob. Y przez Okregowa Komisje
Arbitrazowsa. Obywatel Y zgda natomiast od organéw adwokatury, aby na pod-
stawie stanu faktycznego zaswiadczonego przez Okregowa Komisje Arbitrazows
wydaly — dla celéw wpisu na liste radcow prawnych — swoja ocene prawng,
rozstrzygajgca o posiadaniu kwalifikacji do uzyskania wpisu na liste adwokatow.
Do tego organa adwokatury nie sg powolane, je$li chodzi o osoby, ktére nie
ubiegajg sie o wpis na liste adwokatow.

Zadanie wydania omawianego zas$wiadczenia nie znajduje tez uzasadnienia
w uchwale Nr 533 Rady Ministréw z dnia 13.XII1.1961 r. w sprawie obstugi praw-
nej przedsiebiorstw panstwowych, zjednoczei oraz bankéw panstwowych (Mon.
Pol. Nr 96, poz. 406). Jezeli ob. Y chce sie ubiega¢ oswpis na liste radcéw praw-
nych na podstawie swojego stazu pracy w Panstwowej Komisji Arbitrazowej, to
jego rzeczg jest przedstawi¢ dyrektorowi . przedsigbiorstwa dokumenty wymagane
w § 9 ust. 2 tej uchwaly i stwierdzajgce, ze speilnia on wymagania okreslone
w § 6 lub § 7, a rzeczg prezesa wlaSciwej Komisji Arbitrazowej bedzie doko-
nanie oceny, czy tym wymaganiom ob. Y odpowiada. Organa adwokatury nie maja
zadnej podstawy do wydania ob. Y jakichkolwiek w tej mierze zaswiadczen
Iub ocen.

Z tych zalozen wychodzac, nalezalo odwolanie ob. Y pozostawié bez uwzgled-
nienia, nie wdajgc sie w rozstrzyganie merytorycznej stusznoéci jego wywodow.

4. ZGLOSZENIE PRZEZ ADWOKATA BEDACEGO CZLONKIEM ZESPOLU
ADWOKACKIEGO ZAPRZESTANIA PROWADZENIA PRAKTYKI
ADWOKACKIEJ POCIAGA ZA SOBA KONIECZNOSC SKRESLENIA Z LISTY
CZELONKOW ZESPOLU

(uchwala Wydzialu Wykonawczego Naczelnej Rady Adwokackiej
z dnia 30 listopada 1962 r.)

Wydziat Wykonawczy Naczelnej Rady Adwokackiej, po rozpoznaniu pisma
Rady Adwokackiej w D z dnia 21 wrze$nia 1962 r. w przedmiocie wyja$nienia,
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czy zg!oszénie przez adwokata bedacego czlonkiem zespolu adwokackiego za-
przestania prowadzenia praktyki adwokackiej pociaga za sobg koniecznosé wystg-
pienia z zespolu,

uchwalitl:

‘na zasadzie art. 32 ust. 1 pkt 3 u. o u.a. wyjasni¢, ze
zgloszenie przez adwokata bedacego czlonkiem zespolu adwokackiego za-
przestania prowadzenia praktyki adwokackiej pocigga za soba skreélenie
z rejestru czlonkéw zespotu.

Uzasadnienie

W piSmie do Naczelnej Rady Adwokackiej z dnia- 21 wrzes$nia 1962 r. Rada
.Adwokacka w D zwrdcila sie z prosbg o zmodyfikowanie wzoru o$wiadczenia,
kiére zgodnie z zarzadzeniem NRA powinno byé odbierane od wszystkich adwo-
‘katéw zglaszajgcych zamiar zaprzestania prowadzenia praktyki. Zdaniem Rady
Adwokackiej w D nie ma potrzeby, aby adwokat — mimo zaprzestania na pewien
czas praktyki — musial wystapi¢ z zespotu, ktorego jest czlonkiem, gdyz w razie
wznowienia praktyki mogloby to utrudnié mu ponowne przyjgcie do zespotu.

Modyfikacja wzoru o$wiadczenia mialaby nastapi¢ w tym sensie, ze w pelnym
‘brzmieniu byloby ono stosowane tylko wzgledem tych adwokatéw, ktérzy likwi-
dujge praktyke adwokacks, zglosiliby jednocze$nie wystapienie z zespotu. ’

Zaniechanie praktyki przez adwokata, ktéry by pozostawal nadal czlonkiem
zespotu, pociggaloby za sobs jedynie zdjecie z tablicy zespolu tabliczki informa-
«yinej z nazwiskiem danego adwokata.

Rozwazajac powyzsza sprawe, Wydzial Wykonawczy doszedt do nastepujgcych
“wnioské6w:

Sprawa poruszona w pismie Rady Adwokackiej sprowadza sie do zagadnienia,
«czy adwokat zglaszajacy zaprzestanie prowadzenia praktyki moze pozostawaé
w dalszym ciggu czlonkiem =zespolu adwokackiego. Zagadnienie to nalezy roz-
strzygnaé w sensie negatywnym.

W mys$l art. 68 u. o uw.a. adwokaci mogg laczyé sie w zespoly adwokackie w celu
wykonywania zawodu. W zwiazku z tym nie do przyjecia jest mozliwo§é pozosta-
‘wania na liscie czlonkéw zespolu adwokata, ktéry ofwiadcza, ze zaprzestaje
prowadzenia praktyki adwokackiej, gdyz byloby to sprzeczne z celem zespotu,
z jego istotna trescig. Z pojeciem bowiem zespotu lgczy sie nierozerwalnie aktyw-
na praca czionkéw zespolu, dla czlonké6w wiec nominalnie tylko figurujgcych na
~'li§cie, a w rzeczywisto$ci nie prowadzacych praktyki adwokackiej, nie ma miejsca
T w zespole adwokackim.

Powolana w piSmie Rady Adwokackiej okolicznos$¢, ze wystapienie z zespolu
:moze utrudni¢ adwokatowi zaprzestajacemu prowadzenia praktyki ponowne przy-
Jecie go do zespotu, jest okoliczno$cia uboczng, ktéra nie: moze mie¢ zadnego
wplywu na zasadnicze rozstrzygniecie zagadnienia.



92 Naczelna Rada Adwokacka Nr 1 (81>

5. RADA ADWOKACKA MA PRAWO NIE ZALICZYC DO CZASU APLIKACJE
ADWOKACKIEJ OKRESU, W KTORYM APLIKANT ADWOKACKI
FAKTYCZNIE NIE WYKONYWAEL CIAZACYCH NA NIM OBOWIAZKOW,
W ZWIAZKU Z CZYM BYEL NAWET POSTAWIONY PRZEZ ZESPOEL DO
DYSPOZYCJI RADY ADWOKACKIEJ: W WYPADKU TAKIM OKRES
ODBYWANIA APLIKACJI ADWOKACKIEJ ULEGA ODPOWIEDNIEMU
PRZEDLUZENIU

(uchwala Wydzialu Wykonawczego Naczelnej Rady Adwokackiej
z dnia 30 listopada 1962 r.)

Wydzial Wykonawczy Naczelnej Rady Adwokackiej, po rozpoznaniu sprawy”
z odwolania apl. adw. X od uchwaly Rady Adwokackiej w A z dnia 12 wrzeénix
1962 roku w przedmiocie niezaliczenia jednego roku aplikacji,

postanowikl:

odwotanie apl. adw. X pozostawi¢ bez uwzglednienia.

Uzasadnienie

Obywatel X zostal wpisany na liste aplikantow adwokackich Wojewodzkie
Izby Adwokackiej w A na podstawie uchwaly Rady. Adwokackiej w A z dnia
8 maja 1959 r., §lubowanie zlozyt w dniu 19 czerwca 1959 r., a z dniem 13 lipca
1959 r. rozpoczatl aplikacje adwokackg w Zespole Adwokackim Nr 3 w A/
W pi$mie z dnia 20 czerwca 1962 r. apl. adw. X prosit o dopuszczenie go do
egzaminu adwokackiego w najblizszej sesji egzaminacyjnej, poniewai w dniu
15 lipca 1962 r. uplywa 3-letni okres jego aplikacji adwokackiej.

Rada Adwokacka w A postanowila nie zaliczyé apl. adw. X jednego roku
aplikacji adwokackiej i w zwigzku z tym odmoéwila dopuszczenia go do egza-
minu adwokackiego. W uzasadnieniu uchwaly Rada Adwokacka powoluje sie-
na to, ze apl. adw. X, przy wykonywaniu swych obowigzkéw aplikanta adwokac-
kiego, nie przejawial zainteresowania ta pracg i w czasie aplikacji wykonywal
trzy radcostwa prawne bez zgody Rady Adwokackiej, co réwniez uniemozliwialc:
prawidlowe wykonywanie obowigzkéw aplikanta adwokackiego.

Od tej uchwaly apl. adw. X wnidést w przepisanym terminie odwotanie, w kto-
rym przyznal, ze w poczgtkowym okresie aplikacji istotnie ujawnily sie w jego -
postepowaniu ,pewne uchybienia”, jednakze péiniej poprawil sie, wobec czegc:
zarzut jego zlej pracy aplikanckiej nie jest uzasadniony, do oceny za$§ stopnia
jego przygotowania do zawodu adwokata powolana jest Komisja Egzaminacyijna..
a nie Rada Adwokacka.

Wydzial Wykonawczy Naczelnej Rady Adwokackiej zwazy}l, co nastepuje:

Z akt personalnych apl. adw. X wynika, ze kierownik Zespoltu Adwokackiego:
Nr 3 w A, do ktérego to zespolu apl. adw. X zostal przydzielony, juz 21 stycznia
1960 r. zalit sie w piSmie, ze Srodki wychowawcze zastosowane do apl. adw. X.
nie odniosty zadnego skutku i Ze wykazuje on brak zainteresowania cigzgcymi
na nim obowigzkami. To samo powtérzyl jego patron w piSémie z dnia 26 stycz-
nia 1960 r.

Pismem z dnia 22 kwietnia 1960 r. kierownik Zespolu Adwokackiego Nr 3 w A.
stawiajgc apl. adw. X do dyspozycji dziekana Rady Adwokackiej w A, prosik



Nr 1-(61) Uchwaly Wydziaiu Wykonawczego NRA 952

o odwolanie gd z Zespolu, gdyz w dalszym ciggu wykazuje on brak poczucia
obowigzkowos$ci i zdyscyplinowania, a jego stosunek do adwokatéow w zespole-
jest czesto lekcewazacy. Dopiero w opinii z 25 sierpnia 1960 r., a wiec po przeszio.
rocznej aplikacji adwokackiej — patron jego stwierdzil, ze apl. adw. X wykazuje
poprawe stylu pracy i ze Jakkolw1ek osiggniete przez niego wyniki nie sa zado-
walajace, to jednak dalo sie u niego zauwazyé zrozumienie tego, ze dotychcza--
sowa jego postawa byla niewla$ciwa.

W tym stanie rzeczy Rada Adwokacka w A miala pelna podstawe do tego,.
by na zasadzie art. 78 u. o u.a. uznaé, Ze poczatkowy okres aplikacji adwokackiej
X Dbyl tego rodzaju, iz okresu tego nie nalezalo mu zaliczy¢ do przepisanego
ustawa 3-letniego okresu aplikacji adwokackiej, gdyz dopiero po roku aplikacji
adwokackiej zaczal on wykazywaé ‘poprawe. Nie przejawial on przedtem obo-
wigzkowosci tak dalece, ze Zesp6l! Adwokacki nie chcial widzie¢ go u siebic
w charakterze aplikanta adwokaclnego

Poniewaz ten stan rzeczy trwal nieco wiecej niz rok, przeto Rada Adwokacka
‘w A stusznie doszla do wniosku, Ze apl. adw. X nie mozna .zaliczyé do aplikaciji.
adwokackiej okresu niewlasSciwego -odbywania aplikacji adwokackiej. Natomiast
dalszy okres aplikacji adwokackiej trwajgcy od sierpnia 1960 r., a wiec po roku
aplikacji, wykazal poprawe postepowania i pracy apl. adw. X, wobec czego nie-
zachodzg przeszkody, azeby ten czas aplikacji (czyli pozostale dwa lata aplikacji.
adwokackiej) uznaé¢ za aplikacje prawidlowa.

Z tych wiec przyczyn nalezalo odwolanie pozostawi¢ bez uwzglednienia.



