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TADEUSZ ROWINSKI

Granice rewizji w polskim procesie cywilnym

Jednym z centralnych probleméw, jakie wylaniajg sie w zwigzku
z zaskarzaniem orzeczen sgdowych, jest problem granic rozpozninia
sprawy przez sad wyzszej instancji.! Problem ten zastuguje na szcze-
g6lng uwage w tych procesach cywilnych, ktére zaskarzalno$é orzeczen
sgdowych opierajg na systemie $rodkow o charakterze kontroli ograni-
czonej. Skoro bowiem rozpoznanie sprawy przez sad wyzszej instancji
nie odbywa sie juz w zakresie, w jakim odbywalo si¢ przed sadem
pierwszej instancji, to musi nasuna¢ sie pytanie, jaki jest zakres roz-
poznania sprawy przez sad wyzszej instancji.

Do $rodkéw odwolawczych o charakterze kontroli ograniczonej, gdzie
poruszony problem ma szczegdlnie istotne znaczenie, zaliczana jest ka-
sacja i rewizja. Jednakze zagadnienie zakresu rozpoznania sprawy przez
sgd wyzszej instancji inaczej przedstawia sie w systemie kasacyjnym
niz w systemie rewizyjnym. W kasacyjnym systemie zaskarzania orze-
czen sgdowych — ze wzgledu na to, ze ogranicza on dzialalnos¢ sgdu
kontrolujacego jedynie do. sprawdzenia, ‘czy nie nastgpilo naruszenie
prawa — zagadnienie granic rozpoznania sprawy przez sad kasacyjny
wystepuje przede wszystkim jako problem oddzielenia faktu od pra-
wa.® Okreslenie i wzajemne oddzielenie od siebie faktu i prawa decy-
duje juz wtasciwie o granicach kontroli kasacyjnej oraz o mozliwosel
zaskarzania orzeczen sgdowych w systemie kasacyjnym. W zwigzku
z tym w nauce procesu cywilnego wyraza sie niewatpliwie stuszny po-
glad. ze cala zaskarzalno$¢ orzeczen sgdowych opiera sie w zasadzie na
wyzej wspomnianym rozréznieniu i oddzieleniu od siebie faktu i pra-
vy, 3 ' :

Rewizja, aczkolwiek réwniez ogranicza kontrole sadu wyzszej instan-
cji, nie zamyka jej jednak tylko w granicach s$cisle pojetej legalnosci.
S3d rewizyjny jest réwniez uprawniony i zobowigz ny do skontrolo-
wania orzeczenia z punktu widzenia prawidlowosci ustalen fakiycznych.
jakie poczynil sad pierwszej instancji. Nie wynika jednak z tego, aby
rroblem oddzielenia od siebie .faktu i prawa nie odgrywa}l réwmiez i tu-
taj swojej roli.*

Na okreslenie zakresu rozpoznania sprawy przez sad wyzszej instan-
¢ji uzywa sie w nauce i praktyce powszechnie przyjetego terminu ,,gra-

! Por. M. Waligérski: Proces cywilny — Funkcja i struktura, Warszawa
1947, s. 637.

? M. Waligérski: Podstawy kasacyine procesu cywilnego w $wietle roz-
nicy pomiedzy faktem i prawem, Lwéw 1936,

3 W. Siedlecki: Podstawy rewizji cywilnej, Warszawa 1959, s. 44.

* W. Siedlecki: Podstawy rewizji cywilnej, jw.
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nice” rozpcznania sprawy.® Tak wiec moéwi sie o granicach kasacji,
o granicach apelacji czy granicach rewizji. Terminu ,,granice rewizji”
uzywa sie rowniez w polskim procesie cywilnym.

Artykul 379 k.p.c. stanowi: ,Rozprawa odbywa si¢ w granicach re-
wizji, jednakie strony moga przytacza¢ nowe uzasadnienie podstaw
rewizyjnych”. Pierwsze zagadnienig, jakie wylania sie w zwijzku z tre-
$cig cytowanego przepisu, mozna sformulowaé w pytaniu, co mianowi-
cie nalezy rozumie¢ przez ,,granice rewizji”’. Odpowiedzi na postawione
pytanie nie mozna udzieli¢ od razu ze wzgledu na to, ze termin ,gra-
nice rewizji” jest terminem wieloznacznym. O granicach rewizji mozna
bowiem moéwié az w trojakim znaczeniu. Sens tego terminu zmienia sie
w zaleznosci od tego, w jakim znaczeniu uzyjemy wyrazu ,rewizja”.
Wyraz za$ ten moze oznacza¢ albo czynnos¢ procesowsg strony, za po-
mocyg ktérej zaskarza ona orzeczenie sadu pierwszej instancji, albo pis-
mo procesowe zwane skarga rewizyjng, albo wreszcie samo postepp-
wanie (rozprawe) wywolane wniesieniem owej skargi. Jezeli stowa ,,re-
wizja” uzyjemy w pierwszym z wymienionych znaczen, to przez gra-
nice rewizji nalezy rozumieé¢ granice mozliwosci zaskarzenia orzecze-
nia. % Gdy za$ méwimy o granicach rewizji i mamy na mysli skarge re-
wizyjng strony, to woéwczas termin ,.granice rewizji” oznacza granicz
odwolania sie strony. Gdy wreszcie przez slowo ,rewizja” rozumiemy
postepowanie (rozprawe) przed sadem, to granice rewizji oznaczaja gra-
nice rozpoznania sprawy.

Wobec tego ze termin ,granice rewizji” moze mie¢ az trzy réine
znaczenia, powstaje pytanie, w jakim znaczeniu terminu tego uzywa
ustawodaweca w art. 379 k.p.c. Wydaje sieg, ze temin ,granice rewizj.”
uzyty jest w tym artykule w znaczeniu granic odwolania. Takg odpo-
wiedZ na postawione pytanie uzyskemy, jezeli dokonamy wykladni sy-
stematycznej przepisu przez poréwnanie go =z przepisem zawartym
w artykule nastepnym. Artykul 380 § 2 k.p.c. stanowi bowiem, ze ,,s3d
rewizyjny nie jest zwigzany granicami rewizji w sprawach o prawa nie-
majgtkowe oraz o roszczenia majatkowe ze stosunkéw rodzinnych i sto-
sunku pracy”. Otoz z zestawienia tego przepisu z art. 379 k.p.c., zgod-
nie z ktérym sad rozpoznaje sprawe w ,.granicach rewizji”, wynika, Ze
ustawodawca terminu ,granice rewizj” uzywa w znaczeniu granic od-
wolania. Granice odwolania wskazujg bowiem sadowi rewizyjnemu n2a
zakres, w jakim ma byé rozpoznana sprawa, czyli okreslaja granice roz-
poznania.? Jezeli ustawodawca w zwigzku z tym moéwi, Ze sad nie je.t
zwigzany granicami rewizji, to mozna to rozumie¢ jedynie w ten spo-
s6b, ze sad nie jest zwiagzany granicami odwolania. Inne rozumienie

5 Por. M. Cieslak: Podstawowe pojecia dotyczace rewizji wedlug k.pk.,
Palestra nr 9 z 1960 roku, s. 40 oraz J. Waszczynski: Uwagi o granicach re-
wizji i granicach zarzutéw rewizyjnych w procesie karnym, ,Zeszyty Naukowe
U. k. 7, seria I, zeszyt 6, s. 179.

¢ Chodzi w szczegbélnosci o to, kto, kiedy i pod jakimi warunkami moze za-
skarzyé orzeczenie, ; .

7 W zwigzku z tym, Ze granice rewizji (granice odwolania) okre$laja granice
rozpoznania sprawy, mogloby sie wydawaé¢ na pierwszy rzut oka, Ze nie ma po-
trzeby rozréiniania granic odwolania i granic rozpoznania sprawy. Potrzeba taka
jednak w rzeczywistoéci istnieje dlatego, e granice, ktére zakreSla strona
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granic rewizji, o ktérych méwi art. 379 k.p.c. (w znaczeniu granic roz-
pcznania sprawy, granic rozprawy), jest niemozliwe do przyjzscia; ezna~
czaloby ono po prostu, Ze sad drugiej instancji w tych kategoriach
spraw, ktoére wymienia art. 380 § 2 k.p.c.,, wladny jest rozpoznaé spra-
we w tych granicach, w jakich czyni to sad plerwszej instancji.

Whiosek wyprowadzony z poréwnania art. 379 k.p.c. z art. 380 § 2
k.p.c. co do znaczenia terminu ,,granice rewizji” znajduje potwierdzenie
w rogladach wyrazanych na ten temat w praktyce i teorii procesu cy-
wilnego. Zaréwn> orzecznictwo, jak i doktryna zajmujq stanowisko, ze
granice rewizji zakreSlone sg przez podstawy i wnioski reW1zy]ne'
a we2 przez elementy stanowigce istotng cze§é skargi rewizyjnej,
w ktorej strona wskazuje sagdowi — za pomocg tych elementéw — gra-
nice odwolania.

Powstzje w zwiazku z tym pytamie, co to jest podstawa rewizyjna
i wniosek rewizyjny, jaka jest funkcja tvch dwoéch elementéw granic
rewizji craz ich wzajemny stosunek do siebie.

Podstawe rewizyjng mozna okreslié inaczej mianem powodu rewi-
zyjnego albo przyczyny rew.zyjnej. Podstawy rewizy_,'me okres'one sa
w ustawie procesowej przez ustawodawce. Stanowig 1e przede wszyst-
kim pewne uchybienia, to jest bledy, jakich dopuscil sie sad pierwszej
instancji przy wydaniu orzeczenia (errores in iudicando) lub tez w toku
postepowania (errores in rrocedendo).? Jednakze nie tylko uchybienia,
'ktc’)rych dopuscit sie sad pierwszei instancji, mogg stanowié przyczyne
rewizyjng z-skarienia orzeczenia. Na podstaw1e art. 18 ustawy z dn.
20.VIL.1950 r. strony mogy powolywaé w rew1zu nowe fakty i dowody,’
ktérych nie mogly powolaé przed sadem pierwszej instancji. Wninsek
strony o przeprowadzenie nowych dowodéw moze stanowié samodzielna
pod:tawe rewizying. 10

Skoro nie tylko bledy sadu nizszej instancji mogg byé przyczyng re-
wizji, to nie mozna ckresli¢c podstawy rewizyjnej jako uchybienia sgdu
pierwszej instancji. Nalezy znalezé okreélenie ogdlne, ,ktére by obej-
mowato uchybienia sgdowe, ale nie ograniczalo sie do nich. Dlatego tez
wydaje sie, ze pod:stawe rewizyjng mozna okresl.é jako kazdg przewi-
dzieng przez kodeks postgpowania cywilnegs okoliczno$é, zasztg przed
wydaniem orzeczenia, w czasie jego wydania lub tez po wydaniu, po-

w skardze rewizyjnej, moga sie wprawdzie zblegaé z tymi granicami, w jakich
bedzie rozpoznana sprawa (jest to nawet zasady), ale w wielu wypadkach nie
beda cne zb'ezne. Ma to mie'sce zawsze wtedy, gdy sad na podstawie wyraZnego
przepisu ustawy wychodzi poza granice odwolania.

® Orzecz. Sadu Najwyiszego w skladzie 7 sedziéw, C 231/53, Nowe Prawo
1953, nr 8—9 oraz W. Siedlecki: Postepowanie cywilne — '‘Czeé¢ szczegblowa,
Warszawa 1959, s. 232.

* Probematyka bledow jakich moze s1e dopu§c1c sad pierwszej instancji, zo-
stala obszernie oméwicna w ksxazce M. Waligbérskiego: Podsitawy kasacyjne
procesu cywilnego w $wietle réinicy miedzy faktem a prawem, Archiwum Towa-
rzystwa Naukowego we Lwowie, Lwow 1936, s. 67 i nast., jak réwni.z w ksxazce
W. Siedleckiego: Podstawy rewizji cywilnej, Warszawa 1959, s. 43 i nast,,
gdzie autor rozwaza to zagadnienie réwnilez na tle oddzielenia faktu od prawa.

10 QOrzecz. S. N. C 423/51, ZO z 1952 r., poz. 21, jak réwniez orzecz. S. N,
< 2182/52, OSN z 1954 r., pcz. 20. Stanow1sko to aprobUJe doktryna (por. W. Sie-
dlecki: cyt. wyzej monografia, s. 177).
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wodujacg koniecznoé¢ uchylenia lub zmiany orzeczenia sadu nizszej
instancji.

W zwigzku z takim okre§leniem podstawy rewizyjnej moze nasungé
sie jednak watpliwosé, ezy kodeks postepowania cywilnego trafnie po-
stluguje sie na cznaczenie tych okolicznosci, na ktérych strona opiera
swoja skarge rewizyjng, terminem ,,podstawa rewizyjna”. Strona zg-d-
nie z art. 372 k.p.c. musi wprawdzie podaé¢ w rewizji te okolicznosci,
ktire uwaza za podstawy rewizy.ne, ale nie s3 to zawsze rzeczywi.te
podstawy rewizyjne. O tym, czy powolana przez strone w charaktcrze
prdstawy okolicznoéé jest istotnie podstawa, crzeka sad drugiej instancji
po przeprowadzeniu postepowania. Natomiast na oznaczenie tego, ©o
strona podaje w swojej skardze, bardziej wiasciwym okre.leniem by-
loby niewatnliwie ckre$lenie ,zarzuty rewizyjne”., One wlasnie stano-
'w.3 cmawiany obecn.e element granic rewizji (granic odwolania). 11 Nie.
mnzna sie wprawdzie dopatrywaé r()inlcy, ]'eéli chodzi o tres¢ pojeciows,
mielzy zarzutami a podstawrmi rewizyjnymi. Tre$¢ pcjeciowa jest bo-
wiem ta sama. Réznica jednak miedzy tym, co strona przytacza w re-
wizji, a podstawami rewizyjnymi, ktére pow~duijg rzeczywiicie koniecz-
ncs? uchylenia badz zmiany orzeczenia, niewgbpliwie istnieje. 12

Zarzuty rewizyine moga sie przeksztaleic w podstuwv rewizyjne

w toku rostepowania wtedy, gdy okazg sie stuszne; w przemwnym razie
pozo tang tylko zarzutami. '

Przytaczane przez strone podstawy rewizyjne wskazujg sadowi dru-
giej instancji te okolicznosci, kitére majg byé przedmiotsm kontroli.
Podstawy rewizyine h'p:tetyczne wskazujg wiec ostatecznie na treié
kontroli sadu rewizyjnego.

Drugim zasadniczym elementem granic rewizji sg wnioski rewizyjne.
© ile podstawy rewizyjne w:kazuig sgdowi na tres: kontroli, joka ma
on prze~rowadzi¢, o tyle wnioski rewizyjne wskazuig na zakres tej kon-
troli. We wnlosku rewizyjnym bowiem strona zada uchylenia bgdz
zmiany orzeczenia w calosci lub w czesci.

Tak pojete granice rewizji okreélajg zakres rozpoznama sprawy (za-
kres rozprawy), czyli okre§la’g granice kognicji sadu rewizyjnego.

Czynnosci sadu rewizyjnego podeimowane w czasie rozrrawy nie
wyczerpuja sie jednak w samej tylko kontroli orzeczenia, to jest w spraw-
dzeniu tego ttanu, jaki istnieje, z tym stanem, jaki powinien istnieé, ale
-obejmuja nadty i orzekanie. Kontrola i orzekanie s3 ze sokg bardzo
$cisle zwiazane. Te dwa rodzaje czynncsci sagdu pozostajg ze sobg w ta-
kim samym Scistym zwigzku i st-sunku jak podstawy i wnioski rewi-
zyjne . Granice rewizji musza wiec wskazywaé nle tylko na zakres

1 K.p.k. uzywa prawidlowego okreflenia na oznaczenie tych okolicznosci, ktore
mog}?” by¢ powodem rewizji, nazywajac e wlasnie mianem ,zarzuibw rewizyj-
nych”.

'? Por. L. Hochberg: Uwagi o rewizji w przyszlym k.pk., Nowe Prawo
nr 7—8 z 1954 r., s. 92, Zdanlem tego aulora podstawe rewizyjng stanowi sam
fakt naruszenia np. prawa materialnego lub fakt bieinej oceny okcl eznoéci fak-

tycznych, a Jezh chodzi o zarzuty, to sg to poszczegdlne okolicznosci ilustru gce
podstawy rewizyjne.

3 Zwiazek, jaki powinien zachodzi¢ miedzy podstawaml rewizyjnymi a wnio-
skam’, ma jednoczeénie charakter zwigzku lcgi.znego i przyczynow.go. Rodzaj
wniosku uzalezniony jest bowiem od rodza:u przytoczonej podstawy rewizyjnej.
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kontroli sadu rewizyjnego, ale tez i na zakres orzekania tego sadu. Isto-
tnie, granice rewizji spetniajg réwniez i te funkcje, czynigc to wilasnie
za pomocg wnioskéw rewizyjnych. We wniosku rewizyjnym bowiem
strona wskazuje nie tylko cze$é zaskarzonego orzeczenia, o ktérej skon-
trolowanie jej chodzi, ale zarazem tres¢ orzeczenia, jakie wyda¢ ma
sad wyzszej instancji. We wniosku rewizyjnym strona zada wiec uchy-
lenia lub zmiany zaskarzonego orzeczenia. Wniosek rewizyjny wskazuje
nie tylko na zakres kontroli zaskarionego orzeczenia, ale i na zakres
orzekania sgdu rewizyjnego, ktéry jest zreszta bardzo Scisle zwiagzany
z zakresem przeprowadzanej kontroli,

Z faktu, ze sad jest zwigzany grdnicami rewizji, wynikaja bardzo
istotne konsekwencje dla sadu i dla stron procesowych. Przede wszyst-
kim wiec ta czes¢ orzeczenia, ktéra nie jest objeta granicami rewizj:.
uprawomacnia sie — jako cze$é nie zaskarzona — i nie podlega kontrol:
sadu rewizyjnego. W zwigzku z tym orzeczenie w tej czesci nie moze
juz ulec zmianie i w tym zakresie nastepuje pewnos§¢ oraz stabilizacja
w stosunkach prawnych miedzy stronami. Jest to bardzo powazna kon-
sekwencja zakreslenia granic rewizji, wskazujaca na to, ze cel procesu
zostal juz czeSciowo osiggnigty z punktu widzenia interes6w stron
i z punktu widzenia intereséw wymiaru sprawiedliwosci.

Zakreélenie granic rewizji wywoluje jednak jeszcze inny bardz
istotny skutek. Skutkiem zakreglenia granic rewizji jest miancwicie za-
kaz pogorszenia sytuacji strony odwolujgcej sieg, jezeli druga strona nie
wniosta rewizji; wynika wigc stad tzw. zakaz reformationis in peius.
Zzkaz ten, aczkolwiek nie jest wyraZnie sformulowany w przepisach ko-
deksu postepowania cywilnego, obowigzuje w polskim procesie cywil-
nym " i nalezy go w zwigzku z tym wyprowadzié wilasnie z art. 379

Zwigzek, o jakim mowa, nie bedzie mial charakieru logicznego, jezeli strona
zarzuca np. niewazno$¢ postepowania i wnosi jednocze$nie o zmiane orzeczenia
w systemie rewizyjnym, gdzie sad drugiej instancji moze orzekaé co do istoty
sprawy wowozas, gdy naruszone zostaly przepisy prawa materialnego. Wniosek
strony jest jednoczesnie sagdem strony wnoszacej skarge rewizyjng (zdaniem), ze
skutek sformulowany w tym wniosku istotnie wyplywa z przytoczonych przez nia
podstaw rewizyjnych. Jezeli pojecie wniosku rozpatrujemy z tego logicznego
punktu widzenia, to stosunek podstawy rewizy:nej do wniosku rewizyjnego przed-
stawia si¢ tak jak stosunek przeslanki mniejszej do przestanki wiekszej. Prze-
stanke wieksza stanowi tre§¢ normy prawnej, np. przepisu, ze jezeli droga sadowa
byla niedopuszczalna, to zachodzi niewaino$é¢ postepowania, przestanke mniejsza
za§ wyrazone sadem wartoSciujacym zapatrywanie strony, Zze w konkretnym wy-
padku zachodzi niewazno§é postepowania, poniewaz droga sadowa byla niedo-
puszcezalna, w zwigzku wiec z tym nalezy pozew odrzucié i zaskarione orzeczenie
uchylié. Wniosek rewizyjny jest zatem wynikiem sylogizmu. Rewizja strony jest
tylko wtedy uzasadniona, gdy tre$§¢ wniosku ze skargi zbiezna Jjest z tre$cig
wniosku wyprowadzonego przez sad.

4 M. Waligérski: Srodki odwolawcze k.p.c. w o§wietleniu Komisji Kody-
fikacyjnej, Warszawa 1933, s. 28; W. Siedlecki: Postepowanie cywilne —
Cze$¢ szczegblowa, Warszawa 1959, s. 236 oraz tegoz Autora: Zasady wyro-
kowania w polskim procesie cywilnym, Warszawa 1957, s. 84 i Podstawy rewizji
cywilnej, Warszawa 1959, s. 150; B. Dobrzanski: Rewizja w postepowaniu
cywilnym, Nowe Prawo nr 9 z 1954 roku, s. 12; Z. Resich: Glosa do orzeczenia
S. N. z dnia 15.1.1960 roku III Cr 2156/59 OSPiKA nr 2/60, s. 566; E. Wengerek:
Przeglad orzecznictwa S. N., Nowe Prawo nr 7—8/61, s. 925.



Nr 2(62) Granice few!zji w proces)e cywilnym 17

ustawy procesowej, ktory ustala zasade, ze rozpoznanie sprawy cdbywa
sie w granicach rewizji. Z granic rewizji wynika bowiem kierunek re-
wizji, okreSlony przez osobe wnoszgcg skarge rewizyjng. Kierunek tem
okreslony jest przez ten element granic rewizji, ktéry nazywamy wnio~
skami rewizyjnymi, a decyduje o nim stosunek rewizii do intereséw
procesowych stron 5. Jezeli druga strona nie wniosta $rodka odwolaw-
czego, t0 sad rewizyjny nie moze pogorszyé polozenia odwolujacego
sie, gdyz zwigzany jest nadanym przez niego postepowaniu odwolaw-
czemu kierunkiem rewizji. Kierunek ten nie zawsze musi byé korzy-
stny dla odwolujacego sig16. Nie jest to zreszta konieczne do tego, by
uzasadnié poglad o mocy wiazgcej zckazu reformationis in peius w pol-
skim procesie cywilnym. Przez zmiane na gorsze objeta wspomnianym
zakazem nalezy bowiem rozumieé¢ jedynie taky zmiane, ktora zostaje
dokonana przez sad z urzedu, a wiec wbrew woli skarzacego.

Ten skutek zakreslenia przez strone granic rewizji, o ktérym ostatnio
byla mowa, ma bardzo istotne znaczenie nie tylko dla stron proceso-
wych, ale przede wszystkim dla praktyki prawidlowego wymiaru spra-
wiedliwosci. Eliminujaec bowiem obawy stron zwigzane z perspektywa
pogorszenia swojej sytuacji przez zaskarzenie orzeczenia, zakaz zmiany
na gorsze przeciwdziala tym samym uprawomacnianiu sie spolecznie
szkodliwych orzeczen sgdowych!?”. W tym interesie prawidlowego wy-
miaru sprawiedliwosci nalezy sie przede wszystkim dopatrywaé, w pro-
cesie typu socjalistycznego, motywoéw sklaniajacych do przestrzegania
owego zakazu w procesie cywilnym.

Artykut 379 k.p.c., méwigc o tym, Ze sad rozpozpaje sprawe w gra-
nicach rewizii, robi z tego niewatpliwie zasade w procesie cywilnym.
Zasada ta jednak, tak jak kazda zreszta zasada, nie jest wolna od pew-
aych wyjatkéw. Zgodnie bowiem 2z obowigzujacymi przepisami sad
wyzsze] instancji moze wyj$¢ poza granice rewizji (granice odwolania)
badz ze wzgledu na charakter uchybien, jakich dopuscilt sie sgd wyzszej
instancji, bagdz tez ze wzgledu na charakter sprawy, badz wreszcie ze
wzgledu na rodzaj wspoluczestnictwa, jakie zachodzi miedzy skarzg-
aym a osobami, ktore orzeczenia nie zaskarzyly.

Jezeli chodzi o pierwszy wypadek rozpoznania sprawy poza grani-
cami rewizji, uregulowany w art. 380 § 1 k.p.c., to aczkolwiek ustawo-
dawca zastrzega sie w tym przepisie, Ze gdy sgd rewizyjny bierze

15 M, Cie§lak: jw, s. 30.

16 Zagadnienie zgdania zmiany orzeczenia na swojg niekorzy$é lgczy sie z po-
jeciem tzw. gravamen. Gravamen, tj. niestuszna i krzywdzgca dla skarzacego réz-
nica pomiedzy jego zadaniem z pozwu a zaskarzonym orzeczeniem, uwazana kyla
w dotychczasowej praktyce i teorii procesu cywilnego za warunek dopuszezanosci
zaskarzenia orzeczenia. Sgd Najwyiszy uznal, e w pewnych wypadkach strona
moze mieé jednak interes prawny w zaskarzeniu orzeczenia uwzgledniaigcego
w caltosci zgloszone przez nig zgdanie (por. orzecz. S. N. z dnia 9.IV.1953 roku,
Nowe Prawo nr 5 z 1954 roku, s. 168). To stanowisko praktyki zaaprobowane zo-
stalo przez dokiryne procesu cywilnego w Polsce (por. J. Jodlowskii W. Sie-
dlecki: Postepowanie cywilne — Cze§¢ ogélna, Warszawa 1958, s. 416 oraz
W. Berutowicz: Zasadana dyspozycyjnoSci w postepowaniu cywilnym, War-
szawa 1957, s. 186).

17 Por. W. Siedlecki: Zasady wyrokowania w polskim procesie cywilnym,
jw., s. 84 in fine.

2 — Palestra



18 Tadeusz Rowidski - Nr 2 (62)

z urzedu pod uwage pewne wymienione w tym przepisie uchybienia,
to mimo to rozpoznaje sprawe w granicach rewizji — w istocie nalezy
jednak, wydaje sig, przyjaé, ze w tym wypadku sad wykracza poza
granice rewizji. Nie powinno bowiem chyba ulegaé watpliwosci, ze skoro
sad rewizyjny uwzglednia takie uchybien:a, ktérych strona nie powbolala
w swej skardze rewizyinej, to tym samym wykracza poza ten element
granic rewizji, ktory stanowig podstawy rewizyjne. Podstawy rewizyjne
nie powolane przez strone w skardze rewizyjnej mogg byé¢ jednak uw-
zglednione jedynie w zakresie tej czeéci orzeczenia, ktéra wskazana zostala
we wniosku rewizyjnym 8. Przy rozpoznawaniu bowiem sprawy na
podstawie art. 380 § 1 k.p.c. sad rewizyjny zwigzany jest wnioskami
rewizyjnymi. Wykroczenie poza granice rewizji w omawianym wypadku
ma wiec jak gdyby charakter czesciowy, skoro sgd zwiazany jest w dal-
szym ciggu tym bardzo istotnym elementem granic rewizji, jaki stano-
wig wnioski. Mozna powiedzie¢, ze rozpoznajgc sprawe w trybie art.
380 § 1 k.pc, sad wykracza poza granice podstaw rewizyjnych w grani-
cach wmoskow rewizyjnych.

Inacze] juz ]ednak przedstawia sig¢ sytuacja, gdy sad wychodzi poza
granice rewizji ze wzgledu na charakter sprawy. Zgodnie bowiem z art.
380 § 2 k.p.c. w sprawach o prawa niemajgtkowe orez o roszczenia ma-
jatkowe ze stosunk6w rodzinnych i stesunku pracy sad ,,nie jest zwig-
zany granicami rewizji”. Juz na pierwszy rzut oka mozna zauwazy¢, Ze
art. 380 § 2 k.p.c. daje sadowi rewizyjnemu znacznie Sszersze preroga-
tywy w zakresie rozpoznania sprawy niz poprzednio oméwiony przepis.
To okreslenie ustawy, ze sad nie jest zwigzany granicemi rewizji, nalezy
niewatpliwie rozumie¢ w ten spos6b, iz sad nie jest zwigzany ani gra-
nicami podstaw, ani granicami wnioskéw rewizyjnych !, skoro przez
granice rewizji rozumiemy i podstawy, i wnloski rewizy me.

W zwigzku z tekimi uprawnieniami sgdu rewizyjnego powstajg dwa
istotne zagadnienia, a mianowicie, czy w tych kategoriach spraw, ja-
kie wymienia art. 380 § 2 k.p.c,, sad jest zwigzany zakazem refcrma-
tionis in peius, a nastepnie — czy w sprawach tych orzeczenie, zaskar-
zone przez strone jedynie w czesci, pozostaje w calosci nieprawomocne.
Wydaje sig, ze na oba postawione zagadnienia nalezy udzieli¢ odpowie-
dzi przeczacej.

Wezmy pod uwage przede wszystklm pierwszy z postawionych pra-
bleméw. Artykut 380 § 2 k.p.c. nie dezawuuje niewatpliwie wniosku
o mocy wigzacej zakazu reformationis in peius w tych kategoriach spraw.
jakie s3 w nim wymienione. Podobnie bowiem jak art. 379 k.p.c. jest
odpowiednikiem art. 329 § 1 k.p.c, tak samo art. 380 § 2 k.p.c. jest
takimze odpowiedn'kiem art. 329 § 2 k.p.c. ¥ W pcstepowaniu wiec re-
wizyinym art. 380 § 2 k.p.c. zwalnia sgd od zwigzania granicami rewizji,

1 Por. W. Siedlecki: Postepowanie cywilne, jw., s. 232.

1% Orzeczenie S. N. C 231/53, Nowe Prawo nr 8—9 z 1953 r. Na takim stano-
wisku stoi tez M. Waligérski, ktéry moéwi, ze art. 380 § 2 k p.c. (0becna numeracja)
uchyla jakiekolwiek zwigzanie sgdu rewizyjnego granicami rewizji 'por. M. Wa-
tigorski: Rewizja cywiina wedlug projekiu znowe.izowanego k.p.c, s. 59).

% Aktualny projekt k.p.c. PRL stoi réwniez na gruncie takiej analogii, skoro
stanowi, Zze sad rewi'yjny nie jest zwigzany wnioskami rewizyjnymi w sprawach,
w kitéiych sad pierwszej instancji nie jest zwigzany zadaniami stron.
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ale jedynie na korzysé¢ skarzgcego. 2! Przepis ten pozwala zatem jedynie
na dokonanie refcrmatio in melius w tych kategoriach spraw, jakie sa
W nim wymienicne, i na tym wiesnie polega jego sens. To, ze sad nie
jest zwigzany granicami rewizji, nie oznacza natcmiast, Ze moze on do-
kona¢ reformatio in peius. Takie uprawnienie musialoby expressis ver-
bis wynikaé z przepiséw k.p.c. 2, wprowadzenie go wiéc do procesu by-
loby niewatpliwie zbyt ryzykowne. 23

Jesli chodzi o drugg z poruszonych kwestii, to réwniez nalezy stwier-
dzi¢, ze orzeczenie wydane w sprawach wymienionych w art. 380 § 2
k.p.c., zaskarzone przez strone jedynie w czes$ci, pozostaje w caloéci nie-
prawormocne. Wszelkie bowiem konstrukcje orzeczenia prawomocnego
i mimo to wzruszalnego przez sad rewizyjny w trybie zwyklym 2¢ mu-
szg budzié zasadnicze zastrzezenia i sg nie do przyjecia na tle obowiag-
zujgcych przepiséw 25. W trybie zwyklym sad rewizyjny moze poddawaé
swej kontroli jedynie orzeczenia nieprawomocne. Zasade te nalezy uznaé
za bezkompromisows. Znajduje ona mocne oparcie w przepisach ustawy
procesowej, w szczegb6lnosci w art. 366 k.p.c., ktéry stanowi przeciez, ze
»orzeczenie prawomocne obowigzuje nie tylko strony i sad, kiéry je
wydal, ale réwniez inne sady i urzedy Rzeczypospolitej”. Ten aspekt
prawomocnosci orzeczenia, wyrazajacy sie w zakazie jego zmiany, nie
moze by¢ pominiety w polskim procesie cywilnym przy prawcmocnosci
orzeczenia. Dlatego tez nalezy uznaé, Ze skoro sad rewizyjny upraw-
niony jest do kontroli orzeczenia w caloSci, to orzeczenie to w calosci
pozostaje nieprawomocne. Fakt za$§ niezaskarzenia orzeczenia przez
strone oznacza tylko prekluzje przystugujacego jej prawa zaskarzenia
tego orzeczenia. 28

Sad rewizyjny uprawniony jest wreszcie do rozpoznania sprawy
w stosunku do oséb, ktére orzeczenia nie zaskarzyly, jezeli miedzy
skarzagcym a tymi csobami zachodzi stosunek wspéluczestnictwa mete-
rialnego. W omawianym obecnie wypadku sad drugiej instancji wy-
kracza wiec poza podmiotowe granice rewizji. Jezeli chodzi o zagadnie-
nie ewentualnego pogorszenia sytuacji tej osoby, w stosunku do ktérej
sagd rozpoznaje sprawe z urzedu (bo wnioskow rewizyjnych w ogble
nie ma), to jest on zwigzany wnioskami rewizyinymi skarzgcego. Prze-
stanka bowiem zastosowania art. 381 k.p.c. w stosunku do 0s6b nie wno-

2t Por. W. Siedlecki: Postepowanie cywilne, jw. s. 236 oraz orzeczenie
S. N. I C 1882, Nowe Prawo nr 12 z 1953 roku.

22 Por. S. Sliwinski: Proces karny — Przebieg procesu karnego, Warszawa
1949, s. 106. S. Sliwinski stwierdza, e zakaz reformationis in peius nie musi byé
wyraznie ustanowiony w przepisach ustawy procesowej. Jezeli przepisy ustawy
zakaz taki wyraznie formuluja, to celem ich jest najcze$ciej nie jego ustanowie-
mie, lecz ograniczenie.

3 Por. W. Siedlecki: Zasady wyrckowania w polskim procesie cywilnym,
Jw., s. 84 in fine.

24 Por. uchwate Calej Izby Cywilnej z dnia 16.I1.1959 r., OSPiKA nr 12 z 1959
roku, s. 678.

23 W, Siedlecki: Przeglad orzecznictwa S. N,, Panstwo i Prawo nr 6 z 1960
roku, s. 928 oraz T. Rowinski: Glosa do cytowanej wyzej uchwaly S. N, Pan-
&lwo i Prawo nr 8—9 z 1960 roku, s. 443,

% M. Waligbrski: Glosa do corzeczenia S. N. C 1544/49, Panstwo i Prawe
nr 10 z 1950 roku.
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szgcych srodka odwolawczego jest uchylenie lub zmiana orzeczenia wo-
bec o0s6b, ktére wniosty rewizje.2” Jezeli za§ sad zwigzany jest zakazem
reformationis in peius wobec tych os6b, to tym samym musi on by¢
zwigzany owym zakazem takie w stosunku do osOb, ktbére orzeczenia
nie zaskarzyly. Orzeczenie bowiem zar6wno w stosunku do tych oséb,
ktore wniosty érodek odwolawczy, jak i w stosunku do tych oséb, kiore
§rodka odwolawczego nie wmiosly, musi byé jednakowe, Jest to celem
art. 381 k.p.c.

. W rozwazanym obecnie wypadku aktualny jest jednak problem pra-
womocnoséci orzeczenia w czesci rozpoznawanej z urzedu przez sad dru-
giej instancji. Problem ten stzl sie¢ przedmiotem kontrowersji pomigdzy
orzecznictwem S.N.28 a doktryna, ktéra zajeta kategoryczne stanowi.ko,
ze orzeczenie w tej czeSci -— mimo niezaskarzenia go przez wspél-
uczestnika materialnego — pozostaje nieprawomocne, ?? Stanowisko to
nalezy uznaé za jedynie trafne na tle przepiséw kodeksu postepowania
cywilnego. Przemawiaja za nim te wszystkie wzgledy, ktdre zostaly juz
powolane poprzednio przy omawianiu art. 380 § 2 k.p.c.

" m J Krajewski: Prawa i obowiazki sadu rewizyjnego w Swietle art. 381
k.p.c., Nowe Prawo nr 7—8 z 1958 roku.

. 2* Poprzednio cytowana uchwala Calej Izby Cywilnej S. N.
» W. Siedlecki: Przeglad orzecznictwa S. N., jw.



