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EMIL MERZ

Wytyczne Sadu Najwyzszego
w sprawie ochrony karnej mienia spotecznego

Pelny tytut wytycznych brzmi: Wytyczne wymiaru sprawiedliwosci
i praktyki sagdowej w zakresie prawidtowego stosowania przepiséw usta-
wy z dnia 18 czerweca 1959 r. o cdvowiedzialno$ci karnej za przestep-
stwa przeciw wlasnosci spolecznej (Dz. U. Nr 36, poz. 228) oraz przepl-
s6w ustawy z dnia 21 stycznia 1958 r. o wzmozeniu ochrony mienia
spotecznego przed szkodami wynikajacymi z przestepstwa (Dz. U.
Nr 4, poz. 11).1

Wytyczne obejmuja zatem zagadnienia obu powyzszych ustaw.
Pierwsza z nich bedziemy nazywali ustawg czerwcowg, drugg — ustawsg
styczniowa. Nalezy jednak z2znaczy¢, ze wytyczne nie obeimujg calo-
ksztaltu zagadnien wynikajagcych z tych ustaw, lecz tylko niektore
z nich; te niektdre z zagadnien — to wartosé mienia spotecznego w §wietle
ustawy czerwcowej, szkoda w mieniu spolecznym, zorganizowana gru-
pa przestepcza, obowigzek zwrotu podwoéjnej wartosci drzewa w §wietle
ustawy czerwcowej, recydywa w Swietle ustawy czerwcowej, warun-
kowe zawieszenie wykonania kary przy prze:tepstwach z ustawy czerw-
cowej, che¢ zysku i wyrzadzenie szkody w mieniu spolecznym w $wietle
przepiséw ustawy styczniowej, paserstwo mienia spotecznego z art. 1
1 2 ustawy styczniowej.

Kilkoma z tych probleméw zajmiemy sie bardziej szczegdlowo.

. Wartoéé mienio spotecznego w swietle ustawy czerwcowej

Ustawa czerwcowa wspomina o warto$ci mienia spolecznego 8 razy,
mianowicie raz w wypadku przestepstwa uprzywilejowanego (art. 1
§ 2), dwa razy w wypadku przestepstw kwalifikowanych (art. 4 § 2.
art. 7 § 2), cztery razy w wypadku uprzyw.lejowanych przestepstw
kwalifikowanych (art. 2 § 3, art. 6 lit. a) 1 b), art. 7 § 1) i wreszcie raz
w wypadku przestepstw z art. 5 § 1 i § 4. We wszystkich tych wypad-
kach wartosé mienia spolecznego ma istotne znaczenie dla wymiaru
kary, powodujgc przy przestepstwach kwalifikowanych zaostrzenie
kary, a przy uprzywilejowanych przestep:twach i uprzywilejow nych
przestepstwach kwalifikowanych jej zlagodzenie, matomiast decydujac
o wysokosci nawigzki przy przestepstwach z art. 5 § 11 4.

1 Orzecznictwo Izby Karnej Sgdu Najwyzszego, Wydawnictwo Prawnicze, War-
szawa, Zeszyt III z 1962 r., poz. 37.
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W odréznieniu od wymienionych wyzej przepiséw przepisy art. 5 § 3
i art. 8 méwig o szkodzie. Zagadnienie, ktére nas w tej chw:li interesuje
i ktére znalezlo rozstrzygniecie w wytycznych, to przede wszystkiin
zagadnienie ustalenia wartd>$ci mienia spoleczneg> w $wietle wymie-
nionych przepiséw ustawy czerwcowej, gdyz nie zawsze je:t ono zbiez-
ne z pojeciem szkody w mieniu srolecznym. Pewne watpliwo$zi zaréwno
w praktyce sadow, jak i w teorii budzita kwe:t.a, czy wart:$> mienia
spolecznego Ledgcego przedmiotem wymlenlonych wyzej przestepstw
nalezy ustalic wed'ug cen obowigzujacych w danym zakladzie pracy,
gdzie dokonano prze:tspstwa, czy tez wedlug cen detalicznych, czy
wreszcie Wedlug cen rynkowych. Za pierwszg koncepcja, tj. za cenami
obow-azu acymi w danym zckladzle pracy, przemawia¢ ma jako argu-
ment, ze przeciez nle mozna obcigzaé sprawcy tymi dodatkowymi kosz-
tami skladajgcymi sie na wart~$¢ rzeczy, ktére dosz'yby dopiero przy
doprowzdzeniu towaru do detalicznej sprzedazy, ale kt5re nie obcig-
zyly jeszcze towaru w czasie pcpelnienia czynu, a mianow cie kosztami .
transportu oraz merzy hurtowej i det-licznej przy przejsciu towaru
z zakladu prcdukeyjnego do punktu detalicznej sprzedazy. W zwiazku
z tym wysuwano dalszy argument, ze dla obliczenia wartssei istotna
rzeczg jest cena, jaka dane przedsiebiorstwo zaptacilo za dang rzecz badz
tez keszty wiesne rprzedsiebiorstwa poniesione na dang rzecz, ktore
zresztg w réinych przedsiebiorstwach mogg byé odmienne, wobec czego
rzecza =adu byloby u:talenie wartoSci mienia spolecznego w kazdym
wyradku wedlug tych kategorii. 2

Sad Najwyzszy zgodnie z ustalong juz od dawna swg praktyksg 3 zajal
jednak w wytycznych cdmienne stanowisko, przyjmujgec jako zasade,
ze wartos¢ mienia spolecznego n-lezy obliczaé wedtug cen detalicznych
ustalonych przez panstwo, ob~wiazujacych w miejscu i czasie popel-
nienia przeatepstwa Stanowictks> Sadu Najwyzszego jest sluszne.
Abstrahujac bow.em od mcmantu czysto praktycznegs, a mianowicie
od trudnosci przy obliczaniu w kazdym wypadku warto$ci mienia spo-
tecznego wed'ug kosztdw w'asnych danegos przedsiebiorstwa oraz wyni-
kajacej stad petrokacizny cbliczania nie przewidywanej z reguly przez
syrawce, ktéra miataby 'wplyw na wymiar kary — za stanowiskiem za-
jetym rrzez Sad Najwyzszy przemawiajg inne jeszcze ergumenty. Na-
bywajac nielegalnie dang rzecz, sprawca chce uzyskaé te korzysci, jakie
by mu delo legalne ich nabycie w handlu uspolecznionym, tzn. w punk-
cie sprzedazy detalicznej. Dlatego tez dla obliczenia warto$ci mienia
spolecznego decydujacg rzeczg w tym wypadku jest cena, jakg sprawca
musialby zaplaci¢ za t» mienie w detalicznym punkcie sprzedazy, mia-
nowicie cena dla detalicznej sprzedazy wyznaczora przez panstwo.

Za tak’m rozwiazaniem przemawia tez‘innv jeszcze wzglagd., Zegola
niestuszne bowiem byloby obliczanie w tym wypadku wartoéci wedlug
kosztow wiasnych przedsiebiorstwa, gdyz w panstwowej gospodarce pla-
nowej ceny w stosunkach miedzy przedsiebiorstwami ustalane sg we-

2 Por. Edward Szwedek: Rola cen w ustaleniu wartoSci zagarnietego mie-
nia spolecznego, ,Panstwo i Prawc” nr 1 z 1958 r.

3 OSN zesz. I z 1955 r.; por. tez uchwale Zgromadzenia Sedziéw NSW
z 28 kwietnia 1953 r. Zg. Og. 60/53 (Zb. Orz. NSW, poz. 59).

3 — Palestra
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dtug innych zasad i miernikéw (nieraz wrecz planowo deficytowe) niz
w stosunkach miedzy przedsicbiorstwami panstwowymi i innymi przed-
sigbiorstwami uspolecznionymi a obywatelami. Dla stosunkéw miedzy
panstwem a obywatelami wyznaczone sg wiasnie ceny detaliczne i tylko
te maja byé w zasadzie decydujace przy ustalaniu wartcsci mienia spo-
lecznego nabytego w drodze przestepstwa.* W szczegbélnesci wytyczne
podnosza, ze do przedmiotow dostarczonych do punktow skupu a prze-
gnaczonych do przetworzenia majg zastosowanie ceny skupu ustalone
przez panstwo. Ten sposéb ustalania wartosci mienia stanowi regule.
Istnieja jednak wypadki, kiedy nie moze on mieé¢ zastosowania, gdyz dla
danego towaru nie ma wyvznaczonej przez panitwo ceny detalicznej.
W wypadku takim — stosownie do wytycznych S. N. — wart»s¢ towaru
nalezy okreslic wedtug cen rynkowych. Dla uniknigcia nieporozumienh
nalezy jednak zauwazy¢, ze ceny rynkowe to nie ceny czarnorynkowe.
Ceny czarnorynkowe sg bowiem wynikiem dzialalnosci spekulacyjnej,
dziatalnosci przestepnej, ktéra w zadnym razie nie moze byé¢ uznawana
przez panstwo. A to mialoby miejsce, gdyby taksa wlasnie ceng wziegto
za podstawe obliczenia wartosci towaru.

Mysl ta znalazla juz poprzednio wyraz w orzecznictwie Sadu Najwyz-
szego, ktory stwierdzil, ze ,,ceny rynkowe, to nie sa jednak ceny tzw.
wolnorynkowe, ceny czarnego rynku w wyniku spekulacji. Nie sg to
tez ceny obowigzujace w stosunkach miedzy p>dmiotami gospodarki
uspolecznionej, objetymi zasademi rozrachunku gospodarczego’.$

Wytyezne wskazujg na odpowiednie stosowanie wskaznikéw przeli-
czeniowych ustalenych przez Panstwowg Komisje Cen co do wartosci
pOifabrykatow. Jesli chodzi o mienie uzywane, to przy ocenie jego war-
tosci nalezy uwzglednié stopien zuzycia tego mienia.

Drugim zagadnieniem — poza zagadnieniem sposobu ustalania war-
tosci zagarnietego mienia spolecznego — jest kwestia podmictowa, tj.
kwestia $§wiadomosci sprawcy co do wartosci tego mienia. Wytyczne
zajmujg si¢ tym zagadnieniem pod katem widzenia przestzpstwa kwali-
fikowanego, traktujgc stusznie wartosé zagarnietego mienia spolecznego
jako okolicznosé, od ktdrej zaleina jest wyzsza karalnosé. Zgodn.e
z przepisem art. 15 § 1 k.k. wytyczne stanowia,sze gdy ,,wartos¢ mienia
spolecznego je.t okolicznoscia, od ktoérej zalezy wyzsza karalnos:, np.
w sprawach o przestepstwa okreslone w art. 4 § 2 ustawy czerwcowej,
uwzglednia sie jg tylko wtedy, gdy sprawca o niej wiedziat altbo po-
winien byl wiedzie¢”.

ll. Szkoda w mieniu spotecznym

Zagadnieniem rézniacym sie od kwestii wartosci zagarnietego mienia
spotecznego jest kwestia szkody wyrzadzonej w mieniu spolecznym.
Aczkolw.ek pojecia te beda czesto w praktyce zbiezne ze sobg, nle-

¢ Por. Arnold Gubinski i Jerzy Sawicki: Klopotliwe zagadnienia ma tle
kazuistycznej ustawy (300 zt jako znamie kwalifikacyine przestepstwa), ,,Nowe
Prawo” nr 7 z 1938 r.; Leszek Lernell: Kryteria iloSciowe przestepstwa zagar-
niecia mienia spolecznego, ,,Panstwo i Prawo”, zeszyt 3 z 1959 r.

' Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 czerwca 1959 r. V K 881/59.
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rrzr;ie_j jednak zachodzi¢ beda niekiedy wypadki powaznych miedzy nimi
réznic.

Ustawy dokonujg $cislego rozrdéznienia miedzy wartoscig z>garnigtego
mienia spolecznego a szkcdg wyrzadzong dziataniem sprawcy w tym
mieniu. Tak np. ustawa czerwcowa dwukrotnie méwi nie o wartosci
rzeczy, lecz o szkodzie wyniklej z czynu przestepnego (art. 5 § 3) albo
‘tez o szkodzie wyrzadzonej przestepstwem (art. 8). Ustawa styczniowa
mowi o szkodzie wyrzadzonej przestep:twem (art. 1, 2, 3, 5 i 7). O szko-
dzie mowa jest réwniez w przepisach procesowych, a mianowicie w art.
17 § 1 pkt 7 k.pk. i w art. 5 § 2 lit. ¢) ustawy z dnia 20 lipca 1950 r.
0 zmianie przepiséw postepowania karnego w brzmieniu ustawy z dnia
18 czerwca 1959 r. (Dz. U. Nr 36, poz. 119).

Istotng zatem rzecza staje sig ustalenie pojecia szkody w $wietle wy-
mienionych wyzej przepisbw. Wytyczne okreflajg jg jako ,,uszczerbek
w mieniu spotecznym, kiéry powstal w wyniku przestepnego dzialania
sprawcy’’.

Jak juz wspomnieliémy, mogg zaj$¢ wypadki, kiedy wysokos¢ szkody
nie bedzie zbiezna z wartoécig mienia spolecznego bedgcego przedmiotem
przestepstwa, lecz bedzie jg przewyzszaé. Wytyczne wskazujg na moz-
liwo§é powstawania takich sytuacji i przytaczaja nawet wrecz przykla-
dy, kiedy to zniszczenie przez sprawce odpowiednich urzadzen zabez-
pieczajgcych umozliwilo innym osobom zagarniecie mienia spolecznego
lub tez gdy na skutek kradziezy czesci silnika stal sie on niezdatny do
‘eksploatacji. Zaré6wno w jednym, jak i w drugim wypadku szkoda
w mieniu spolecznym bedzie znacznie wyzsza od wartdsci zagarnietego
mienia. )

Na tym tle powstaje zagadnienie wpltywu powstalej szkody na wyz-
szg karalno$é czynu. Ma to szczegdlne znaczenie dla stosowania przepi-
séw art. 1 § 1 lit. a) i b) oraz art. 2 § 1 ustawy styczniowej. W szcze-
goélnosci powstaje kwestia, czy sam fakt ustalenia szkody w mieniu spo-
lecznym, ktéra przekracza 50 000 zt lub 100 000 zl, wystarcza do stoso-
wania surcwszych sankcji karnych badz — jesli chodzi o wing — jaka
postaé winy jest w tym wypadku wymagana. Niejednokrotnie zdarza
sie przeciez, ze po dckonaniu kradzieizy z wlamaniem sprawcy pozo:ta-
wiaja dany sklep lub magazyn otwarty na lasce losu, a wigc dostepny
dla wszystkich, a kiedy po ujeciu sprawcéw odbiera sie¢ im skradzione
rzeczy, to okazuje sie, ze jest tych rzeczy mniej i o wartosci mniejszej
od brakujacej w sklepie. Poza mozliwoscia ewentualnego manka — -
z reguly styszy si¢ w takich wypadkach zarzut, ze oskarzeni ukradli
tylko tyle, ile im odebran», reszte zas skradli jacy$ nieznani sprawcy,
ktorzy dostali sie do otwartego sklepu Ilub magazynu, wobec czego
oskarzeni za tego rodzaju braki odpowiadaé¢ nie moga.

Jak w rzeczywistosci przedstawia sie ta sprawa? Czy oskarzeni istot-
nie za to nie odpowiadaja? A jesli odpowiadaja, to czy zawsze, w kaz-
dym wypadku i za cala szkode, czy tez istniejg tutaj pewne ogranicze-
nia z punktu widzenia ich swiadomosci?

Poswiecajagc uwage temu zagadnieniu, wytyczne stwierdzaia, ze tylko
wtedy nalezy uwzgledni¢ 6w dalszy uszczerbek w obliczeniu szkody,
gdy sprawca o nim wiedzial lub powinien by} wiedzieé¢ (art. 15 § 1 k.k.)
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albo gdy sprawca uszczerbek tzki przewidywal lub powinien byt prze-
widzie¢ (art. 15 § 2 k.k.) — ,,zaleznie od tego, czy ten uszczerbek na-
stapit w chwili dzialania sprawcy, czy tez w czasie plZniejszym”. Po-
wigzanie tych pytan jest trafne, a to tym bardziej, ze ustawa styczniowa
méwi o szkodzie w mieniu spotecznym wyrzadzonej z winy sprawcy,
w wyniku mianowicie dopuszczenia sie prze:stewstwa z checi zysku.

Przytoczona wyzej zasada dotyczaca wyzszej karalnosci mie ma za-
stosowania wtedy, kiedy wysoko$é szkcdy nie stanowi przestanki wyz-
szej karalnoéci, lecz przeslanke wlasciwesei sadu, jak to ma miejsce
w wypadku art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. Wytyczne uzasadniajg to stanowisko
podajac, ze nie chodzi w takich razach o strong podmiotowg dziatania
sprawcy, lecz o obiektywny fakt, kiéry powoduje, ze sprawa nalezy
do wlasciwosci sgdu wojewodzkiego.

Ze wzgledu na wymieniong mctywacje to samo odnosi sie odpowied-
nio réwniez do przepisu art. 5 § 2 lit. ¢) ustawy z 20 lipca 1950 r.
0 zmianie przepiséw postepowznia karnego w krzmieniu ustawy z dnia
18 czerwea 1959 r. (Dz. U. Nr 36, poz. 229). Przepis ten reguluje tryb
uproszczony. Przy stosowaniu obydwu tych przepisow procesowych de-
cyduje obiektywny fakt wysokosci szkaody wyrzadzonej w mieniu spo-
tecznym, co bynajmniej nie przesadza kwestii strony podmiotowej dzia-
tania sprawcy przy ustaleniu wyzszej jego karalnosci.

ill. Zorganizowana grupa przestepcza

Pojecie zorganizowanej grupy przestepczej nasuwalo w praktyce sze-
reg trudnosci i watpliwosci. Rozgroniczenie miedzy udzialem w prze-
stepstwie a zorganizowang grupg przestgpcza, miedzy spiskiem a zorga-
nizowana grupa przestepcza, zagadnienie najmn’ejszej liczby os6b wy-
maganej dla bytu zorganizowanej grupy rrzestspczej — oto pytania,
ktore ustawicznie wymagaly odpowiedzi. Na pytinia te udzielajg wy-
tyczne krotkiej i jasnej odpowiedzi.

D5 uznania, ze czyn zostal popelniony w z-rganizowanej grupie prze-
stepczej, wymagana jest przede wszystkim zmowa sprawcow, a z tem
porozumienie miedzy nimi ¢> do popeinienia przesterstwa. Wytyczne
wyjasniaja, ze ,nie jest konieczne, aby wszysey uczestnicy grupy znali
sie i umawiali wspolnie; wystarczy, aby kazdy z nich zdawal sobie spra-
we, iz dziala w zorganizowanej grupie przestepczej”.

Dla kwalifikowanej postaci zagarniecia mienia spolecznego nie wy-
starczy jednak, aby sprawca dzialal w grupie przestgpczej, lecz wyma-
gane je:t nadto, by to by'a zorganizow:sna grupa przestepcza. W zw.gz-
ku z tym powstaje pytanie, czy na czele takiej grupy musi staé szef,
czy ma ona byé¢ trwata, czy tez moze byé dorazna (ad hoc), w celu pa-
pelnienia przy tym jednego tylko przestepstwa, czy tez w celu popeinia-
nia przestepstw zegarniecia mienia spolecznego w ogdle. Wytyczne
stwierdzaja, ze w zespole uczestnikdw zmowy musi istnie¢ ,,element
organizacji polegajacej na ustaleniu podzialu rél i zapewnieniu konrdy-
nacji dziatania uczestnikobw przy popelnianiu przestgpstwa. Chodzi
w szczegllnosci o takie zorganizowanie dzialsnia, ktére umozliwia lub
ulatwia popelnienie przestepstwa albo utrudnia jego wykrycie”. Tak
wiec ani spisek, ani samo tylko wspéluczestnictwo.
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Ze wspomnianym pytaniem laczy sie dalsze pytanie, najbardziej dy-
skusyjne w swej tresci oraz najbardz.ej sporne w praktyce: jakie ma
by¢ qucrum zorganizowanej grupy przestepczej? Odpowiedz jest krétka:
minimalnie trzy osoby. ,

Wytyczne wyraznie stanowia, ze ,czyn jest popelniony w zorganizo-
wanej grupie przestepczej (..), jezeli byl wynikiem zmowy co najmniej
trzech sprawcéw”. 4

Jak wiadomo, zaré6wno w Anglii i w Zwigzku Radzieckim 8, na ktére-
go prawie wzorowane jest nasze ustawodawstwo o ochronie k:rnej
mienia spotecznego, jak i w NRD? przyimuje sie za wystarczajace
wsré'dziatanie 2 0séb do rowstania grupy przestepczej. Rdwniez orzecz-
nictwo naszego Najwyzszego Sadu Wojskowego przyjmowalo wsp6l-
dzialanie 2 o0séb za wystsrezajagce do istnienia zorganizowanej grupy
przestepczej.® W ostatnich jednak latach orzecznictwo to uleglo zmia-
nie i okecnie réwniez Najwyzszy Sad Wojskowy wymaga m. i. porozu-
mienia przynajmniej 3 oséb do powstania zorganizowanej grupy prze-
stapezej. :

Za przyjeciem co naimniej 3 os6b przemawia caly szereg wzgledéw.
Tak wiec tradycja ustawodawstwa polskiego oraz praktyka naszych
sgdiw przemawiaja za przy,eciem przynajmniej 3 oséb, albowiem na-
wet dla tego rodzaju przesteostwa jak porozumienie przy przestgp-
stwech zbrodni stanu wymagane bylo porozumienie przynajmniej trzech
osob (art. 97 § 1 kk.: ,Kto w celu popelnienia przestzpstwa okreslo-
neg» w art. 93, 94 Iub 95 wchodzi w porozumlienie
z innymi osobami”).

Podobnie przedstawia s’e sprawa przy tak powaznych przesterstwach,
jak falszowsnie pieniedzy czy papieréw wart-§ciowych (art. 180 § 1
kk., 219.§ 1 kk. Jub art. 13 § 2 mkk.). Réwniez do powstenia zwigzku
karalnego (art. 165 i nast. k.k., art. 14 mkk.) wymagane jest porozu-
mienie przynamniej 3 cséb. }

Powolywanie si¢ na prawo radzieckie nie jest w tym wypadku prze-
konywajacym argumentem, altowiem uzywa ono innego okreslenia niz
nasze ustawodawstwo. Ustawodawstwo radzieckie miéwi o ,szajce”,
‘gdy tymeczasem nasze prawo — 0 ,zorganizowanej grupie przestepczej”.
Warunek zorganizcwania takiej grupy przestgpczej réwniez nasuwa su-
gestie, ze chodzi o wiecej niz 2 osoby.

Nieprzekonywajgcym tez wydaje sie argument, Ze zorganizowana

¢ B. A, Kurincw: Ugolownaja otwietswiennost’ za chiszczenije gosudar-
stwiennogo i obszczestwiennogo imuszezestwa, Gosjurizdat, 1954 s. 84 i nast.:
T. £. Sieregiejewa: Ugo owno-prawowaja ochrona socyalistic-eskoj sobstwien=
nosti w SSSR, Izdatielstwo Akademii Nauk SSSR, Moskwa 1954, s. 90 i nast.;
B. S. Utiewski 1 Z A, Wyszynska: Praktika primienienija zakonoda-
t'e'stwa po torbie z chszczenijami socyalisticzeskogo imuszezestwa, Gosjurizdat,
Moskwa 1954, s. 106 i nast.

7 Walter Orschechowski: Zum Begriff der Gruppe nach § 2 Abs.
2 Buchstabe b) Volkseigentumsschutzgesetz, ,,Staat und Recht” z 1955 r., zeszyt 4,
s. 669 i nast.

8 Zbiér orzeczei Najwyzszego Sadu Wojskowego, Wydawnictwo MON 1954,
s. 102, nr 60. :
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grupa moze istnie¢ nawet przy wspdtudziale 2' oséb, bo najmniejszy od-

zial wojska istnieje juz przy wspodhdzialaniu 2 Zolierzy. Ta ost-tnia
sytuacja jest mietypowa, zgola wyjatkowa w stosunku do ogélnych za-
sad przyjetych w naszym zyciu i w naszej nomenklaturze, tak ze po-
twierdza ona tylko — jako wyjatek — regule,

Roéwniez fakt, ze art. 1 § 2 ustawy styczniowej méwi o ,,zmowie”
dwojga lub wiecej os6b, nie za§ o zorganizowanej grupie dwojga lub
wiecej oséb, przemawia za tym, ze dwie csoby nie wystarczajg do przy-
jecia istnienia zorganizowanej grupy przestgpczej.

Natomiast za udzialem co najmniej trzech os6b dla przyjecia zorga-
nizowanej grupy przestepczej przemawia powazny wzglad natury kry-
minologicznej. Niebezpieczenstwo z-rganizowanej grupy przestepcze]j
polega bowiem na wspétudziale kilku osdb, na skutek czego zmniejsza
sie poczucie odpowiedzialnosci, zwieksza za$ zarazem poczucie bezpie-
czenstwa i Smialo§¢ kazdej z nich. Im wiceksza grupa, tym silniej mo-
menty te wystepuja. Nie mozna méwié o ich istnieniu tam, gdzie dzia-
laja zaledwie dwie osoby. Tak wiec réwniez i ten wzglagd przemawia za
przyjeciem — jako minimum istnienia grupy przestspczej — przynaj-
mniej trzech oséb.® W tym duchu szta dotychczas w przewazajacej czg-
$ci praktyka Sadu Najwyzszego.

Ale czy wzgledy natury pragmatycznej nie przemawiajg jednak za
przyjeciem jako minimum zorganizowanej grupy przestepczej liczby
2 0s6b? Czy przez przyjecie jako minimum liczby 3 osdéb nie oslabiamy
powaznie walki naszej z przestepczcodcia gospodarczg? Czy nie noraia-
my sie na to, ze nie znajdziemy $rodka nalezytej represji karnej do
zwalczania wielkich afer gecspodarczych, ktérych mozna dokonaé przy
wspoétudzizle dwoch os6b (np. glownego ksiegowego i dyrektora fa-
bryki)? Wydaje sie to przeciez powaznym niebezpieczenstwem!

Ewentualnie gloszony w tym sensie zarzut jest jednak tylko rozor-
ny. Wprawdzie stuszne jest twierdzenie, ze przestepne wspoéldzialanie
dwodch oséb na takich stanowiskach w przedsiebiorstwie, jak gtéwnego
ksiegowego i1 dyrektora, umozliwia popelnienie powazinych przestepstw
gospodarczych, jednakze z drugiej strony, dla nalezytego zwalczania
tego rodzaju afer gospodarczych, nie zachodzi wcale potrzeba uciekania
si¢ do pojecia zorganizowanej grupy przestepczej, albowiem zagarniecie
mienia spolecznego przez kazda z tych osob bedzie przestgpstwem kwa-
lifikowanym ze wzgledu na ich stanowisko w przedsiebiorstwie, Po-
nadto bedzie z reguly chodzilo w takim wyradku o wiekszg aferg gosvo-
darcza, ktorg karze sie surowiej ze wzgledu na wysoksy szkode wyrzg-
dzona w mieniu spolecznym. Przepisy ustawy styczniowej daja wigc
wystarczajaca bron do reki do zwalczania takich afer gospodarczych.
Natomiast ograniczenie zorganizowanej grupy, przestepczej do dwdch

* Pawel Zakrzewski: Z problematyki grupy przestepczej i przestepstwa
grupowego, ,,Nowe Prawo” nr 5 z 1956 r., s. 19 i nast. Odmiennego zdania s3:
W. Gutekunst w pracy: Zagarniecie kwalif kowane z dekretu z 4 marca
1653 r. ,,Panstwo i Prawo” nr 4—5 z 1955 r. i w pracy: Zagarniecie mienia spolecz-
nego, str. 177 oraz J. Bafia: Ochrona mienia spolecznego w prawie karnym,
owLawnik Ludcwy” nr 7—8 z 1955 r. Po.emizuje z nimi Pawel Zakrzewskl:
Z praktyki dekretu o wzmozeniu ochrony wlasnos$ci spatecznej, ,,Nowe Prawo”
nr 2 z 1957 r.
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tylko sprawcéw powodowaloby stosowanie surowej represji karnej
w stosunku do oséb, ktére zagarnely mienie spoleczne wartosci penizej
50 00C zi. W praktyce chodziloby tu o osoby gospodarczo stabsze lub
o mlodocianych kradngcych np. stodycze lub wino z kioskéw czy skle-
péw. Stosowanie w tak.ch wyp=2dkach sur>wszej represji karnej mija-
loby sie chyba wyraznie z zamierzonym celem.

IV. Cheé zysku i wyrzqdzenie szkody w mieniv spotecznym
w_swietle prz episéw ustewy styczniowej

Przeslanky stosowania przepisu art. 1 § 1 ustawy styczniowej jest:

a) dopuszczenie sig przestepstwa z checi zysku oraz

b) wyrzadzenie tym przestepstwem — ze swej winy — okre-

Slonej szkody w mien.u spolecznym.

W zwigzku z powyzszym wytania sie caly szereg =zagadnien, przy
czym na niektére z nich wytyczne udzielajg odpow.edzi.

Przede wszystkim rodzi sie pytanie, co nalezy rozumie¢ przez poje-
cie checi zysku w swietle art. 1 § 1 ustawy styczniowej.

Wytyczne wyjasniaja, ze tres¢ tego pojecia w Swietle art. 1 § 1 usta-
wy styczniowej nie jest odmienna od jego tresci zawartej w innych
przepisach kodeksu karnego, w szczegdlnosci w przepisach art. 42 § 2,
art. 47 § 1 lit. c¢), art. 47 § 2. art. 207 i innych. Wytyczne stwierdzaia,
ze che¢ zysku mnie jest zbiezna 2z pojeciem ,korzysci majatkowej™,
o ktérej mowa np. w art. 286 § 2, 287 § 2 i 298 § 2 k.k. ,,Cheé zysku
jest pojeciem weiszym od pojecia korzysci maijgtkowej i stanowi jedng
z niskich pobudek, co wynika z tresci art. 47 § 2 k.k. Przestepstwa
nalezy uwazaé za popelnione z checi zysku w szczegdlnosci wtedy, gdy
pobudkga dzialania sprawey jest cheé¢ polepszenia przez
popelnienie przestepstwa sytuacji majatkowej swojej lub innej osoby”
(podkr. moje — E. M.).

Nastepnym z kolei ist~tnym zagadnieniem jest kwestia, czy wyrza-
dzenie okreslonej szkody jest konieczne do wymierzenia surowszej kary,
czy tez wystarcza, by szkoda taka byla zamierzona, innymi stowy —
czy wystarcza samo usilowanie wyrzadzenia takiej szkody. Odpowiedz
na to pytanie jest w znacznej mierze zalezna od odpowiedzi na inne py-
tanie, a mianowicie, czy przepis art. 1 § 1 ustawy styczniowej zawiera
tylko warunek wyzszej karalnosdci, czy tez okresla nastepstwo czynu,
od ktérego zalezna jest wyzsza karalnos¢ za dane przestepstwo, czy
wreszcie sam dla siebie stanowi nowe przestepstwo bedgce — ze wzgle-
du na wysoko$é zagrozonej kary — zbrodnig. Gdyby stangé na tym
ostatnim stanowisku, tj. na stan~wisku przestepstwa sui generis,
w sktad ktérego wchodzilaby réwniez wysokosé¢ wyrzadzonej szkody, to
ta ocena przestepstwa jako zbrodni musialaby byé obieta wing umys$lng
sprawcy i tak jak przy kazdej zbrodni dopuszczalne byloby réwniez jej
usilowanie, tj. przedsietranie dzialania skierowanego bezposrednio ku
urzeczywistn'eniu zamiaru popelnienia przestepstwa z art. 1 § 1 ustawy
styczniowej (a zatem m. in. réwniez i wyrzadzenia odpowiedniej szko-
dy). Jako przyklady tego rodzaju usilowania mozna by tu przytoczyé
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zdarzajace sie sporadycznie wypadki przedstawiania w banku do inka-
sa sfalszowanego czeku na kwote przekraczajacg 50 00) zl lub tez
przedstawienia w PKO sfalszowanej ksigzeczki PKO w celu podjec.a
kwoty przeszlo 50000 zt. Nie sg to wprawdzie wypadki zbyt czite,
niemniej jedn-k zd:srzajg sie. Z punktu widzenia zasady winy, ktirej
hotduje nasz kodeks karny, mozna by powiedzie¢, ze brak podstaw do
przyiecia mniejszej w.ny takiego sprawcy, ktiremu zzmiar sig nie udal,
niz takiego, ktdry zamiar swoéj urzeczyw.stnit. Dlatego tez brak bytoby
podstaw do karania sprawcy usilowania lagodniej niz sprawcy czynu
dokonanego.

Oczywiscie wszystko to, co dotyczy usilowania zagarniecia mienia
spolecznego, dotyczy réwniez nakianiania i pomocy do zagarniecia mie-
nia spotecznego, ktrego jednak nie dokonano, j:k réwniez wszystkich
wypadk6w podzegania i udzielania pcmccy do zagarniecia mienia spo-
lecznego, ktérego nie usilowanos dck:cnac.

Ponadty za dopuszezalnos$cig usitlowan’a moéglby przemawiaé przepis
art. 291 k.k., detyczaey roznego rodzaju rrzestepstw pope'nionych przez
urzedn.kéw podczas urzedowania lub w zwigzku z urzedowaniem i prze-
widujacy na skutek tego wyzszg ‘karalnc$é czynu; jest kezspcrne, ze
w tych warunkach mozna sie dopusci¢ txkze usllowania danego prze-
stap.twa. Jest jednak itt~tna rdin.ca miedzy przepisem art. 291 kk.
a przepisem art. 1 § 1 ustawy styczniowej, bo gdy specyfika art. 231
kk. polega na wlasciwc$zi podmiotu przestenstwa (jako urzed-
nika popelniajgcego przestspstwo podczas urzedowania lub w zwigzku
z urzedowaniem), to specyfika art. 1 § 1 ustawy styczniowej polega na
okolicznosci obiektywnej mianowicie na nastepstwach
czynu.

Tak wiec w rozwazeniach powyzszy~h krystalizuig sie dwa alter-
natywne rozwiazania: a.bo dopuszczalno$é usilowania przestepstwa z art.
1 § 1 ustawy styczniowej, a tym samym i wysoko$é szkcdy bylyby objete
wing umys$lng, albo tez n.ed>pu.zczalnis¢ usilowznia prze.tgp.twa
z art. 1 § 1 utiwy styczniowej, a tym samym wysokosé szkady jako
okolicznosé tadZ nastzpctwo czynu, od ktorych zalezataby wyzsza karal-
n>$¢, moglyby byé objete nie tylko wing umys$ing (srrawea o nich wie-
dzial lub je przewidywatl), ale i wing nieumy$lng (sprawza powinien
byl o nich wiedz.e¢ lub powinien byl je przewidywré) stosownie dd
przepséw art. 15 k k. Wytyczne przyie'y drugie z tych rozwiazan, tj.
niedopuszczalnosé usilcwanis, nctomiact dopuszezalnosé winy nieumy-
§lnej co do wyrzadzonej szkody przy stosowaniu przepisdéw art. 1 § 1,
art. 2 § 1 i art. 2 ustawy styveznowei. Za stus’n-§:.3 tego stanow ska
przemawiaja nastepujace argumenty, ktére znajduja wyraz w wytycznych:

a) interpretacja gramatyczna, bo ze sformulowan rrzepiséw crt. 1
§ 11t a)ib),art. 1§2 art. 2§ 11i2orazart. 3 § 1 uctawy wynika,
ze przepisy ej dotycza tylko tych przestepstw z checi zysku, ktore
wyrzagdzily szkode w mieniu spolecznym z cheri zysku,

W szczegé!nosei art. 1 § 1 lit. a) i &) mdwi o dopuszezeniu sie z chesi
zysku prze:tipstwa i ,wyrzadzeniu wskutek tego ze swej winy
szkody w mieniu spolecznym (...), jezeli szkoda wynosi ponad
5000J z} lub pinad 100000 zi”. Artykut 1 § 2 moéwi o wypadku ,,wy-



Nr 2(62) Wytyczne S.N. co do ochrony mienia spotecznego 41

rzadzenia szkody przez dwie lub wigcej oséb dzialajacych
w zmowie”, przy czym w wypadku takim bierze sig za podstawe obl.cze-
nia ,,0g86lng wysokoéé szkody”. Artykut 2 § 1 mowi tez o wypadku,
»8dy szkoda w mieniu spotecznym wynosi ponad 50000 zt”,
awart. 2 §2 gdy ,szkoda w mieniu spolecznym nie prze-
wyzsza 50000 zl”. Wreszcie art. 3 upcwainia prokuratora w kaz-
dym wypadku wyrzgdzenia czynem przesternym szkody w mie-
niu spolecznym do wydania postanowienia ,0 zabezpieczeniu
roszczen o naprawienie szkody” (podkr. moje — E. M.).
Z brzmienia wszystkich tych przepiséw wynika, ze art. 1 § 1 ustawy
styczn.owej dotyczy tylko tych przectepstw z checi zysku, ktire wy-
rzadzity szkode w mieniu spotecznym, a nie tych, ktére szkody nie
wyrzadzily; w szczeg6lnosci nie dotyczy ten ertykul usifowenia, chyba
ze samo usilowanie wyrzadzilo uszczerbek w mieniu spotecznym (np.
zniszczenie urzadzen zabezpieczajacych, ktére przekraczaja £0000 z');

b) dalej — i to przede wszystkim — ,wyjatkowy charakter tej
ustawy”, zcstala ona bowiem uchwalona w ckresie znacznego nasile-
nia przestepczc$ci gospodarczej i malej stosunkowo rozpietosei kar przy
wyrzadzeniu mniejszej szkody w mieniu spo'ecznym w stosunku do
w.elkich afer gospodarczych wyrzadzajgcych wielkie szkody w mieniu
spotecznym, na skutek czego rrzectepstwa takie staly sie — w pordéw-
naniu z p.erwszymi — w pewnym sensie ,optacalne”. Okoliczn~$c ta
podniesiona zostata przez prace, zwtaszcza przez ,, Trybune Ludu”, ktéra
pierwsza podjeta kemvanie o wzmozong walke z prze:tepcz-$zig go-
spodarcza, i wlasnie ta okolicznoéé stala sie¢ motywem przewodnim calej
dyskusji przy uchwalaniu u:tawy;

¢) ust~wa nie wprowadza osobnego przestepstwa zagarniecia mienia
spotecznego, lecz przewiduje ty'ks surowszg karalnc§: za popetnienie
z checi zysku przestepstwa, iezeli w wyniku teg> przestepstwa nasta-
pita z winy sprewcy szkoda okreslonej wysokosci. Z tezy tej wynika —
jesli chodzi o postaé winy co do wyrzadzonej szkody — ze wysokose tej
szkody moze byé objeta zaréwno wing umyslna, jak i nieumys$lng (-rt.
15 k.k.), a nie wy!acznie wing umyslng. ZJdawaé by sie moglo, ze woro-
wadzen'e winy nleumyélnej jako kryterium — przy moinc§:i wymie-
rzenia tak surowych kar, jakie przewiduje art. 1 ustawy styczniowej; —
moze zagraz:¢ w powaznym stopniu przestrzegeniu zasad praworzad-
noszi, zwtaszcza ze chodzi przeciez o zbrednie, i dlatego wigkszg gwa-
rancje stanowiloby przyjscie delictum sui generis i uznanie przy nim
us:towania pope'nionego wy'acznie z winy umyslnej za dopuszczalne.
Tego rodzaju niebezpieczenstwo dla praworzadn-$zi, w razie akcepto-
wenia standwiska zajetego przez wytyczne, je't jadnak tvlko p-z rne,
n2t~miast niebezpieczenstwo to staje sie w praktyce znzcznie bardziej
rea'ne w razie przyjecia drugiego stanowiska, nie akcert>w nego przez
wytyczne. Pamietaé bowiem nalezy o tym, zZe wina umyélna nie obej-
muie ty'ko z-miaru bezpoéredn'ego (dolus directus), lecz tikze zamiar
wynikowy (dclus eventualis), mimo z1§ okreslonej miedzy nimi (i w usta-
wie, i w teorii) granicy w praktyce grsnice miedzy dolus ev2ntuilis -
a wing nieumy$lng niejednokrctnie ulegajag z:tarc’'u i sa bardzn olvnne.
A mieliémy juz okazje zaznaczyé wyzej, ze rzadko kiedy usilowanie,
jesli chodzi o wyssko$¢é zamierzonej szkody, jest tak n.ewatpl.we jak
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przy sfalszowaniu czeku lub ksigzeczki oszczednosciowej PKO, nato-
miast znacznie cze¢sSciej spotykamy sie z faktami sploszenia ztodziejéw
przy usilowanej kradziezy w sklepie lub magazynie. Czyz w takim wy-
padku na podstawie samych tylko przygotowanych workdéw, do ktérych
zmiesci¢ sie majg rézne fowary znajdujace sie w sklepie lub magazynie,
mozna stwierdzi¢ i obliczy¢ wysoko$é szkody, jaks zlodziej lub zlodzieje
mieli zamiar cum dolo eventuali wyrzadzié? A pdiza tym pamietaé tez
trzeba' ze istnieje poglad (reprezentowany zreszty i przez orzecznictwo),
iz usilowanie mozna popelni¢ réwn.ez cum_dolo eventuali.

Czy w takim razie przyjecie powyzszej ewentualnosci przy zastoso-
waniu art. 1 § 1 ustawy styczniowej nie otwiera znacznie wiekszych
mozliwosci w zakresie dowolnosei i n'e stanowi wigkszego niebezpieczen-
stwa dla rraworzadnosci niz stwierdzenie, ze art. 1 § 1 tej ustawy nie
ma w ogoéle zastcsowania do usilowania, natomiast ze przepis ten ma -
zastosowanie w razie wyrzadzenia — okreslonej w ustawie ¢o do wy-
sokosci — szkody, jesli sprawca powinien byl ja chociazby przewidziec.
D:§¢ czesto mozna sie spetkaé w wypadku kradziezy z wlamaniem z tz-
kim argumentem obrony, ze sprawca nie ukradi tyle towardéw, ile mu
zarzuca akt oskarzenia, ze wartr$é towardw ukradzionych wynosi mniej
niz 50 000 zi lub mniej niz 100 000 zl, ze reszte towardéw ukradli jacy$s
obcy ludzie, ktérzy weszli do stojacego otworem sklepu lub magazynu
juz po dokonaniu kradziezy z wlameniem. Wydaje sie rzeczg stuszng,
aby spraweca, pozodgtawiajac ograbiony sklep lub magazyn na lasce losu.
odpowiadal réwniez i za te wiasnie szkode, ktérg powinien byt prze-
widzieé. -

W rezultacie stanowisko zajete przez wytyczne jest trafne.

W wypadku zatem, gdy przesterstwem z checi zysku nie wyrzadzon>
szkody w mieniu spotecznym, przepis art. 1 § 1 ustawy styczniowej nie
ma wprawdzie zastosowania, jednakze, jak t» podkreslajg wytyczne,
wysokess szkody, jaka sprawca obeimowal swym zamiarem, powinna
byé uwzgledniona przy wymiarze kary w ramach ustawowego zagroze-
nia (np. przy przegtepstwach z art. 1 § 1, art. 2 § 1 i 2, jak réwniez przy
przestepstwie z art. 3 § 2 ustawy czerwcowej).

Wyjaéniajac nasuwajace sie mieraz w praktyce watpliwosci, wytyczne
jasno stwierdzaja, ze nie moze byé mowy o niewyrzadzeniu przestgp-
stwem szkody w mieniu spolecznym, gdy sprawey popelnienia takiego
rrzestzpstwa z checi zvsku odebrano nastepnie to mienie spoteczne albo
gdy on sam zwrécil dobrowclnie jego réwnowarto$é. Szkoda w mieniu
spotecznym zostata juz kowiem w tych wszystkich wypadkach przez
sprawce wyrzadzona; co mnajwyzej okolicznogci powyzsze mogg mieé
‘wplyw na wymiar kary.



