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JAN KOCZNUR

Z histerii wymowy sadowej
w Polsce porozbiorowej’

(zabér rosyjski: 181 5-191 8)

Po upadku parstwa polskiego i po krétkim okresie istnienia Ksiestwa
Warszawskiego (1807--1815) warurki n.ezbedne do rozwoju wymowy
sagdowe]j ukladaly sie we wszystkich trzech zaborach niekorzystnie.

Stosunkowo lepiej przedstawiala sie ta sprawa w Krdlestwie Polskim
w okresie od 1815 do 1863 r. craz w Rzeczypospolitej Krakowskiej
w latach 1815—1846, gdyz w tym czas’e jezykiem urzedowym w sg-
downictw.e byl tam jezyk polski. Z czasem jednak, mianow:cie z chwila
upadku pow.tania styczniowego, rzad rosyjski zaczgl ograniczaé w Kré-
lestwie Polckim prawa jezyka polskiego i stypniowo usuwaé go ze szkét,
z sgdownictwa i urzeddw, wprowadzajgc na jego miejsce jezyk rosyjski.
W cadownictwie nakazano postugiwaé sie nim w roku 1876. Jednocze-
$nie zac.esniono granice wolnosci stowa. Stan ten trwal az do r. 19152

Rzeczposrolita Krakowska istniala krétko i w tym czasie sady jej roz-
poznaly zaledwie kilka powazniejszych spraw kryminalnych i politycz-
nych.? :

W Wielkim Ksiestwie Pcznanskim usunela jezyk polski z sagdownictwa
ugtawa z r. 1876, co réwniez powtdrzyta potem ustawa z r. 1877. Za-
wierala ona przepisy o ustroju sadownictwa w calym cesarstwie nie-
mieckim,

W GQGalicji w latach 1788—18%0 oskarzeni nie mieli prawa korzystaé
z pcmocy obroncy. W r. 1856 i 1857 nakazano, aby rrokuratorzy i obron-
cy posiugiwali sie w wywadach koncowych jezykiem n.emieckim. Je-
dnakze juz w r. 1860 zezwolono im przemawia¢ w jezyku uzywanym
przez oskarzonego, a w r. 1869 jezyk polski uznano za urzedowy. Fakt
ten w polgczeniu z innymi jeszcze zmianami, jak np. w zwiazku z wpro-

! Jest to dalsza cze$¢ mego artykulu pt. ,,Przyczynek do historii wymowy
sadowej w dawnej Polsce”, zamieszczonego w ,,Palesirze” w nrze 11 z 196),

2 Stanistaw Car: Stan adwckatury w Kroéestwe Polskim, Warszawa 1915.
Por. tak?e Henrvk Cederbaum: Adwokatura w Krolestwie Polskim, Warszawa
1811, a takie F. K. (Feliks Kon): Sady wojenne w Kroélestwie Polskim, Krakéw
1909.

3 J. L. (J6zef Louis): Sgdownictwo Rzeczypospolitej Krakowskiej, Krakéw
1884.
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wadzeniem instytucji sgdéw przysieglych, wplynal korzystnie na rozwdj
wymowy sgdowej.t

W Kroélestwie Polskim waznym zrddlem dla oceny p~ziomu 6éwczesne]j
wymowy tsgdowej t£g publikacje z procesu czlemkdéw Towarzy:twa Pa-
trictycznego przed Sadem Sejmowym w Warszawie w latach 1¢27—1879.
W sprawie tej oskarzat prokuratcr generalny Antoni Wyczechowski.
Jzko obrchcy wystapili wtedy mecenasi: Marceli Tarczewski, Do-
minkk Krzywoszewski, Winzenty Topér-Matuszewski, Jan
Tadeusz Wotowski, Anteni Grabowski, Wncenty Majewski,
M.chat Kostrzycki i Kajetan Koztowski.

Przebieg procesu przedstawia ksigzka pt. ,,Sad Sejmowy 1827—1829
na rrre:ztepcéw stanu, urzedowe akta zebrane staraniem Tadeusza Bie-
czynskiego, sekretarza prezydialnego Sadu Se mowego” (Poznan 1873)
oraz praca Aleksandra Kraushara pt. ,,Mecenasi warszawscy w okronie
czt-nkdw Towarzystwa Patri~tveznego przed Sadem Sejmowym roku
1828"”, ogloszona w ,,Gazecie Sgdowej Warszawskiej” 5 i w osobnej bro-
szurze.

Jak wyn'ka z oceny zawartej w publikacji Kraushara, obrenzy spel-
nili wzorowo swéj trudny obowigzek. Poglad ten podzielajg t:kze inni
historycy, opierajac sie m. in. ra tresci p:sm obronczych w tej sprawie
ogloszonych drukiem. Pod wzgledem kraseméwezym wyrdznily sie zwin-
szcza przemowienia: Krzywoszewskiego, Kostrzyckiego i Kcozlow.kie-
go.©

Cprézz wspomnianych wyzej obroncéow, w pierwszei prlowie XIX
w.eku do rzedu wybitnych méweow w Warszawie nalezy zaliczyé m., in.
adwokat>w Dawida Torosiewicza i Jana Olrycha Szanieckiego W dru-
giej za§ polowie tegoz wieku, a zwtlaszcza pcod koniec ubieglegn stu-
lecia wyréznili sie jako méwcey: Henryk Krajewski, Adclf Peplowski, -
Adolf Suligowski, Franciszek Nowodworski, Stanislaw Patek, Le> Bel-
moent, Wiodzimierz Spasowicz i inni.

Dawid Torosiewicz, adwokat przy Sadzie Apelacyjnym Kro-
leztwa Polikiego a nasternie mecenas przy Sadzie Kasacyjnym, po roku
ze$ 1842 obronca przy Warszewskich Departamentach Rzadzacego Se-
n-tu. cieszvt sie wsréd1 kolegdw i svoleczenstwa opinig wytitnego znawcy
prawa cywilnego i karnego. Z licznych jego proceséw cywilnych zacho-
walo sie kilka drukowanych pism, jik np. w spraw.e Nik-row.czéw
przeciwko Poplawskiej czy tez ksiezy Pijaréw przeciwko Bjznanskiemu.

¢ Stanistaw Kutrzeba: Histcria ustroju Polski w zarysie, t. III (po rozbio-
rach), Lwéw 1917 { tom IV (po rozbiorach, cze$¢ II), Lwéw 1920,

5 Z dn. 270X, 290XI. i 6.XI1.1919 r. ‘nry: 39, 40 i 41). Por. ,.Glos prokuratora
jeneralnego przy Sadzie Se'mowym cgélu sprawv tyczacy sie”, Warszawa 1828.
Por. takze: Marceli Tarczewski: Obrcna za Stanistawem Sot‘ykiem (...); Do-
minik Krzywoszewski: Obrona za Sewerynem Krzyzanowskim (..); Win-
centy Top6r-Matuszewski: Cbrona za Franciszkiem Ma'‘ewskim (..); Jan
Tadeusz Wolowski: Obrena za Konstantvm Dembkiem (...); Antoni Grabo w-
ski: Obrona Stanistawa Zablockiego (..); Wincenty Majewski: Obrona Woj-
ciecha Grzymaly (..); Michal Kostrzycki: Obrona Anirzeja Plichty (..); Ka-
jeten Keczlowski: Cbrora za Romanem Z-luskim (..), Warszawa 1828, jak
réwniez ,S3d Sejmowy opowiedziany przez naocznego $wiadka”, Krakow 1869.

¢ Karolina Beylin: Tajemnice Warszawy z lat 1822—1830, Warszawa 1958,
str. 149-—159.
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Torosiewicz bronit w r. 1833 jednego z licznych oskarzonych w proce:ie
Piotra Wysockiego.?

Torosiewicz opracowal i oglosil drukiem rozprawke pt. ,,Myslhi o po-
wolaniu obroncéw sgdowych’” (Warszawa 1822). Praca ta spotkata sie
2z wielkim uzneniem. O warto$:i zawartych w niej mysli §wiadezy m. in
fakt, ze w r. 1917, a wiec blitky w sty lat pdzniej, rozprawka ta zistata
penownie wydana drukiem. Mimo uplywu dalszych kilkudzlesiec'u lat,
dzietko zachowalo swo’g wartos¢ nie tylko historyczng, ale réwniez
rraktyczna. Szczegblnie cenne sg uwagi Torosiewicza z zakresu n>rm
etycznych, ktérymi powinni sie kierowaé adwokaci przy wykonywaniu
obow.gzkow zawodcwych. Zaliczajage zawdd adwokat: do najszezytniej-
szych, widzac w obroncy ,wolnego i szlachetnego artyste”, autor ,My-
$li o powolaniu obroncéw sgdowych” tak nawo'uje: ,,Publicznie i §émialo
niewinnc$zi bron’¢é, prawosé samg wspieraé, zasady stusznoici i prawa
umieé wynajdywaé i te jasno i doktadnie przedstawia¢, przeciw przemocy
i kazdemu przywlaszczenju ¢mialo nastawaé (..)”.

Jan Olrych Szaniecki (1783—1840)8, ro ukonczeniu studiéw,
pracowat na stanowisku sekretarza Prokurstora Generalnego Sadu Ape-
lacyjnego w Warszawie i podprokuratora. W czerwcu 1810 r. zostat ad-
wokatem w Warszawie i wkrotce pozyskal sobie opinie wybitnego praw-
nika i moéwcy. Wystepowal przewaznie w sprawach cywilnych, jak np.
w sprawie przeciwko Aleksandrowi Wielopolskiemu, ktéry wytoczyl
powbdztwo o uniewaznienie aktu sprzedazy dobr ziemskich, i w spraw:e
Okolowicza przed Sadem Apelecyjnym w Krakowie. W procesie prze-
ciwko sukcesorom Michala Sroczynskiego méwil ze szczerym patosem:
»Prawnika jest rzecza prawd:z na dnie piekiel pograzona na w.erzch
wydobyé!”® W innym zndéw procesie obrat za dew.ze zdanle: Recte
faciendo, neminem timeas. Nzjwiek:zg zaleta méw Szanieckiego byla
ich rzeczowc$é. Mimo to uwazsl, ze ,kt> do zdolm»Hézi umystu nie
tagezy przymiotéw serca, ten nigdy wymowny nie kedzie”.

W latach 1825—1831 Szan'ecki by! postem do Sejmu, a w r. 1831 mi-
nistrem sprawiedliwosci w Rzadzie Narodowym. W Izbie Posel:kiej d»-
magat sle¢ radykalnych reform spolecznych, a zwlaszcza zniesienia pan-
szczyzny i oddania chlopom na wlasna$é posiadanej przez n eh z.emi za
czesciowy zaplata z ogdlnego, specjalnego podatku. Pro’ekt odpow.edniej
uchwaty z'ozyt do laski marszatkow:zkiej. Sz:xniecki reprezentiwal naj-
bardziej radykalne poglady w Izbie Poselskiej. Popieraly go tylko nie-
liczne jednostki. 10 ,

Po up-dku powstania listhpadowego Szaniecki, skazany zaocznie na
kare $mierci, emigrowal do Francji.

7 Dr Ju’iusz Stanistaw Harbut: Noc Listopadowa w §wietle i c'eniach pro-
cesu przed Naiwyzszym Sgdem Kryminalnym, Warszawa 1926, str. 275.

8 Jan Kocznur: Jan Olrych Szaniecki, ,.Prawo i Zycie” z dn. 15.VII.1957,
Warszawa; por. takie Stanislaw Posner: Dola i niedola Jana O.rycha Szaniec-
kiego, Warszawa 1912, .

® Pamiegtnik Jana Olrycha Szanleckiego, wydal, wsiepem i przypisami opatrzy?
Marceli Handelsman, Warszawa 1912, str. 27.

0 Diariusz fe'mu z r. 1830—1831, wydal Michal Rostworowski tom
I—IV, Krakéw 1937—1910; por. takze Maksymilian Meloch: Sprawa wloécianska
w powstaniu listopadowym, Warszawa 1953.
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Bolestaw Limanowski zamie$cil biografie Szanieckiego obok takiej po-
staci jak Walery Wroéblew. ki, podkreslajac, ze ,,nieugiety charakter, go-
rgca milo$é ojczyzny, szeroki widnokrag mysli spotecznych zapewniajg
mu zaszczytne miejsce wirdéd wolnosciowych szermierzy wspoblczes-
nych.” 11

Jan Olrych Szaniecki oglosit drukiem m. in. ,,Rozprawy nad sprzedazg
doébr z ordynacji Myszkowskich” (trzy tomy, Warszawa 1825, 1827).

Henryk Krajewski (1826—1897) ukoficzyl gimniazjum w Lubli-
nie, a nastzpnie Wydzial Prawa Uniwersytetu w Moskwie. W r. 1850
zostal aresztowany i skazany na 8 lat katorgi za dzialalno§z w patrio-
tycznej organizacji spiskowej.12 W czasie powstania styczniowego byt
jednym z najblizszych wsrdlpracownikéw Romualda Traugutta. Pelnil
obowigzki dyrektora Wydzialu Spraw Zagranicznych. Spod jego piéra
wyszedl ostateczny tekst ,Odezwy do ludéw i rzadéw Europy” z dnia
31 lipca 18€3 r.!® We wrze$niu 1864 r. zostal aresztowany. Sad Wo-
jenny w Warszawie uniewinnil go wobec braku zarzutdw, jednakze tzw.
Audytoriat Polowy, z powodu ,podejrzen i waznosci cigzacych zarzu-
tow”, skazal go ma zestanie, z ktoérego powrécit dopiero po trzech la-
tach.

W r. 1870 Krajewski zostal adwokatem przy Sadzie Apelacyjnym
w Warszawie, a w r. 1876 adwokatem przysieglvm. Wyréinit sig
wszechstronnym wyksztalceniem, niezwykly pracowitoscia i ofiarnoscia
w zyciu spotecznym i politycznym.

Jako obronca skrupulatnie analizowal stan faktyczny i prawny sprawy
i wszechstronnie rozwazat wszelkie okolicznosci, ktére mogty mieé wplyw
na tre€¢ orzeczenia sadu.

Wystepowal m. in. w glcénej sprawie Stanistawa Hiszpzrskiego, Ob-
szerng mowe Krajewskiego wygloszong w tym procesie zamie$cit prof.
Walenty Miklaszewski w ksigzce pt. ,,Sprewa Stanistawa H.szpanskiego
cskarzonego o zabdjstwo lekerza Aleksego Kurcjusza” (Warszawa 1881).
Mowa ta okazala sie réwniez w osobnym wydaniu pt. ,,Obrona za Sta-
nistawem Hszpanskim, ebwinionym o zabdj:two dra Aleksego Kurcju-
sza, wypowiedziana 27 wrzesnia roku 1880 w Sadzie Okregowym war-
szawskim” (Warszawa 1881).

Adolf Peplowski (1841—1916)* ukonczyl gimnazjum w Suwal-
kach, Wydzial Prawa Uniwersytetu w Petersburgu, aplikacje w Lomzy,
po czym pracowal jako nauczyciel w Czestochowie. Henryk Cederbaum
w ksigzce pt. ,,Powstznie styczniowe” * podaje, ze Peplowski ,nalezal

Il Bolestaw Limanowski: Szermierze wolncfci, Krakéw 1911,

12 Cezary Ponikowski: Sylwely obroncze, Warszawa 1933; por. takie Alek-
sander Krausha: ,Palestra Warszawska”, Warszawa 1919.

13 Polska dzialalno$é dyp omatyczna w 1863—1864 r., zbiér dokumentéw pod
redakcjg dra Adama Lewaka, Warszawa 1937. Por. takze Marian Dubiecki:
Romuald Trauguit i jego dyktatura podczas pcwstania styczniowego 1863—1864,
Poznan 1924. Por. ponadto Henryk Cederbaum: Ze wspomnien kandydata,
Warszawa 1910 i tegoz autora: Ze wspomnien ap.ikanta, Warszawa.

14 N, L.: Peplowski Adolf, ,,Gazeta Sgdowa Warszawska”, 1912 r,, nr 41, sfr. 627,
por. takze Cezary Ponikowski: ¢p. cit. oraz Kazim erz Pollack: Ze wspom-
nien starego dziennikarza warszawskiego, Warszawa 1961, str. 352—353.

13 Warszawa 1917,
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do organizacji rewolucyjnej i przez pewien czas sprawowal obowigzki
naczelnika powstanczego miasta Warszawy”. Wyrokiem Audytoriatu
Polowego z 4 stycznia 1867 r. zogstal skazany na dz.esie¢ lat ciezkich ro-
bot w twierdzach syberyjskich, jednakze namiestnik wyrok ten zlagodzil
do 6 miesiecy twierdzy.

W r. 1874 Adolf Peplowski zostal patronem przy Trybunale Cywil-
nym, a w r. 1876 adwokatem przysieglym. Wkrétce zastyngl jako znako-
mity méwca. Kilkanascie zachowanych mSw ukazalo sie staraniem Kola
Prawnikéw w Warszawie w ksigzce pt. ,,Wybér obron sgdowych Adbolfa
Peplowskiego” (Warszawa 1912—14). We wstepie czytamy: ,Ksztalto-
waly sie mowy owe w umys$le obroncy samorzutnie, bez uprzedniego
przygotowania nie tylko szczeg6léw obrony, ale .czestokro¢ i szczego—
l6w planu. Oparte byly jeno na drobiazgowej wpro<t znajomosci spra-
wy i owym darze orientacji doraznes co w lot przeméwienie do sytuacji
faktycznej i nastrojéw chwili przystosowaé pctrafi. Peplowski — to
swietny moéweca intuicyjny, nie za$ cyzelatcr czddéb méwniczych, staran-
nie obmyslonych i skomponowanych w ciszy gabinetu”.

Sylwetke Peptowskiego jako méwcy mozna by poréwnaé z postacig
wspiiczesnego mu adwokata rosyjskiego, Plewaki.

»Wybér obron sgdowych” Peplowskiego zawiera w pierwszym tomie
dziewieé méw z lat 1874—1876 w sprawach kernych. Sg to wlasciwie
teksty dawnych obron na pismie, bardzo interesujace. Pierwsze obrony
sg wprawdzie kroétkie, ale za to silne. W drugim tomie znajdujg sie trzy
mowy z lat 1876—1914, a mianowicie w sprawach: adwokata Dominika
Anca, redakt-ra Wladystawa Buchnera oraz Sgdu Arcybiskupiego War-
szawskiego. 16

1 Dominik Anc, znany adwokat warszawski, oskarzony byt o zniewazenie wi-
ceprezesa b. Sadu Okregowego w Warszawie Endena z powodu niewla$ciwego
ustosunkowania sie tegcz ostatniego do wystepuigeych na rozprawie pelnomocni-
kéw stron, wérod ktérych byl adwokat Anc. Po wystuchaniu obrony adwokata
Peplowskiego Sad Okregowy skazal adwokata Anca na kare pieniezng w kwocie
75 rb. Na skutek skargi prokuratora Izba Sadowa Warszawska podwyzszyla wy-
mierzocng oskarzonemu kare i skazala go na zamkniecie w wiezy na 2 miesigce,
postanawiajac jecdnocze$nie wystapié do cesarza o zamiare powyzs-ej k-ry na 10
dni aresztu na odwachu. W wyroku swoim Izba Sgdowa podkreslita szczegd'nie
tagodzace wine oskarzionego okolicznosci, a miancwicie fakt, ze wiceprezes Enden
odstapil od obowigzujgcych go zasad ,przyzwoioici, pom arkowania i oglednosci”
i niczym nie usprawiedliwionym postepowaniem oburzyt adwokata Anca z po-
czgtku w sadzie, a nastepnie na ulicy.

Sprawa redaktora ,Muchy” Wiladyslawa Buchnera wynikla na podlozu ostrej
recenzji powies$ci mlodego autora Grajnerta pt. ,Zbrodniarz”. Bedac napadn’ety
przez Grajnerts, Buchner dwema strralami z rewolweru zranit go $miertelnie.
Po obronie Peplowskiego sad uniewinnit Buchnera uznajac, ze dzialal on w obro-
nie koniecznej.

Sprawa przewodniczacego Sadu Arcybiskupiego biskuva Ruszkiew’cza i in. byla
wszezeta na skutek doniesienia duchownego mariawickiego, ze Sad Arcybiskupi
uniewaznil malzenstwo zawarte przed duchownym mariawickim. Po skazu’‘gcym
wyroku obu mstancn Senat rosyjski uchylil zapadle wyron wraz z calym poste-
powaniem, a wiec i z oddaniem pcd sgd, uzna‘ac m. in,, ze blskup! za przestep-
stwa stuzbowe moga byé pocizgani do odpowiedzialno$ci karnej i oddawani pod
sad jedynie na mocy decyzji Senatu.

Wygloszone w tej sprawie przez Peplowskiego mowy i cpracowana przez niego
kasacja sg wzorami starannego i wnikl'wego opracowania obrony (Red.).
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Adolf Suligowski (1849—1932) ukenczyl gimnazjum w Lublinie
i Wydzial Prawa Uniwersytetu w Warszawie. Po odbyciu aplikacji zo-
stal patronem, a nastepnie w r. 1876 adwokatem przysieglym w War:za-
wie. Dla poglebienia wiedzy wyjechil do Francji i Ameryki. Utozyl
projekt organizacji prawnei adwokatury. Pracowal nad sf>rmulowaniem
zssad etyki adwokackiej. Wydal znane i cenne dzieto rt. ,,B.bliografia
prawnicza polska XIX i XX wieku” (Warszawa 1911). Og'osit drukiem
w.ele prac z dziedziny prawa administracyinego i ekonomii, ktore ze-
brat i wydat w czterech tomach (Warszawa 1915—1916).

Suligowski byl wybitnym znawcg s2amcerzadu. Organizowat zjazdy eko-
nomistéw i prawnikéw polckich. Pracowat w Wrrszaw k'm Towarzy-
stw.e Dobreczynnasciy W r. 1916 zcstal prezesem Rady Miejskiej w War-
szawie, a w r. 1918 cztenkiem Rady St2nu. Od 1919—1922 r. byt poclem
na Sejm Konstytueyjny. Otrzymat doktorat honorowy Uniwersytetu we
Lwowie i godnos$¢ rrofescra honorowego Uniwersytetu Warszawskiego.

Ogtlosil drukiem dwa zbicry moéw: ,.Z cieikich lat” (Krakéw 1905) oraz
»Z dalszych lat” (Warszawa 1914). P.erwszy zbiér zawiera m. in. pie¢
moéw sadowych, przelozonych z jezyka rosyjskiegs na polski a wygto-
szenych przed sagdami w Werszawie i Petersburgu. Budowa mow jest
povrrawna, styl prosty i jasny, argumentacja przekonywajgca. Na wy-
réznienie zastuguje mowa obroncza wygloszona przed Sgdem Wojen-
nym w Werszawie w sprawie Kazimierza Tomaszewskiego, oskarzonego
o przynaleznosé do ,,Proletariatu” i o podzegonie do zabéjstwa politycz-
nego. W mowie obroneczej Suligowski uwydatnit éwczesne ciezkie wa-
runki pracy i polozenie materialne robotnikéw w przemysle.

Niewatpliwie utalentowenym mbdwcg by! Franciszek Nowodwor-
ski (1859—1924), adwokat, publicy:ta, dzialacz spoleczny i polityczny.
Zawod adwoksta wykenywat z przerwami od roku 1885 do roku 1915.
Wy.tepowsl jako obronca w licznych i gloénych procesach politycznych
i krymimalnych. Walczy! o przywrécenie rraw jezykowi polskiemu. W la-
tach 1922—1924 by! P.erwszym Prezezem Sadu Najwyzzzego. Cezory Po-
nikow:ki, charakteryzujac Nowodworskiego jako moéwce.  prdkreslil
przede wszystkim, ze przygotowywal sie on sumiennie i pracowicie do
sprawy, badajgc drobiazgowo okclicznosei faktyczne i stan prawny. Prze-
mawiajgc postugiwat sie notatkami, nigdy jednak nie opracowywal méw
w calosci na pismie. Posiadat umiejetnosé argumentaciji, tatwcéz wysto-
wienia sie, dar wymowy potoczystej. Styl jego byt barwny i pelen po-
lotu. 17

Stanist=w Patek (1866—1944)1® ukonczyl gmnazjum w Radomiu
i Wydziat Prawa Uniwersytetu w Petersburgu. P» odbvciu aplikacii zo-
stal adwckatem w Warszawie. W czasie rewolucji 1905 roku zorganizo-
wal Kolo Otroncéw Polityeznych w Warszawie. Wystepowat jako opbronca
w gloénych procesach politycznych: Stefana Okrzei, Grzeg-rza Mont-
wil'a-Mireckiego, w tzw. ,Sprawie 67’ i w wielu innych. Dzieki jego in-

17 Cezary Ponikowski: Sy wety obroricze, Warszawa, str. 93—120.

13 Jan Kocznur: Sylwetki wybi'nych adwckatéw, Stanistaw Patek, ,,Pale-
stra” nr 12 z r. 1959; por. takze ,,Czy wiesz, kto to jest?” — pod ogblng redakcig
Stanistawa X.ozy, Warszawa 1958. Por. tez Leon Berenson: Z sali Smierci
wspomnienia obroncy politycznego, Warszawa 1929 oraz Wiadystaw Klysze w-
ski: Z moich wspcmn.en, Krakéw 1961.
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terwencji zostaly ulaskawione Owczarkéwna i Ostrowska, skazane na
$mier¢ za udzial w zamachu bombowym na gubernatora Skalona.

W srrawie Ckrzei, oskarzonego o nalezenie do tajnej partii rewolucyj-
nej i dokcnanie zamachu bombowego, wyglosil $wietne przeméwienie.
We wetepie tej mowy zwrécil przede wszy:tkim uwage na miody wiek
Okrzei, na mlodos¢, ktéra — jak sie wyrazit — jest puklerzem oskarzo-
nego; po czym suge:tywnie i w pieknej focrmie n:kreslit jego sylwetke.
Uwydatniaigc ideowe podloze czynu i wiare Okrzei w zwyciestwo socja-
lizmu, uwydatniajac panujgce stosurki i brutalno§é policji, méwca prze-
szedl do nalizy prawnej stanu faktycznego srrawy i wykazal, ze nie
mozna w nim dopatrzy¢ sie zbrodni z art. 279 nowego podéwczas kodeksu
karnego, ktéry przewidywal kare $mierci. W koncu zwrécit sie z takim
apelem do sedziéw:

»Oddajgc mi obrone swoja, Okrzeja polecil, abym wyczerpal ja ze
strony prawnej, ale bym o nic n'e prosil. Wigc ja was, panowie, o uzna-
nie lagcd7gcych okolicznosci nie prosze, ale uznania ich w imieniu prawa
zgdam! Mam prawo twierdzié, ze sprawiedliwos$é — to jeszcze nie okru-
cienstwo, mam prawo mysle¢, ze sedziowie nawet w wojennym sadzie
polowym s3 ludZmi, ktérzy majg surowy kodeks w reku, ale majg i serce
w. piersi, mam prawo zgdaé, by sprawa byla przez n'ch wystudiowana,
wyczerpana i osgdzona w najdrobniejszych szczegblach, méwigcych nie
tylko na niekcrzys? oskarzenego.

Wiegc ... zadam! Zadam w imieniu prawdy, abyscie zrozumieli Okrzeje,
idagcego na najgwaltowniejsze czyny w imie idei i nie sadzili go za zabdij-
stwo i rany w tym duchu, jek chce akt cskarzenia. Zagd-m w imien‘u nra-
wa, abyscie przyznali wszystkie lagodzgce okolicznz$ci przez Sledztwo
stwierdzone i po zastasowaniu cytowanych przeze mn'e artykutéw od-
rzucili karg $mierci. Zgdam w imieniu praw ogélnoludzkich, abyscie przy
redagowaniu wyroku nie sttumili w sobie poredéw ludzkc$si w tej na-
dziei, ze nawet po wyroku waszym nastapi¢ moze uleskawienie, bo my
o lacke prosi¢ nie bedziemy, nie bedziemy n=wet wtedy, gdy wasz wyrok
$mierci zapadnie, nawet wtedy, gdy wykonywany bedzie. Taka jest wola
Okrzei. Moze przyidzie czas, kiedy wyrok wasz sprawiedliwy, spokojny
i ludzki nie nielaske, lecz honor wam przyniesie!

Niech mi woln> bedzie powtdrzyé tu poré6wnanie jednego z obroncéw
w innej spraw’e politycznej i zapewnié randw, iz Ckrzeja myslal. ze
bomba, ktérg n'esie, nie jest napeilniona dynamitem, lecz krwig i }zami
nieszczesliwych ludzi, ze huk, ktéry ona wyda'a, nie jest jej wybuchem,
lecz placzem i jekiem setek i fysiecy uciemiezonych, ze trupy zabitych
i poranionych nie sg szczatkami ludzi, lecz odoadkami tego okrutnego
systemu, ktdry przyttaczal i miazdzyt zycie ludzkie. On tak mys$lat. On
szed! na czyn straszny za ludzi i dla ludzi. Jemu zal tylo ofiar, lecz czul,
ze bez ofiar nie obejdzie sie¢ zaden wielki przetom. On sam jest bohater-
skg ofiarg semopalenia dla ogélnej sprawy!” 19
. W zwigzku z patriotyczng trescig swoich obron Sten'slaw Patek zostat
skreslony w r. 1911 przez wtadze zabrreze z listy adwokatiw.

W okresie miedzywoiennym byt kolejno: delegatem polskim na kon-
ferencie p~kojowg w Wersalu, postem w Pradze, ministrem spraw zagra-

1 Stanistaw Patek: Ze wspomniei obroficy, Warszawa 1937.
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nicznych, ministrem pelnomocnym w Japonii, postem w Moskwie, a w
koncu ambasadorem w Waszyngtonie. Zgingl padezas powstania warszaw-
skiego dnia 22 sierpmia 1944 r. od wybuchu bomby.

Oglosit drukiem: artykut pt. ,,Obrony oskarzonych w sprawach poli-
tycznych” (,,Pzlestra”, Warszawa, styczen—luty 1937, nr 1—2), broszurg
»Ze wspomnien cbroncy” (Warszawa 1937) i ,,Wspomnienia wazkich okre-
sow pracy”’ (Warszawa 1938).

Leo Belmont (Leopold Blumental) (1865 — ok. 1940) ?°, po ukon-
czeniu gimnazjum i Wydziatu Prawa Uniwersytetu Warszawskiego oraz
odbyciu praktyki, wykonywal zawéd adwokata w Petersburgu, a nastzp-
nie w Warszaw:e. Jednoczesnie rozw.ng! dzialalnoéé naukows, literacks
i publicystyczng. Bzlmont oglosit drukiem m. in. studium , O zyciu i dzie-
tach Lwa Totlstoja” (1604), kilka powiesci kryminalnych, trzy tomy poezji
i kilka nowel. Przelozy! ,Romentycznych” Rostanda (1899) i ,,Eugeniu-
sza Oniegina” Puszkina (1902). Oglaszal prace literackie na lamach wielu
czasopism polskich i rosyjskich. Od r. 1907 do r. 1913 redagowal zalozone
przez siebie ,, Wclne Slowo” — postepowy tygodnik spoleczny, polityczny,
literacki i naukowy.

Jzko méwca sgdowy pozostawil dwie publikacje: ,,0 potrzebie eksper-
tyzy psychologicznej” (Warszawa 1912) i ,,Sprawa pomiedzy dwoma tru-
pami” (Warszawa 1925). Pierwsza z przytoczonych publikacji, oprécz
rozprawy polemicznej ,,Jak sadzono zwloki Stasia Chrzanowskiego”, przy-
tacza: mowe w sprawie Franciszki Bgkow:Kkiej o ctrucie wyglcszong przed
sgdem w Warszawie w r. 1995, mowe wygloszong przed Sgdem Wojennym
w Warszawie w r. 1906 i mowe w obronie B~gdanowej, oskarzonej o zng-
canie si¢ nad dzieckiem, wygloszong w r. 1904 przed sadem w Peters-
burgu. , h

Broszura pt. ,,Sprawa pcmiedzy dwoma trupami” zaw'era m. in. ob-
szerng mowe Belmonta (jako oskerzyciela prywatnego) wygloszong rrzed
Sadem Okregowym w Warszawie w r. 1924 w sprawie przeciw Adol-
fowi Nowaczynskiemu o znieslawienie trescig druku.

Do najwybitnieiszych méwcow sadowych w drugiej polowie XIX w.
nalezy zaliczyé W'odzimierza Spasowicza, ktéory wykonywal zawéd ad-
wokata w Rosji i tam wystepowal w licznych procesach politycznych
i kryminalnych.

~ Wlodzimlerz Spasowicz (1829—1906) ! ukonczyt gimnazjum w M A-
sku, a Wydziat Prawa Uniwersytetu w Petersburgu i tam tez uzyskat
katedre prawa karnego. Po ustgpieniu z niej w r. 1862, zostal adw~ka-
tem. W r. 1885 bronit Tadeusza Rechniewskieg> w procesie proleta-
riatczykéw przed Sadem Wojennym w Warszawie. 2 Mowe wygloszong
“w tym procesie zamiescil w zbiorze pt. ,,Siedem moéw sadowych” (Ber-
lin 1900). Oprécz tych obron pozostawil w jezyku rosyjskim w zbioro-
wym wydaniu ,,Pism” (Petersburg 1889) 37 méw oraz dwie mowy w je-
zyku polskim, zamieszczone w ,,Dodatku” do czasopisma ,Kraj”, kté-

20 Gabriel Korbut: Literatura polska od poczatku do wojny Swiatowej, tom
IV od r. 1864 do r. 1914, Warszawa 1931, str. 88—89. '

# Jan Kocznur: Wilodzimierz Spasowicz, ,Pa’estra”, luty 1960,

1_’ Bernard Szapiro (Besem): Tadeusz Rechniewski, Warszawa 1957; por.
takie ,,Wspomnienia o Proletariacie”, Warszawa 1953.
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rego byl zalozycielem.2? Stanistaw Posner w artykule pt. ,Mowy sa-
dowe W. Spasowicza”, zamieszczonym w ,,Gazecie Sadowej Warszaw-
skiej” %, przytoczyt fragment mowy wygloszonej przez Spasowicza
w glosnym procesie o zabéjstwo Czichaczowa.

Warto wspomnie¢, ze Teodor Dostojewski w powiesci ,,Bracia Kara-
mazow” uwiecznil Spasowicza w postaci adwokata Fietiukowicza, ki6-
rego oratoerski pojedynek obronczy z prokuratorem stanowi arcydzielo
w literaturze swiatowej.

Spasowi¢z rozwijal wybitng dziatalnosé polityczna, spoteczng, naukows
i publicystyczng. Byl czlonkiem Akademii Umiejetnosci w Krakowie.
Jego prace w jezyku polckim ukazaly sie w dziewieciu tomach zbioro-
wego wydania ,,Pism” (tem I—VIII Petersburg 1892—1903; tom IX
Warszawa 1908).

Aleksander Kraushar w pamietniku pt. ,,Palestra warszawska” (War-
szawa 1919), zawierajagcym interesujgce wspomnienia z lat 1866—1876,
do rzedu wybitnych méwcéw zalicza adwokatéw: Edwarda Grabo w-
skiego (1809—1899), Wincentego Majewskiego, Antoniego Rad-
gowskiego, Zygmunta Krysinskiego, Kazimierza i Andrzeja
Brzezinskich, Dominika Zielinskiego i wielu innych.

*3 Petersburg. 13.J1.1883, nr 7 i 30.1X.1890, nr 48.
1 Z dn. 19.XI, 26.XI. i 3.XII.1894 r. (nry: 48, 4y, 50).



