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ORZECZNICTWO WYZSZEJ KOMISII DYSCYPLIVARVES

ORZECZENIE
z dnia 13 paidziernika 1962 r.
(WKD 129/62)

Adwokat, wezwany przez rzecznika
dyscyplinarnego do udzielenia wyjas-
nied co do podniesionych przeciwko
niemu zarzutéw, obowiazany jest u-
dzieli¢ tych wyjasnien lub uzasadnié
niemoznosé ich zlezenia, natomiast nie
moze zaslaniaé si¢ przepisem art. 73
k.p.k., stosowanym przez analogie.

Dnia 13 paZdziernika 1962 r. Wyz-
sza Komisja Dyscyplinarna dla spraw
adwokatéw, po rozpoznaniu sprawy
dyscyplinarnej adw. Y z odwotania
obwinionego od orzeczenia Wojewddz-
kiej Komisji Dyscyplinarnej w A z
dnia 19 maja 1962 r. (K.D. 6/62),

orzekla:

zaskarzone
dzié.

orzeczenie zatwier-

Z uzasadnienia:

Orzeczeniem Wojewddzkiej Komisji
Dyscyplinarnej dla spraw adwokatéw
w A z dn. 19.V.1962 (K.D. 6/62) obwi-
niony adwokat Y zostal uznany za
winnego, 2Ze bedac wezwany przez
Rzecznika Dyscyplinarnego Rady Ad-
wokackiej w A w czerwcu i we wrze§-
niu 1961 r. do udzielenia wyjasnien
w sprawie dyscyplinarnej R.D. 28/61,
nie zlozyl zadnych wyjasnien ani nie
usprawiedliwil swego postepowania,
przez co dopuécil sie uchybienia god-
no$ci zawodu przewidzianego w § 61
i 62 Zbioru zasad etyki adwokackiej
i godno$ci zawodu, i za to zostal ska-
zany na kare upomnienia,

Od tego orzeczenia wniést obwinio-
ny adw. Y odwolanie z wnioskiem o
uchylenie zaskarzonego orzeczenia oraz
0 uniewinnienie. W wuzasadnieniu oi-
wolania powolal sie na to, ze sklada-
nie wyjasnien na wezwanie rzecznika
dyscyplinarnego, jest jego prawem, a
nie obowigzkiem (per analogiam do
prawa oskarzonego w postepowaniu
karnym), przy c¢zym powolat sie na
orzecznictwo miedzywojennych sadéw
dyscyplinarnych.

Wezwany na rozprawe przez Wyzszg
Komisje Dyscyplinarng w dniu 13.10.
1862 r. obwiniony nie stawit sig, wno-
szage o odroczenie rozprawy wskutek
choroby i w zwigzku z tym zalgczyi
§wiadectwo lekarskie. Wyzsza Koumiisja
Dyscyplinarna postanowita rozpoznaé
sprawe ze wzgledu na to, iZ uznala, ze
obecno$¢ obwinionego na rozprawie nie
jest konieczna.

Wyzsza Komisja Dyscyplinarna po-
dzielilta w pelni stanowisko Wojewéaz- -
kiej Komisji Dyscyplinarnej. W szcze-
gblnosci Wyzsza Komisja Dyscyplinar-
na wziela pod uwage, Ze migdzywo=-
jenne orzecznictwo dyscyplinarn:z w o-
mawianej kwestii nie bylo jednolite,
a orzecznictwo Wyiszej Komisji Dys-
cyplinarnej powojenne stoi niezmien-
nie na stanowisku, ze poj¢cie dyscypii-
ny korporacyjnej wymaga, aby kazdy
czltonek izby adwokackiej na wezwa-
nie jej organéw-skladat zadane wyjas-
nienia lub usprawiedliwil niemoznosé
ich zlozenia. Czlonek korporacji adwo-
kackiej obowigzany jest udzieli? wy-
jasnien swym wladzom .na podniesio-
ne przeciwko niemu zarzuty i nie mo-

" Ze zaslaniaé sie przepisem art. 73

k.p.k., stosowanym przez analogig (...}
Wobec powyzszego naleizio orzec
jak w sentencji.



