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ORZECZNICTWO SADU NAJWYZSZEGO

W SPRAWACH ADWOKACKICH

Wyroek
z dnia 24 listopada 1962 r.
R. Adw. 31/62

Radcostwo prawne nie jest zajeciem '

kolidujacym z wykonywaniem aplikacji
adwokackiej, jest ono jednak zajeciem
ubocznym i dlatego aplikantowi adwo-
kackiemu nie wolno podejmowaé si¢
tego rodzaju zajecia bez zezwolenia
rady adwokackiej. -

Sad Najwyiszy z powodu rewizji
zalozonej przez Ministra Sprawiedli-
wosci od orzeczenia Wojewoddzkiej
Komisji Dyscyplinarnej Izby - Adwo-
kackie] w Z z dn. 18.XI161 r. (K.D.
21/61), uirzymanego w mocy orzecze-
niem Wyziszej Komisji Dyscyplinarnej
z dnia 7.IV.62 r. (WKD 33/62),

uchylil oba orzeczenia w czesci
zaskarzonej i w tym zakresie prze-
kazal sprawe Wojewddzkiej Komisiji
Dyscyplinarnej Izby Adwokackiej w
Z do ponownego rozpoznania.

Z uzasadnienia:

Aplikant adwokacki X obwiniony zo-
stat m. in. o to, ze w piSmie z dnia
13 lipca 1959 r. skierowanym do Rady
Adwokackiej w Z stwierdzil fakt nie-
wykonywania zaje¢ kolidujgcych =z
aplikacjg adwokacks, jakkolwiek w
tym okresie peinil obowigzki radcy
prawnego w kilku przedsiebiorstwach
panstwowych.

Wojewbdzka Komisja Dyscyplinarna
orzeczeniem z dnia 18.XI1.1961 r. unie-
winnita obwinionego od tego zarzutu.

Wyzsza Komisja Dyscyplinarna do
spraw adwokatéw, do ktérej odwotlal
sie Rzecznik Dyscyplinarny, orzecze-

niem swym z dnia 7 kwietnia 1962 r.
zaskarzone orzeczenie utrzymata w
mocy.

Od powyiszych orzeczeri zalozyl re-
wizje Mi_nister Sprawiedliwo$ci.

Rewizja zarzuca obu orzeczeniom o-
czywista niestuszno$é w czeSci doty-
czgcej uniewinnienia obwinionego X
od zarzutu wyzej opisanego i w kon-
kluzji wnosi o uchylenie zaskarzonej
czeSci orzeczen oraz o przekazanie-
sprawy do ponownego rozpoznania
Wojewddzkiej Komisji Dyscyplinarnej
Izby Adwokackiej w Z.

Sad Najwyiszy zwazyl, co nastepuje:

Obwiniony aplikant adwokacki X w-
piSmie z dnia 13.VIL59 r. skierowa-
nym do Rady Adwokackiej w Z zlo-
zyt o$wiadczenie, ze nie wykonuje za-
jeé kolidujacych z aplikacjg adwokac-
ka. Jest niesporne, ze w tym czasie
obwiniony X zatrudniony byl w dwéch
przedsiebiorstwach jako radea praw-
ny.

Komisje dyscyplinarne obu instancji
w postepowaniu obwinionego X nie do--
patrzyly sie niczego, co by uchybia-
1o godnoéci zawodu, wychodzac z za-
lozenia, ze czynnos$ci radcy prawnego.
nie kolidujg z wykoﬁywaniem aplika-
cji adwokackiej.

Istotnie, czynno$ci radcy prawnege-
nie kolidujg z wykonywaniem aplika-
cji adwokackiej i w tej mierze poglad.
komisji dyscyplinarnych obu instancji.
uznaé nalezalo za trafny. Za nietrafny
jednak nalezalo uznaé¢ poglad tych ko-
misji, jakoby w postepowaniu obwi-
nionego X w ogble nie bylo znamion
jakiegokolwiek przewinienia dyscypli-
narnego.

Jakkolwiek radcostwo prawne nie
jest zajeciem kolidujgcym z wykony-
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waniem aplikacji adwokackiej, to jed-
nak jest ono zajeciem ubocznym i
dlatego aplikantowi adwokackiemu nie
wolno bylo podejmowaé sie tego ro-
dzaju zajecia bez zezwolenia rady
adwokackiej.

Obwiniony X, obejmujgc radcostwo
bez zezwolenia rady adwokackiej, na-

ruszyl przepis art. 77 prawa o ustro-
ju adwokatury.

Skoro okolicznosé ta uszla uwagi ko-
misji dyscyplinarnych, to orzeczenie
uniewinniajace nie moglo sie osta¢ w
mocy i zaszla wobec tego konieczno&é
przekazania sprawy w tym zakresie
Wojew6dzkiej Komisji Dyscyplinarnej
do ponownego rozpoznania,
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