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ZDZISLAW KRZEMINSKI

Adwokat w orzecznictwie Sqdu Najwyzszego
(Izbo Cywilna 1960-1962)!

. Koszty procesu

1. ,Koszty procesu, do ktorych nalezg zaréwno koszty sadowe (art, 1
p. o k.s), jak i koszty adwokackie, stanov.i3 jedag caloé¢ i powinny
byé traktowane jednolicie. Nie mozna wiec czesciowo ich znosié,
a czelciowo rozdzielaé.

Przy ocenie, ktdre z dwdch altermatywnych rozstrzygnie¢ przewi-
dzianych w art. 101 ( dane pie:wsze) k.p c. nalezy zastosowaé w kon-
kretnym wypzadku, jako tez przy stos nkowym rozdzieleniu kosztéw
— sad powinien uwzgledni¢ proporcje miedzy zadaniami i zarzuta-
mi stron a wynikiem procesu”. :

Orzecz. S.N. z dnia 11.1.1961 r. 4 CZ 143/1960 (OSPiKA 11/1961,

poz. 317). :
Zob. K.P.: notka, OSPiKA 11/1961, poz. 317,

W praktyce sadéw powszechnych teza ta stosowana jest od lat. Trudno§é moze
jednak powstaé wowcezas, gdy bedzie chodzilo o stosunkowe rozdzielenie kosztow.
przy uwzglednieniu ,proporcji miedzy zgdaniami i zarzutami stron a wynikiem
procesu”. W szczegdlnosci tego rodzaju ,klopoty” mogg powstaé np. w procesach
rozwodowych. Dokiryna trafnie przyjela, ze w tych sp.awa.h rozsirzygajgce
znaczenie ma decyzja sgdu w zakresie zagdania orzeczenia rozwodu i zgdania okre-
§lenia winy strony. Tylko te elementy sg decydujgce przy ustalaniu, kio wygral
czy przegral proces rozwodowy. Natomiast kwestie zwigzane z a.imentacjg i wia-
dza rodzicielskg nie majg w zakresie roziczenia kosztéw zadnego znaczenia (Zob.:
Z. Krzemifiski, W. Zywicki: Rozwéd, s. 140).

W. Siedlecki, omawiajgc przytoczone wyzej orzeczenie S. N. (,Przeglad
orzeczmctwa Sadu Najwyzszego”, PP 8—9/1962, s. 390), stusznie podnosi, ze przy
rozdzielaniu kosztéw w trybie art. 101 k.p.c. niekoniecznie musi nastapi¢ doktadne
ary.metyczne obl.iczenie cbcigzen stron, bo zasadniczym kryterium powma byé¢ tu
takze zasada stusznosci.

2. ,,Stronie nie przystuguje zwrot kosztéw adwokackich, jako nie stano-
wigeych niezbednych kosztéw do celowego dochodzenia praw lub ce-
lowej obrony, w wypadku, gdy na skutek niezapoznania sie przez ad-
wokata z przepisami majgcymi zastosowanie w sprawie i niepowola-

! Opracowanie minieisze stanowi dalszy cigg artykuléw autora drukowanych
pod tym samym tytutem w numerach 3/57, 11/59 i 6/61 ,Palestry” (Red.).
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nia s’e na nie w toku postepowania p:)wédztwo zogtalo oddalone przez
sed pierv&szej instancji, a wyrok zostal nastgp:sie uvchylony przez s3d

rewizyjny nie na skutek zarzutéw (czynnoéci) adwo.&ata lecz na pod-
stawie art. 380 § 1 pkt 4 k.p.c.”.

Orzecz. S.N. z dnia 29.IX.1960 r. 4 CR 264/1960 (OSPiKA 6/1961
poz. 167). ,

Identyczna teze reprezentowal S.N. w orzeczeniach: z dnia 6.IX.1952 r. C 1828/
/1952 (NP 8—9/1953, s. 153) oraz z dnia 28.V.1960 r. 4 CR 182/196) (OSP:KA 2/1961,
poz. 42).

Poglad ten spotkal sie z trafng krytyka ze strony E. Wengerka (g'osa,
OSPiKA 6/1961, poz. 167), ktéry podkreflil. ie brak jest podstaw prawrych do swo-
istego ,karan’a” strcny za przeoczenie czy niesumiennos$é jej pclnomocenika. Skoro
kl'ent ustanowil adwoka'a i zaplacil za czynnoéci adwoka-kie ustawowe wyvnagro-
dzenie. to ma on prawo — po wygran'u sprawy — dochodzit zwrctu tych kwot.
Zreszta w sadz’e obowigzuje zasada: iura movit curia i wobec tego sgd powinien
byt zastosowaé odpowiednie przep:sy nawet woéwcras, gdy pelnomocnik na te prze-
pisy s‘e nie powolal. Argurentacia glosatora, oparta na wlasciwej wykladni prze-
pséw procesowych, jest niewa'pliwie stuszna.

N'e -znaczy to, rzecz prcsta, zeby mozna bylo przechodzié do porzadku nad uchy-
bieniemi czy zaniedbaniami ze strony adwoka‘a. Tylko 2e w tych wvpadkach trze-
ba siegaé¢ do innych érodkéw represyjnych. Jezeii wiec adwokat wykazal karygod-
na nlezna‘omoéé prawa, to wlasn‘e on powin‘en byé za to ukarany, a nie jego
klient. Wladze korporacyjne adwokatury ol lat przyjmuja jako zasade istnienie
oipowied-ialnoéei dyscyplinarnej adwokata za rargcg nieznajomosé prawa. I tak
w § 3 Zbioru zasad eiyki adwokackiei i godnosci zawodu (Pal. nr 6/1961) czytamy,
ze ,adwokat pow'nien wykonywaé czynno$ci zawoicwe wedlug najlepszej woli
i wiedzy z nalezyta dok!adno$c’a, sum’ennofcig i gorliwoscia”. Wyzisza Komisja
Dyscyvplinarna w orzeczeniu z dnia 10.1.1959 r. w sprawie W.K.D. 107/58 (Pal.
nr 6/1959, s. 114) przyjela nastepu’gcg zasade: ,,Udzi len‘e blelnej opinii prawncj
przez adwokata stanowi naruszenie ocbcw'azkéw zawodowych i jest podstaws do
pociggniecia go do odpowiedz'alnoéci dvsryplinarnei na mo-y art. 82 robecnie: 87
ust. 1) ustawy o ustroju aiwokatury, jefeli ‘est ono nastepstwem braku staran-
ncéci Jub tez razgcej nieznajocmodci obowlgzujgeych przopiséw”. .

3. ,Je*eli spdldzieln 7astapionej w proces’e przez redee prawnegs wpi-
sanego na liste adwokatéw na'ezv s’'e od prreciwnika zwrot kosztow
procesu (art. 97 k.p.c), do niezkednvch kosztiw procesu nalezy zali-
czyé nalezno$ci i wydatki adwo'ata (art. 93 § 1 kp.c)”.

Orzecz. S.N. z dnia 22II1.1962 r. 3 CO 7/1962 (OSNC z. 4/1962
poz. 123).

4. ,Nierozrpoznan'e zgloszonego przez porwanego przed rozprawa wnios-
ki o zwoln‘en’e go od kosziow sadowveh i o pzydzielenie adwokata,
a uwzg'ed»ienie tego wniosku dop'ero o wydaniu wvroku stanowi
ograniczenie pozwan>2go w moznosci obrony swvch praw i uzasadnia
vc™ylenie wyroku z mocy art. 371 § 1 p':t 41 384 kppc.”
Or-ecz. SN. z dn'a 16.11.1961 r. 4 CR 251/1960 (NP 2/1962, s. 290).
Zob. M.P.: nctka NP 2/1963, s. 290.
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fl. Petnomocnictwo

1. ,,Adwokat ustanowiony do zastepstwa »przed Sagdem Powiatowym« lub
»przed Sgdem Wojewodzkime, jezeli sprawa toczy sie w pierwszej
instancji przed tymze sadem, jest rowniez upowazniony do zilozenia
rewizji lub zazalenia na orzeczenie pierwszej instancji. Nie jest on
natomiast upowazniony do zastepowania klienta przed sadem rewi-
zyjnym lub zazaleniowym, gdy sprawa w tymze sadzie juz zawisla.
Do takiego zastepstwa adwokat musialby mieé¢ dodatkowe pelnomoc-
nictwo”.

Orzecz. S.N. z dnia 6.IV.1960 r. 4 CR 96/1960 (OSN z. 4/1961,
poz. 100; OSPiKA 4/1961, poz. 115; Pal. 8/1961, s. 106).

Poglad ten podziela W. Siedlecki w Przegladzie orzecznictwa Sgdu Naj-
wyzszego (PiP nr 3/1962 s. 496) oraz E. Wengerek takie w Przegladzie orzecz-
nictwa S.N. (NP 7—8/61, s. 919).

Orzeczenie to omawia takie A. Bgdkowski (glosa, Pal. 8/1961, s. 108), kt6-
Ty uwaza, ze uzyte na blankiecie pelnomocnictwa wyrazy powinny jedynie okre§laé,
o jakg sprawe chodzi mocodawcy. Zdaniem glosatora praktyka sadowa w ten
sposéb ujmuje z reguly sens uzywanych przez mocodawcéw siébw. W zasadzie bo-
wiem strona udziela adwokatowi peinomocnictwa do wszystkich instancji.

A. Badkowski sprowadza zatem cale zagadnienie do wia$ciwej wykladni nie ty-
le przepis6w prawa, ile uzywanych przez klientébw zwrotéw na blankietach pel-
nomocnictw prccesowych. Glosator wyraza réwniez watpliwo$ci, czy trafnie uczy-
nit S.N,, zaliczajac ,zlozenie rewizji czy zazalenia” do czynnoSci mieszczacych sie
w ramach postepowania przed pierwsza instancja.

Argumentacja Sadu Najwyzszego nie wydaje sie przekonywajaca, Dotyczy ona
wykladni zawartego w pelnomocnictwie tekstu, a tymeczasem punkt cigzkosci tkwi
raczej w intencjach stron, tj. mocodawcy i adwokata, ktory pelmomocnictwo przy-
jal. A te intencje sg chyba wyrazne. JeS§li za§ powstaie jakakolwiek watpliwosé
w tym zakresie, to powinna ona byé wyjasniona w drodze o$wiadczemia zlozone-
go przez mocodawce. Uzupelnianie tej luki przez budcowanie pcgladéw na podsta-
wie wykladni werbainej wydaje sie chybione.

Nieprzekonywajacy jest takze poglad S.N., ze zlozenie rewizji przez adwokata
‘wchodzi w zakres jego uprawnien do wystepowania przed pierwsza instancjg. Po-
glad ten nie wynika z brzmienia przepiséw procesowych i chyba zcstal przyjety
tylko dlatego, zeby ratowaé ,,cigzkg sytuacje”, w jakiej niestusznie znalazl sie po-
zwany.

Tekst art. 369 § 1 k.p.c. wyraznie i niedwuznacznie wskazuje na to, ze wyrok
koniczy postepowanie w danej instancji. Pierwsza instancja wykonuje co prawda
jeszcze pewne czynno$ci (co do zlozonej rewizji) okre§lone w art. 373 i 374 k.p.c,
jednakze majg one charakter jedynie porzgdkowy. Rewizja zlozona w ter-
minie, nalezycie oplacona i nie dotknieta formalnymi brakami moze byé rozpo-
znana tylko przez druga instancje.

Ze rewizja ,zaczyna” pcstepowanie w drugiej instancji, wynika to takze z tek-
stu przepis6w reguluigcych koszty sgdowe i wynagrodzenie adwokackie za drugg
instancje. Tak wiec w § 29 rozporzadzenia w sprawie wynagrodz. adwok. przyj-
muje sie, ze za sporzadzenie rewizji nalezy si¢ adwokatowi 30% wynagrodzenia

2 — Palestra
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naleznego za postepowanie rév}‘izyjnnea. Juz przeto samo sparzgdzenie rewizji sta-
nowi cze§é czynnoSci adwokackich drugoinstancyjnych.

Jezeli wiec Sad Najwyzszy uznal, ze adwokat byl upowazniony tylko do wyste-
powania przed pierwszg instancjg, to konsekwentnie powinien byt przyJac ze nie
by on nalezyme upelnomocniony do skiadania wywodu rewizji.

. Wptaty

1. ,,Wymieniona w art. 175 k.p.c. zasada dotyczaca oddania pisma w_pol-
skim urzedzie pocztowym, stosowana takze w stosunku do dokony-
wania wplat przekazami pocztowymi, a nawet bezgotéwkowymi
Zleceniami przelewu, ma z tych samych wzgledéw zastogsowanie takze
do przekazéow telegraficznych’.

Orzecz. S.N. z dnia 27.11.1962 r. 3 CZ 6/1962 (PiP 12/1962, s. 1106).

Orzeczenie to jest niezmiernie cenne dla praktyki ze wzgledu na niedoskonaly
tekst art. 175 k.p.c. Werbalna wykladnia tekstu tego przepisu przemawia bowiem
przeciwko moznoséci jego stocsowania przy dokonywaniu pocztowych wplat gotow-
kowych. Jednakzie praktyka sadéw od lat stusznie uznawala zasade wymieniong
W cytowanym wyzej orzeczeniu,

2. ,,0soba przebywajgca w wiegzieniu i dzialajaca w procesie bez pelno-
mocnika zachowuje termin procesowy, gdy przed jego upltywem zlo-
-zyla pismo procesowe w zarzadzie wiezienia. Osoba taka zachowuje
tez termin do uiszczenia oplaty sadowej, gdy przed jego uplywem
zwrocila sie¢ do administracji wiezienia o przekazanie odpowiedniej
kwoty ze swego konta czy depozytu wilasciwemu sadowi, dysponujac
ta kwota. Jezeli administracja wiezienia dopuscita sie zaniedbania, na
ktore osoba taka nie mogla mie¢ wpltywu i ktére uniemozliwia usta-
lenie daty zlozenia pisma procesowego w administracji wiezienia lub
zwrocenie sie do niej o przekazanie kwoty na pokrycie oplaty sado-
wej, nalezy — tlumaczac watpliwosci na korzy$é skarzacej osoby
uwiezionej — uzna¢, ze wniosta ona pismo procesowe lub uiscila wpis
w terminie”.

Orzecz. S.N. z dnia 30.VIII.1960 r. 4 CZ 74/1960 (OSN. z. 3/1961,
poz. 87; NP 9/1961, s. 1184).

IV. Doreczenia—terminy

1. ,W wypadku gdy doreczenie pisma pelnomocnikowi procesowemu
jednostki gospodarki uspotecznionej ma nastapi¢ pod adresem tej jed-
nostki, prawidlowe jest doreczenie dokonane do rak osoby zatrudnio-
nej w biurze tej jednostki, jezeli adresatem pisma jest pelnomocnik
procesowy, a organ doreczajacy nie zastal go w tym biurze”.
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Uchwala skladu 7 Sedziéw S.N. z dnia 13.I1.1961 r. 1 CO 32/1960
(OSNC z. 1/1962, poz. 1; OSPiKA 1/1962, poz. 1; NP 3/1962, 5. 424;
Pal. 3—4/1962, s. 174).

- 2. ,,Skutki zaniedban sekretarki zespotu adwokackiego w zakresie zleco-
~ nej jej czynnosci ekspedycji pism procesowych obcigzajg pelnomocni-
ka strony, bedacego czlonkiem danego zespolu, co w konsekwencji
nie uzasadnia wniosku takiego adwokata o przywrécenie jego moco-
dawcy terminu”. ‘

Orzecz, S.N. z dnia 17.IV.1961 r. 3 CR 20/1961 (OSPiKA 2/1962,
poz. 48).
Zob.: W.S.: notka, OSPiKA 2/1962, poz. 48.

Zagadnieniu doreczen pism jednostkom uspolecznionym oraz adwokatom pracu-
jacym w zespolach po§wigecone byly liczme orzeczemia S.N. Mamy tez co do tej
kwestii ciekawg literature? Trzeba stwierdzi¢, ze zaréwmo orzecznictwo, jak i po-
glady doktryny nie sa w omawianej kwestii jednolite. Wynika to miedzy innymi
z niedoskonalo$ci tekstéw regulujacych w kip.c. zagadnienie doreczen. W zwigzku
z wielkimi zmianami w sprawie form organizacyjnych os6b prawnych, w ktérych
obecnie wykonujg swe ustugi adwokaci, konieczne sg réwniez zmiany w odpowied-
nich przepisach k.p.c. Niewatpliwie, kwestia ta bedzie mogla by¢ zalatwiona w ra-
mach aktualnych obecnie prac kodyfikacyjnych.

Inny poglad co do skutkéw zaniedban ze strony pracownika adwokackiego re-
prezentowal! S.N. jedynie w publikowanym orzeczeniu miedzywojennym z dnia
11.VI.1935 r. V III 1164/34 (Zb. O. 108/35) oraz w nie publikowanym orzeczeniu
z dnia 4.II1.1953 r. C 62/53 (zob.®notke W.S., drukowang w OSPiKA 2/1962, poz. 48).

V. Rézne

1. ,,Jezeli pelnomocnik strony nie wypowiada sie co do twierdzen fak-
tycznych przeciwnika dlatego, ze nie ma informacji, i wlasnie z tej
przyczyny wnosi o odroczenie rozprawy lub zawieszenie postepowa-
nia, to sadowi nie wolno ani uzna¢ twierdzen przeciwnika za przy-
znape milczgco (art. 238 § 2 k.p.c.), ani wyciaga¢ dla ,;milczacej”
strony ujemnych wnioskéw, jakie by wynikaly z niewywigzania sig
z ciezaru twierdzenia i dowodu. Zasada ta ma zastosowanie zwlasz-
cza w wypadku, gdy pelnomocnik strony przebywajacej w areszcie
nie moze sie ze strong skomunikowaé. Jezeli pelnomocnik strony

? Orzecznictwo S.N. dotyczace tej kwestii oraz doktryne znajdzie czytelnik w
mych opracowaniach (,,Adwokat w orzecznictwie S.N.”) publikowanych w nume-
rach 3/1957 i 6/1961 ,Palestry”. W opracowaniu z 1961 r. polemizuje z pogladami,
ktore staraja sie szczegélnie surowo traktowaé adwokatéow. Wypowiadam sie tam
za jednolita wykladnig art. 178 k.p.c. i przeciwko przyznawaniu jakiejkolwiek ,ul-
gowej taryfy” niektérym podmiotom gospodarki uspolecznionej. Zasada réwmoSci
stron w procesie i wlasciwie pojeta zasada praworzadnosci przemawia przeciwko
utrzymywaniu dwéch réznych wykladni tego samego przepisu.

Z nowszych opracowan dotyczacych interesujacego nas tematu nalezy wymienié:

T. Rowinski: Glosa do orzeczenia SN. 2 CZ 130/58 (NP 7—8/61, s. 1054) oraz

drukowana tamze notka M.P.
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tymeczasowo aresztowanej nie ma informacji w sprawie i na razie nie
moze ich mieé, to jest obowiazkiem sgdu umozliwié stronie zlozenie
wyjasnien badz osobiscie, badz przez tegoz pelnomocnika. Sad po-
winien wigc rozprawe odroczyé. Moze ewentualnie wezwaé areszto-
wang strong do osobistego stawiennictwa na nastepna rozprawe
(art. 222 k.p.c.)”.

Orzecz. S.N. z dnia 17.VI.1960 r. 4 CR 681/1959 (OSN =z. 3/1961,
poz. 82; OSPiKA 6/1961, poz. 163; NP 9/1961, s. 1186).

Poglad niewatpliwie trafny., Nalezy podkre$lié znaczenie ,wychowawcze” tej te-
zy. Niektébre bowlem sady nie uwzglednialy wnioskéw adwokatéw ,,0 odroczenie ce-
lem porozumienia si¢ z aresztowanym klientem”, przyjmujac niestusznie, ze chodzi
pelnomocnikowi o przeciaganie sprawy.

Jak stusznie podnosi E. Wengerek (,Przeglad orzecznictwa S.N. w zakre-
sie procesu cywilnego”, NP 7—8/1961, s. 919—920) Sad Najwyzszy realizuje w tym
orzeczeniu zasade réwnoSci faktycznej, a nle formalnej.

2. ,Niezapewnienie adwokatowi ustanowionemu dla strony zwolnione}
od kosztow sgdowych moznosci osobistego porozumienia si¢ z nig nle
powoduje niewaznosci postepowania, lecz stanowi uchybienie proceso-
we, uzasadniajgce uchylenie wyroku.

Nalezyte sprawowanie obrony wymaga umozliwienia adwokatowi
ustanowionemu dla strony zwolnionej od kosztéw sgdowych — jesli uz-
na on to za niezbedne — osobistego skontaktowania sie z ta: strong”.

Orzecz. S.N. z dnia 1.I1.1961 r. 4 CR 151/60 (NP 7—8/1961, s. 1042).

Zob.: M.P.: notka dotyczaca wyznaczania przez Rade Adwokacka — na wniosek
adwokata strony zwolnionej od kosztéw — innego obroficy z urzedu do wykona-
nia czynno$ci poza siedzibg sadu orzekajacego (art. VI § 3 p.w.k.p.c.) (OSPIiKA
5/1962, poz. 119).

E. Wengerek, omawiajgc w glosie (OSPiKA 5/1961, poz. 119) powyzsze orze-
czenie, przyjmuje cytowana teze z pewnymi ograniczeniami. Glosator jest wiege
zdania, ,,ze wypadki, w ktérych sady uznaja, iz zachodzi potrzeba osobistego skon-
taktowania sie adwokata ze strong przebywajgca w odleglym wiezieniu, beda re-
dukowaly sie do nielicznych, i to takich, w ktérych stan fakiyczny bedzie skom-
plikowany, albo tez takich, w ktérych strona nie bedzie umiala lub nie bedzie mo-
gla pisa¢ i przez to pisemnie porozumieé sie z adwokatem”. Glosator powoluje sie
na fakt, Ze wykonanie praktyczne obowigzku przetiransportowania wieznia bedzie
stwarzato duze t{rudno$ci. Ponadto — zdaniem E. Wengerka — realizacja tej te-
zy moglaby doprowadzié do przewlekania procesu.

Trudno zgodzi¢ sie z taka argumentacjg i z wnioskami, do jakich dochodzi glo-
sator. Uzasadnienie cytowanego crzeczenia zawiera dostatecznie przekonywajaca ar-
gumentacje. Mozna by tylko powiedzieé¢, Zze nie jest to argumentacia wyczerpujg-
ca, gdyz nie tylko konieczno$§é realizacji prawdy obiektywnej uzasadnia teze Sadu
Najwyzszego. W gre wchodzi tu chyba takze zasada réwnosci stron w procesie. Na~
rusza si¢ ja nie tylko wtedy, gdy strona pozbawicna jest ,,mocinosci obrony swych
praw”, ale takie woéweczas, gdy jedna ze stron jest pod jakimkolwiek wzgledem
pgorzej traktowana” w procesie. Jednym stowem, chodzi o ochrone strony nie tyl-
ko przed pozbawieniem jej praw do obrony, ale takie przed ograniczeniem
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tych praw. Ograniczaniem za$ praw strony byloby przyznawanie jej prawa do oso-
bistej rozmowy z adwokatem tylko w sprawach skomplikowanych albo woéwczas,
gdy strona nie umie lub nie moze pisaé.

Nalezy dodaé, ze proponowana przez glosatora ,poprawka” stworzylaby sadom
dodatkowe trudno$ci. Sgd bowiem musialby wstepnie rozstrzygnaé, czy sprawe
uznaje sie za skomplikowana i czy strona umie pisaé. Jezeli za§ juz zostalo usta-
lone, ze strona umie pisaé, to nalezaloby sprawdzi¢, czy miala ona mozno$§¢ spo-
rzadzenia pisma. A przeciez do takich ustalen potrzebne byloby przeprowadzenie
postepowania dowodowego.

Pro$ciej i szybciej zatem byloby sprowadzié strone z wiezienia na rozprawe.
Nic za§ nie przemawia przeciwko realizacji tej prostej czynno$ci porzadkowej.
Nie wiem takze, dlaczego mialoby to prowadzi¢ do pizew.ekania procesu. A poza
tym nalezy chyba przy.a¢, ze realizacja zasady szybko$ci postepowania nie moze
nastgpié kosztem przekre§lania innych zasad procesowych (w naszym wypadku
kosztem zasady prawdy obiektywnej i réwnosci stron).

Omawiajgec cytowane wyzej orzeczenie, W. Siedlecki trafnie podnosi, ze nie po-
winno sie czyni¢ réznicy miedzy ,caltkowitym” a ,czeSciowym” pozbawizniem
strony moznosci obrony swych praw. Roznica ta w praktyce jest bardzo trudna do
uchwycenia i dlalego byloby pcigdane przyjaé, e w konkretnym wypadku (tzn,
w wypadku omaw.anym przez S.N.) ma zastosowanie zarzut niewazno$ci postg-
powania (W. Siedlecki: Przeglad orzecznictwa S.N,, PiP 8—9/1962, s. 393).



