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MIECZYSLAW PIEKARSKI

Zmiany w orzecznictwie dotyczacym
spotdzielczego stosunku pracy

(dokoriczenie)

Paragraf trzeci art. 128 stanowi, ze przepis § 2 tego artykulu ,ma
rowniez zastosowanie do bezzasadnego wykluczenia czlonka spétdzielni,
z tym jednak, ze wykluczony moze dochodzié roszczen o nawigzanie
stosunku pracy i o odszkodowanie tylko wtedy, gdy dochodzi w trybie
przewidzianym w art. 38 uchylenia uchwaly walnego zgromadzenia o wy-
kluczeniu go ze spoldzielni”.

Na tle przytoczonego przepisu powstaje watpliwdéé, czy bezzasadne
wykluezenie — mimo nastepnego uniewaznienia tego wykluczenia przy
zachowaniu trybu postepowania, wewmnatrzspoldzielczego — powoduje
niezwloczne rozwigzanie spodldzielczego stosunku pracy z chwilg dorgcze-
nia czlonkowi zawiadomienia o wykluczeniu wraz z uzasadnieniem. We-
diug brzmienia art. 21 § 3 wykluczenie staje sie z ta chwilg skuteczne.
Ponadto art. 128 § 3 odsyla do stosowania przepisu § 2 w kwestii wyklu-
czenia, a wymieniony paragraf dotyczy bezpodstawnego niezwlocznego
rozwigzania spétdzielczego stosunku pracy. Jedli sie nadto wezmie pod
uwage, ze w Swietle orzeczmictwa S.N. dotyczgcego dekretu z dnia
18 gtycznia 1956 r. o ograniczeniu dopuszczalnosci rozwiazywania umow
o prace bez wypowiedzenia oraz o zabezpieczeniu cigglosci pracy w razie
zachowania przepisanej formy rozwigzania umowny stosunek pracy pod-
lega rozwigzaniu mimo fbraku podnstaw uzasadniajgeych zerwanie tego
stosunku, to nasuwa si¢ mysl, iz ustawa, dazac do upodobnienia spoi-
dzielczego stosunku pracy z pracowniczym stosunkiem pracy, przy]e}:a
zalozenie, Ze bezpodstawne wykluczenie prowadzi do rozwigzania spol-
dzielczego stosunku pracy i dlatego ustawa przyznaje wykluczonemu
roszczenie o nawigzanie tego stosunku. Nawigzaé za§ mozna to, co zostalo
zerwane albo co nie jest zlaczone (nawigzane).

Mozna jednak wysunaé zastrzezenia przeciwko takiej interpretacji
przytoczonego wyzej przepisu art. 128 § 3. Bo interpretacja taka nie
dosirzega w tym przepisie wyrazu ,réwniez”’. A co ma znaczy¢ ten
taeznik? Trudno uznaé, ze ustawodawca uzyt w tekscie ustawy wyrazu,
ktéry by nic nie znaczyt. Moze wiec zostal on uzyty do stwierdzenia, ze
poza roszczeniami wymienionymi w tym przepisie wykluczonemu przy-
stuguja ,,réwniez” inne roszczenia wyplywajace z czionkostwa? Z mocy
za$ art. 126 § 1 spoldzielezy stosunek pracy wygasa dopiero z ustaniem
czlonkostwa. Jesli wiec wykluczenie zostanie uchylone (uniewaznione),
to nie ma ustania cztonkostwa, lecz czlonkostwo to trwa nieprzerwanie,
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odpada zatem owa rzekoma skuteczno$¢ zawiadomienia czltonka o rze-
komym wykluczeniu. Uniewaznione wykluczenie nie istnieje bowiem,
a tym samym réwniez i zawiadomienie o nim uznaé nalezy za prawmnie
nie istniejace. :

Tak wlasnie ujely to zagadnienie ,zasady” ustalone uchwala Zarzadu
Zwigzku Spoétdzielni Inwalidéw nr 52 z dnia 23 sierpnia 1961 r. (zmie-
nione — ale w innym przedmiocie — uchwala tegoz Zarzadu nr 40
z dnia 9 maja 1962 r.). Zgodnie z art. 3 § 3 wiszystkie statuty spéldzielni
dinwalidéw stanowiacych rodzaj spdtdzielni pracy powinny byé zgodne
z tymi ,zasadami”, ktére — moim zdaniem w sgposoéb deklaratywniy,
zgodny z ustawg — w punkcie 20 stwierdzaja, co nastepuje: Wyklucze-
nie czlonka (podobnie jak wykre$lenie z rejestru) ,,(...) staje sie skutecz-
ne z chwilg doreczenia wykreslonemu (wykluczonemu) pisemnego za-
wiadomienia o wykresleniu (wykluczeniu), chyba ze odwolanie jego od
decyzji rady zostanie uwzglednione przez walne zgromadzenie albo od-
mowna uchwala walnego zgromadzenia zostanie uniewazniona przez sad”.

Mysdl ta, aczkolwiek w innej postaci, znalazla wyraz w komentarzu
M. Gersdorfa i J. Ignatowicza do ustawy o spoidzielniach i ich zwigz-
kach. Mianowicie zdaniem tych autoréw (s. 176 i n.), w razie bezzasad-
nego rozwigzania przez spoéldzielnie spoldzielczego stosunku pracy, chodzi
o zlikwidowanie skutk6w nieprawidlowego rozwiagzania stosunku pracy,
a wiec o postawienie czlonka w takiej sytuacji, w jakiej by sie znajdo-
wal przy prawidlowej pracy organéw spoédldzielni; nalezy wiec uznat, ze
orzeczemie o nawigzaniu stosunku pracy po wadliwym jego rozwigzaniu
{lub dobrowolne przyjecie w takim wypadku czlonka z powrotem do
pracy przez spoOldzielnig) reaktywuje wadliwie rozwigzany stosunek
pracy. Odmienna wykladnia stawiataby cztonka, ktory uzyskat nawigza-
nie stosunku pracy wadliwie z nim rozwigzanego, w sytuacji gorszej od
cztonka, z ktéorym nawigzano stosunek pracy po ustaniu gospodarczej
konjeczno$é zmniejszenia stanu zatrudnienie, a wigc po prawidiowym
zwolnieniu go z pracy, gdyz tylko w tym ostatnim wypadku miatby on
zapewnjong cigglosé pracy w $wietle art. 129.

Przytoczony wywod komentatoréw budzi jedrak zastrzezenia. Przede
wezystkim art. 129 § 1 stanowi, ze ,,okres miedzy rozwigzaniem stosunku
pracy, przewidzianym w art. 127 i 128 § 1, a ponownym jego nawigza-
niem zalicza sie przy wymiarze §wiadczen, do ktérych nabycia wymagany
jest okreslony czas trwania stosunku pracy”. Przepis art. 129 § 1 nie
czyni réznicy miedzy uzasadnionym a bezzasadnym rozwigzaniem sto-
sunku pracy, gdyz odsyta do art. 127 i 128 § 1, ktére normuja takze
nastepstwa bezzasadnego rozwigzania spoéldzielczego stosunku pracy, lecz
nie dotycza wykluczenia ze spotdzielni. O wykluczeniu bowiem mowi
arnt. 128 § 3. Ponadto ,,ponowne nawigzanie” spoétdzielczego stosunku
pracy, zapewniajace cigglo§¢ pracy w rozumieniu art. 129 § 1, nastepuje
przeciez czesto na skutek wygrania powoddziwa o nawiazanie tego sto-
sunku ze wzgledu na poprzednia bezzasadno$é rozwiazania stosunku
pracy. Ustawa w takich wypadkach przyznaje pozbawionemu zatrudnie-
nia czlonkowi spéldzielni roszezenie o odszkodowanie za utracone za-
robki, a nie wynagrodzenje za prace nie $wiadczong (art. 455 k.z.).

Ustawa nie ,,reaktywuje” wiec stosunku pracy z moca wsteczng od
jego niestusznego rozwigzania (ex tunc), lecz weziej normuje nastepstwa
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bezzasadnego zerwania spéldzielczego stosunku pracy, zacie$nizjac gra-
nice naleznego w tych wypadkach odszkodowania i dopuszezajae jedynie
»ponowne nawigzanie” er nunc nowego stosunku pracy, ktéremu zapew-
nia jednak ,,ciaglos¢ pracy” o tyle, ze przew:duje ,,zaliczenie” okresu
miedzy rozwigzaniem poprzedniego stosunku pracy a ponownym nawig-
zaniem nowego stosunku pracy ,,przy wymiarze §wiadczen, do ktérych
nabycia wymagany jest okreslony czas trwania stosunku pracy”’. Gdyby
poprzedni stosunek pracy podlegal , reaktywowaniu” w znaezeniu praw-
nym, znaczyloby to, ze nie przestal on istnie¢, a zatem n'e istnialaby
takze przerwa miedzy jego (nie istniejgcym, prawnie niebylym) rzeko-
mym rozwigzaniem a reaktywowanjem.

Przy takim ujeciu zagadnienia przepis art. 129 § 1 bylby niepotrzebny,
gdyz w wypadkach w n'm unormowanych istnialaby nieprzerwana cig-
glos¢ stosunku pracy. Fakt nieistnienia ¢iaglosci lezy wlasnie u podstaw
tego przepisu, gdyz usuwa on szkodliwe nastepstwa tego faktu, chronige
ponownie zatrudnionych czlonkéw spéldzielni pracy. Przewidziana w tym
przepisie ochrona nle obejmuje jednzk wypadkow wykliczenia, gdyz
unormowano je w art. 128 § 3, a do tego paragrafu przepis art. 129 § 1
nie odsyla, zaciesniajagc swoj zasieg do rozwiazania spéldzielczego sto-
sunku pracy przewidzianego jedynie w art. 1271128 § 1 (,gospodarcza
koniecznest” i rozwiazanie bez winy czlonka spétd:ielni).

Niepodobna jednak pozbawié¢ czlonka nijestusznie wykluczonego ze
spotdzielni, ktory ,,wywalczyl” przy zachowaniu ucigzliwej drogi poste-
powania wewnatrzspoldzielczego uniewaznienie krzywdzacego go wyklu~
czenia, ochrony, jaks ustawa zapewnia nawet czlonkowi stusznie pozba-
wionemu zatrudnienia, po nawigzaniu z n'm stoginku pracy. Takie
unormowanie zagadnienia byloby razaco niesluszne i pozostawaloby
W razacej sprzecznoidci z zapewnieniem przez ustawe ciaglosel pracy na-
wet tym cztonkom spdldzielni, z ktérymi poprzednio rozwigzaka ona pra-
widlowo spoldzielczy stosunek pracy, a nastepnie ponownie go niwig-~
zata. Ustawodawca nle chcial chyba postawi¢ w gorszym polozeniu czlon-
ka, ktory uzyskal ,nawigzanie” spéldzielczego stosunku pracy wadliwie
z nim ,,rozwigzanego” przez rzekome ,,wykluczenie”, pozbawione nastep-
nie mocy prewnej.

Mozliwe jest wiee, ze normujac w art. 129 § 1 cigglo$é pracy, ustawo-
dawca nie objgl tym przepisem wypadkéw wykluczenia dlatego, ze w ra-
z!e uniewaznienia wykluczenia vwazel spoéldzielezy stosunek pracy za nie
zerwany, aprobujac ciaglo§é pracy, stwierdzang w takich wypadkach
przez dotychczasowe orzecznictwo w mysl zasady nierozerwalnosci czlon-
kostwa i spoéldzielczego stosunku pracy. Mozliwe jest z przyczyn wyzef
wskazanych, ze w razie uniewaznienia wykluczenia ustawa zachowala te
nierozerwalnosé, a art. 128 § 3 — poza roszczeniami wynikajacymi z nie~
przerwanie trwajacego spotdzielczego stosunku pracy — przyznaje czlon-
kowi, jezeli uzyskal on uniewaznienie wykluczenia go, ,réwnjez’” rasz-
czenie 0 ,,nawigzanie” innego stosvnku pracy w rozumieniu roszczenjia
o zmiang dotychczasowego zatrvdnienia, ktére wskutek ,,wykluczenia”,
polaczonego najczesciej z uprzednim odwolaniem z zarzadu spéldzielni,
stalo sie bezprzedmiotowe. W takich wypadkach wyrok vchylajacy uch-
wale walnego zgromadzenia o wykluczenu ze spéldzielni ze skutkiem
konstytutywnym ex tunc stwierdza nieistnienie wykleczenia z mocg
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prawng wzgledem wszystkich cztonkéw spoéldzielni (art. 38 § 6)!, wobec
czego ,,wykluczenie” prawnie nie istnieje, nie moze wige powodowaé zer-
wania gpoldzielczego stosunku pracy. :

Rozumowanie powyzsze moze stuzyé do ,,reaktywowania” nieprawidlo-
wo (faktycznie: jedynie) zerwanego stosunku pracy w razie uniewaznieq
nia bezpodstawnego wykluczenia. Za pomocy tego rozumowania cheial—
bym dojs¢ do uzasadnienia wniosku, ze w takich wypadkach przerwa w:
pracy w ogole nie istnieje. Ten poglad znalazl uznanie takie w cyt. ko-
mentarau M. Gersdorfa i J. Ignatowicza (uwaga 1 do art. 129, s. 181),
lecz nie przytoczyli oni — moim zdaniem — uzasadnienia tego pogladu,
wychodzac z dowolnego w mej ocenie zalozenja, ze art. 129 dotyczy je~
dynie wypadkéow, gdy rozwigzanie spoéldzielczego stosunku pracy zosta~
lo dokonane prawidiowo.

Wyzej staralem sie wykazaé nietrafno$é tego zalozenia. Staralem sig
réwniez nie ukrywat ,,stabych stron” bronionej tu wykladni. Jestem na--
dal zwolennikiem koncepcji nierozerwalnoéci cztonkostwa i spoéidzielcze—
go stosunku pracy w razie uniewaznienia wykluczenia ze spdtdzielni i sg--
dze, ze ustawa oslabila jedynie — ponad potrzebg? — zasade nierozerwal-
noéci czlonkostwa i spéldzielczego stosunku pracy w pewnych dziedzi-
nach, lecz nie wylaczyla stosowania tej zasady w zakresie stosunkéow
prawnych wynikajacych z uniewaznienia wykluczenia ze spéidzieini.
Niestety, w tej kwestii przepisy ustawy nie zostaly jasno sformulowane.
A przeciez gdyby ustawodawca chcial z bezzasadnym wykluczeniem ze-
spéldzielni lgczyé rozwigzanie spoldzielczego stosunku pracy, to mogl to-
wyraznie powiedzie¢, chotby w taki sposéb, jak dat temu wyraz w art.
127 § 3 lub w art. 128 § 2 w stosunku do bezzasadnego rozwigzania tego-
stosunku mimo braku gospodarczej koniecznosci albo mimo braku pod-
staw do rozwigzania tego stosunku bez winy czlonka spoéldzielni.

Nie wyczytuje tez takiego zamiaru ustawodawcy w art. 21 § 3, ktéry
przewiduje, ze wykluczenie staje sig¢ skuteczne z chwilg doreczenia czlon-
kowi zaw.adomienia o wykluczeniu wraz z uzasadnieniem, gdyz przepis
ten moze dotyczyé waznego wykluczenia. W razie uniewaznien'a wyklu-
czenia zawiadomienie o nim staje sie¢ prawnie nie istniejgce. Istotne bo-
wiem znaczenie ma p’e sama manipulacja dorgczeniowa zawiadomienia,
lecz ocena skutecznosci czynnodci prawnej, o ktorej sig zawiadamia.

Dodaé trzeba, ze wedlug wyraznego brzmienia art. 126 § 1 ,,z usta-
niem czlonkostwa wygasa spoldzielezy stosunek praey”, uniewaznienie
za§ wykluczenia stwierdza, ze czlonkostwo nie ustalo, wobec czego spéi-
dz.elnia ma obowigzek pozostawania z czlonkiem — skrzywdzonym przez
podjecie bezpodstawnej decyzji o wykluczeniu — w spéidzielczym sto--
sunku pracy (art. 123 § 1). Juz z tego obowigzku wyplywa obowigzek
spoldzielni dopuszczenia takiego czlonka do pracy. Ustawa jednak w

1 Por. M. Piekarski: Kontrola uchwal walnych zgromadzen, Nowe Prawo-
ar 10 z 1962 r., s. 1288 i nast.
3 Wykazal to jeszcze przed ogloszeniem projektowanej ustawy prof. S. Szer
(Wtasnosé¢ spoldzieleza, PWN, W-wa 1960, s. 75) wywodzac m. in., Ze dopdki isinieje
stosunek czlonkostwa, istniele tez (,nawiazany jest”) stosunek pracy rodzacy prawo:
do pracy i obowigzek pracy. Tote: w gre wchodzi nie brak ,nawigzania stosunku.
pracy”, lecz niemozno$é wykonywania wspomnianych praw i obowlgzkéw. Prof..
Bzer okreslil jako bledng kwalifikacje prawng konstruowania we wspomnianych:
wypadkach roszczenia o nawigzanie spoétdzielczego stosunku pracy.
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art. 128 § 3 przyznaje takiemu czlonkowi roszczenie o ,nawigzanie”
spoédzielczego stosunku pracy (i o odszkodowanie za okres nie dtuzszy
niz szeS¢ miesiecy) pod warunkiem, ze wyczerpie droge postepowania
‘wewnatrzspoldzielczego i w trybie powédztwa (art. 38) uzyska uchylenie
uchwaly walnego zgromadzenia o wykluczeniu go ze spoldzielni. Po-
‘wodztwo to powinno by¢ wniesione do sadu w ciggu 6 tygodni od daty
‘walnego zgromadzenia. Jezeli wmnosi je czlonek nieobecny na walnym
zgromadzeniu i nieobecnosé ta wynika z wadliwego zwolania zgromadze-
nia, to powédztwo powinno byé wytoczone w ciggu szesSciu tygodni od
daty powziecia wiadomosci przez tegoz czlonka o uchwale, nie pbZniej
%eg;l:;k niz w ciggu jednego roku od daty walnego zgromadzenia (art. 38

Jezeli uchwala o wykluczeniu zapadta na prawidtowo zwolanym wal-
nym zgromadzeniu, termin do jej zaskarzenia do sadu biegnie od daty
‘walnego zgromadzenia, chociazby wykluczony zostat p6ézniej zawiadomio-
ny na piS$mie o tresci uchwalty wraz z uzasadnieniem. Wprawdzie wyklu-
czenie staje sie skuteczne — z zastrzezeniami wyzej przytoczonymi —
dopiero od chwili doreczenia takiego zawiadomienia (art. 21 § 3), ale w
takim wypadku termin do zaskarzenia uchwaly zaczyna biec jeszcze
.przed ,skutecznosciag” uchwaly i moze nawet uplynaé przed uzyska-
niem przez uchwatle ,skutecznoécei” uzaleznionej od doreczenia zawiado-
mienia o uchwale wraz z uzasadnieniem na piémie. Zawiadomienie za$
zwrécone na skutek niezgloszenia przez czlonka zmiany podanego przez
niego adresu ma moc prawng doreczenia (art. 21 § 3). Rozwigzanie to
jest stuszne, gdyz zwalczajacy wykluczenie zawiadamiany jest o terminie
‘walnego zgromadzenia (art. 21 § 4) i powinien (we wlasnym interesie)
interesowa¢ sie przebiegiem zgromadzenia, ma tez prawo by¢ obecny na
jego obradach przy rozpatrywaniu swego odwolania, jak réwniez ma
‘prawo popieraé swe odwolanie, a w odwolaniu powinien poda¢ swéj
adres (art. 21 § 4).

Ustawa uzaleznia zatem dochodzenie przez czlonka niestusznie wyklu-
czonego roszezenia o nawigzanie spoidzielezego stosunku pracy i o od-
szkodowanie — od wytoczenia powodztwa o uchylenie uchwaty walnego
zgromadzenia o wykluczeniu. Wytoczenie tego powédztwa nie unoze byt
jednak utozsamiane z decyzja ,,pozostania w spoldzielni”*. Czlonek moze
zwalcza¢ wykluczenie, jako bezpodstawne i godzace w jego czes$¢, nie
majgc zamiaru pozostawania w spoétdzielni, a wigc nie domagajac sie ,,na-
wigzania” spoétdzielczego stosunku pracy; nie musi tez — zadajgc unie-
waznienia wykluczenia- — domagaé sig od spoéldzielni odszkodowania.
Moze bowiem ,,mieé do$é¢” tych ludzi, ktorzy go w spéldzielni skrzywdzili
przez bezpodstawne wykluczenie, moze z tego wzgledu dobrowolnie
z niej wystapi¢ i zerwaé¢ w ten sposoéb wiezy lgczace go ze spoéltdzielnia,
lecz w obronie swego dobrego imienia moze zarazem domagaé sie umie-
waznienia wykluczenia.’

3 Co do charakteru tego powédztwa, wlasciwoéci sadu, oplat sadowych itp.
patrz M. Piekarski: Powtdztwo o uniewaznienie uchwaly walnego zgroma-
dzenia, NP nr 12/1959, s. 1438; patrz réwniez przyp. 1.

* Tak twierdza M. Gersdorf i J. Ignatowicz w swym Komentarzu
(patrz uw. 3 do art. 128, s. 179), ale bez blizszego uzasadnieaia.

° ’I‘.ak orzekl Sad Najwyzszy w orzeczeniach z dnia 27.X1.1962 r. I CR 369/62
i z dnia 28.XI1.1962 r. w sprawach 2 CR 1174/62 oraz 2 CR 735/62 wyja$niajae, ze
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Staratem si¢ wykazaé wyzej, ze uniewaznienie wykluczenia z mocy
kopstytutywnego wyroku sadu i zawartego w nim orzeczenia dotyt,za—
cego restytuowama spétdzielczego stosunku pracy powoduje przywroce-
nie dcs) zycia spoldzielczego stosunku pracy z zachowaniem cigglosci
pracy.

Nasuwa si¢ teraz pytanie, jakie znaczenie ma spéznione a nie uspra-
wiedliwione zgloszenie sie do pracy czlonka spoétdzielni, ktory uzyskal
umewazmeme wiykluczenia go ze spoétdzielni.

pytanie to daje odpowiedz orzeczenie Sadu Najwyiszego z dnia
29 ma-rca 1961 r. I CR 394/60." Dotyczy ono wprawdzie pracowniczego
stosunku pracy oraz wyroku przywracajgcego do pracy, lecz w zakresie
tu omawianym chodzi o analogiczng kwestie prawna. Otéz w Swietle tego
orzeczenia spbéznione a nie usprawiedliwione zgloszenie si¢ do pracy
,przywréconego” \prascowmka nie stanowi rezygnacji z pracy ani tez nie
'powodu]e rozwigzanja ,,przywroconego” stosunku pracy, lecz moze sta-
nowi¢ ciezkie naruszenie podstawowego obowigzku pracowniczego i upra-
wniaé pracodawce do rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia.
Przyczyny za$ uzasadniajace niezwloczne rozwigzanie umowy o prace
z winy pracownika w stosunku do czlonka spoéidzielni pracy nie uspra-
‘wiedliwiajg niezwlocznego pozbawienia zatrudnienia w spoldzielni, lecz
mogg uzasadnia¢ wykluczenie ze gpo6ldzielni, gdy jego dalsze pozostawa-
nie w spétdzielni nie da sig¢ pogodzié z postanowieniami jej statutu lub
z zasadami wspoélzycia spolecznego (art. 21 § 1). Przez wykluczenie —
przyczyny te prowadza do zerwania spoéldzielczego stosunku pracy, gdyz
wykluczenie powoduje ustanie czlonkostwa, a z ustaniem czlonkostwa
‘wygasa spoldzielczy stosunek pracy (art. 126 § 1).

Wykluczenie staje sie skuteczne z chwila dorgczenia czlonkowi zawia-
domienia o wykluczeniu wraz z uzasadnieniem (art. 21 § 3). Powstaje
pytanie, czy przepis ten dotyczy takze wykluczenia dokonanego przez
walne zgromadzenie. Statuty spoidzielni pracy przewiduja bowiem dla

zgloszenie przez czlonka wniosku o wyplacenie mu jego udzialéw w czasie, gdy
domaga sie uniewaznienia wykluczenia, nie moze by¢ rozumiane jako wystgpienie
ze spoldzielni i jako dorozumiane cofniecie odwolania od decyzji wykluczajgcej.
Spokizielnia przed wyrainym wystapieniem z miej i przed zatwierdzeniem bilansu
rocznego nie ma prawa zwracaé udzialéw. Ich zwrot, jako niezgodny z przepisami,
nie moze powodowa¢é¢ skutkéw prawnych wyzej wskazanych, zwlaszcza ze bezpod-
stawnie wykluczeni i pozbawieni pracy oraz zarobkéw czlonkowie spoétdzielni z re-
guly zwracajg sie o wyplacenie im udzialéw, by uzyskaé $rodki ma utrzymanie ro-
dziny, nie aprobujgc przez to wykluczenia.

s O ,restytuowaniu” i ,odzyciu” umowy o prace na skutek uprawomocnienia
sie wyroku przywracajgcego do pracy moéwi Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dn.
29.I11.1961 r. I CR 394/60 — PiZS nr '11/1962, s. 77. Terminy te zostaly uzyte w tym
orzeczeniu niewlaciwie, gdyz stwierdza ono nawiazanie na nowo stosunku pracy,
lecz nadajg sie one do scharakteryzowania potozenia prawnego czlonka spéidzielni
pracy, ktéory uzyskal uniewaznienie wykluczenia i mozno$¢ mpowrotu do pracy
w spbéidzielni,

7 Ogl w ,Pracy i Zabezpieczeniu Spotecznym” nr 11/1962 s. 77 oraz w OSPiKA
nr 5 z 1962 r. poz. ¢ 120 (z notkg przytaczajaca literature).
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niektérych swych czlonkéw (np. aktualnych albo bylych czlonkéw za-
rzadu lub rady w oznaczonym okresie po wygasnieciu mandatu) kompe-
tencje walnego zgromadzenia w zakresie wykluczenia ze spéldzielni.
Zdaniem J. Ignatowicza i M. Gersdorfa® do skutecznosci wykliczenia
konieczne jest doreczenie czlonkowi tego zawiadomienia takzie wtedy,
gdy uchwale o wykluczeniu podjelo walne zgromadzenie jako organ
wylaeznie uprawniony do wykluczenia; 1 chwala walnego zgromadzenia
powinna wiec byé wraz z uzasadnienem zaprotokolowana i uzasadnienie
jej powinno byé¢ poddane pod glosowanie, co moze byé ucigzliwe w razie
réznicy zdan co do niektorych spoéréd licznych podstaw wykluczenia.
Sad Najwyzszy w licznych orzeczeniach wyjasnil?, ze uchwata walnego
zgromadzenia w sprawie wykluczenia powinna zawieraé uzasadn enie,
tj. powinna podawaé¢ konkretne podstawy wykluczenia oraz fakty i do-
wody uzasadniajgce te podstawy. Jednakze wedlug orzeczenia Sidu Naj-
wyzszego z dnia 21 listopada 1962 r. 2 Pr 390/62, ktore zapadlo w sto-
sunku do uchwaly walnego zgromadzenia podjetej pod rzadem poprzed-
nio obowiazujgcej ustawy o spéldzielniach z 1920 r., uzasadnienje ucwa-
1y nie musi znalez¢ wyrazu w odrebnym dokumence. Ustawa {a nie
wymaga bowiem, aby walne zgromadzenie osobno formulowalo motywy
swej uchwaly, i nie uzaleznia jej waznnéci od przyloczenia w niej uza-
sadnienia. Nie przewiduje tez glosowania vczestnikow walnego zgroma-
dzenia nad uzasadnieniem jego uchwaly. Uzasadnienie za$ sporzadzone
przez inng osobe bez ,,przeglosowania” przez uczestnikéw walnego zgro-
madzenia nie mogtoby byé przypisane temu zgromadzeniu. Wystarczy
wiec, jedli przyczyny wykluczenia oraz dowedy, na ktérych opario wy-
kluczenie, wynikaja z trefci protokotu walnego zgromadzenia lub z za-
lacznika do tego protokotu. Wystarczy tez, ze poutepowanie dowodowe
przeprowadzone przez sad w procesie o un’ewaznienie wykluczenia ujaw-
ni podstawy ucrwaly walnego zgromadzenia, a okclicznosei wynikajace
z protokolu walnego zgremadzenia, mogy byé¢ uzupelniane i ofwietlane
za pomocy uzupelniajacych dowoddéw.!® W ostatnio przytoczonym (jesz-
cze nie opublikowanym) orzeczeniu Sad Najwyzszy wyjasnil takze, ze
ustawa n'e wklada na spoldzielnie obowiazku dorgczenia wykluczonemu
cdpisu protokolu walnego zgromadzenia, spéldzielnia jednak obowizzana
jest udostepni¢ wykluczonemu wglad do tego protokotu. Sgd Najwyzs:y
podkreslit w tym orzeczeniu, ze fakty, ktére nie dotyczyly przedmiotu
obrad walnego zgromadzenia w zakresie wykluczenia, nie moga stanowit
podsiawy do utrzyman'a przez sad wykluczenia w mocy, chociazby

8 Por. Komentarz tychze autoréw, wielokrotnie juz wyzej cytowany, s. 41 uw. 3
14 do amt. 21.

* Na przyklad w wyroku z dn. 27.1.1960 r. 4 CR 384/59, Nowe Prawo mr 7—8/
2961, s. 1049.

1 Podobnie orzekl Sad Najwyiszy w mie opublikowanym jeszcze wyroku z dm.
5.VII.1962 r. 2 CR 333/62 zaznaczalgc, Ze ,formal’s'yczne ustcsunkowanie sie do
oceny stusznoéci uchwat walnych zgromadzerh byloby niezgodne z charakterem i ce-
lem tych zgromadzen, byloby pozbawione podstawy prawnej, Nal:zy wiec odrzucié
zbgdng formalistyke w tym wzgledzie takze dia‘ego, ze nie dalaby si¢ ona pogo-
dzi¢ z mozliwosciami wiekszo§ci spéldzielni w zakresie dokumentacji. Jednakze or-
gany spoéldzieini powinny dazyé do usprawnien takze i w tym zakresie.” Dodaé
nalezy, ze wedlug pkt 20 cyt. wyzej ,zasad”, ktébrym musza odpowiadat statuty
lpélc!ziel.ni inwalidéw, decyzje walnego zgromadzenia nie muszg zawiera¢ uzasad-
nienia,
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w ocenie sadu usprawiedliwialy wykluczenie; w takim bowiem wypadku
wykluczenia dokonatby sad, w nie walne zgromadzenie, co byloby
sprzeozne z prawem gwaranbujacym samorzadno$t spéldzielni.

Trzeba jednak dodaé, ze fakty ujawnione w postepowaniu sgdowym,
a nie znane jeszcze uczestnikom walnego zgromadzenia mogg mieé decy-
dujacy wplyw na utrzymanie wykluczenia w mocy. Na przyklad w cza-
sie obrad walnego zgromadzenia mogly istmie¢ podejrzenia, ze czlonek
dokonat przestepstwa na szkode spéldzielni, lecz podejrzenia te nie wy-
kreczaly wéwezas poza poszlaki budzace watpliwosei; wykluczenie nje
moglo wiee byé oparte na wspomnianych podejrzeniach, aczkolwiek nie
pozostawaly one bez wplywu na decyzje walnego zgromadzenia o wy-
kluczeniu. Jezeli za§ w toku procesu o uniewaznienie tej decyzji sad
stwierdzi, ze wykluazony zostat skazany prawomocnie za wspomniane
przestepstwo dokonane $wiadomie na szkode spdidzielni, to sad moze
uznaé, ze zgdanie uniewaznienia wykluczenia stanmowi naduzycie prawa,
i z mocy art. 3 p.o.p.c. powddztwo oddalic. Wspomniany przepis uzasad-
_nia tez oddalenie powédztwa o odszkodowanie za pozbawiene zarobkéw,
gdy czlonek spoéidzielni pozostaje bez pracy przez dlugi czas az do za-
konczenia procesu, gdyz nie szuka innego zatrudnienia zarobkowego tyl-
ko dlatego, ze o$wiadczenie spéldzielni o rozwigzaniu z n'm spéldzielcze-
go stosunku pracy jest niewazine wskutek niezachowania formy przepi-
sanej prawem (por. odpowiednio orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia
5.X.1960 r. 2 CR 615/59 — OSNC poz. 19/1962).

Gdy wlaéciwy organ spoéldzielni dowie sie o naruszeniu przez czlonka
spoldzielni podstawowych obowigzkéw czlonkowskich dotyczacych Swiad-
czenia pracy na rzecz spoldzielni, to nie mozna zwleka¢ z wyciagnieciem
konsekwencji z takiego zachowan'a sie czlonka. Uplyw czasu moze
wiem staé na przeszkodzie wykluczenia czlonka z powyzszej przyczyny,
jezeli zaszla ona pod rzadem statutu wzorcowego z 1957 r. Przepis bo-~
wiem § 25 tego statutu nakazuje stosowa¢ przepisy prawa pracy do
spoldzielczego stosunku pracy w zakresie nie unormowanym w
statucie. Sad Najwyzszy za§ w cyt. orzeczeniu z dnia 21 listopada 1962 r.
2 Pr 39062 wyjasnil, ze w myslcyt. § 25 nalezy — w zakresie dotyczg-
cym wylaczn'e $wiadezenia przez czlonka pracy — stosowaé odpowied-
nio dyspozycje art. 2 pkt 2 dekretu z dnia 18 stycznia 1956 r. o ograni-
czeniu dop "szczalno$ci rozwigzywania uméw o prace bez wypowiedzenia
oraz o zabezp.eczeniu cigglo$ci pracy. W mysl tego przepisu prawo roz-
wigzania umownego stos.nku pracy bez wypowiedzenia z winy pra-
cownika, a wiec i czlonka spoéldzielni, gasnie po uplywie jednego mie-
sigca od dnia uzyskania wiadomos$ci o okoliczno$ci uzasadniajacej roz-
wigzanie umowy. W §wietle ostatnio przytoczonego orzeczenia Sadu
Najwyzszego, w spoéldzielczym stosunku pracy ten termin miesigcz-
ny jest zachowany, gdy wlasciwy organ spéidzielni przed uplywem tego
termini postawi konkretny wniosek o wykluczenie winnego czlonka ze
spoldzieln’. Jezeli wedlug statutu walne zgromadzenie powolane jest do
wvkluczenia, wystarcza zlozenie przed uplywem wymienionego terminu
wniosku o zwolanie walnego zgromadzenia z zamieszczeniem na porzad-
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ku jego obrad sprawy wykluczenia. Jezeli postgpowanie czionka uza-
sadniajgce wykluczenie ma charakter ciggly, to termin miesieczny, o kt6-
rym mowa, biegnie od chwili doj$cia do wiadomosci organu spotdzielni
ostatnich zdarzen majacych uzasadnia¢ wykluczenie. Jezeli za$ za dany
czyn spoidzielnia wymierzyla czlonkowi lagodniejsza kare przewidziang
‘w statucie, to czyn ten nie moze juz stanowi¢ samodzielnej podstawy
wykluczenia, ale przy ocenie czynu poéZniejszego tegoz czlonka moze byé
wziety pod uwage i wplynaé na surowszg ocene.

Powyzsze wyjasnienia dotycza takze stanu prawnego obowigzujgcego
pod rzadem obecnie obowigzujacej ustawy o. spétdzielniach i ich zwigz-
kach, gdyz art. 130 tej ustawy wyraznie odsyla w zekresie nie unormowa~
nym szczeg6lnymi przepisami spéldzielczymi do odpowiedniego stosowa-
x}lia pzl'lzap(iilsévlvl dotyczgcych uméw o prace oséb zatrudnionych w przemy-
$le i handlu.

VII

Rozwazania powyisze dotycza wplywu czasu na spoéldzielezy stosunek
pracy. Tu nalezy tez kwestia, czy prekluzja z art. 473 k.z. ma zastogowa-
nie w zakresie spéldzielczego stosunku pracy.!? ¢

Proby stosowania w tym zakresie prekluzji z art. 473 k.z. nie zyskaly
aprobaty Sadu Najwyzszego nawet pod rzadem statutu wzorcowego
spéldzielni pracy z 1957 ., ktory w § 25 odsylal do stosowania prawa
pracy w kwestiach nie unormowanych w statucie. Sad Najwyzszy wy-
jasnil'?, ze niedopuszczalne jest ustanowienie w umowie ,pozasgdowego’”
terminu prekluzji roszezenia. Prekluzja bowiem ma szerszy zasieg niz
umowa, gdyz sad uwzglednia ja z urzedu w interesie spotecznym, a inte-
res ten stol na przeszkodzie dopuszczeniu do tego, by strona mogla z goé-
ny zrzec igie moznosci dochodzenia swych praw przed sadem wskutek
yplywu czasu, gdy ustawa nie przypisuje uplywowi czasu skutkéw pre-
Kluzji lub przedawnienia. Ponadto art. 107 w zwiazku z art. 114 p.o.pc.
zakazuje skracania (albo przedtuzania) przez czynno§¢ prawng terminéw
zawitych unormowanych przez te przepisy, wobec czego zakaz ten w
drodze analogii oraz argumentu a minori ad maius nalezy stosowaé takze
do innych postaci terminéw prekluzyjnych — z zastrzezeniem wyjagtkow
w ustawie przewidzianych (art. 77 p.o.p.c.). Takiego za§ wyjatku ustawa
o sp&idzielniach z 1920 r. co do prekluzji nie przewidywala. Nie mogt
tez takiego wyjatku wprowadzi¢ przepis statutu wzorcowego, gdyz sta-
tut wzorcowy nie jest ustawa a nawet ewentualne przypisanie mu zna-

Il 7 mprzyczyn wyzej wskazanych zdezaktualizowalo sie orzeczenie S.N. z dn.
12.X1.1960 r. 2 CR 685/59 (OSPiKA nr 7—8/1962 c¢ 193), wedlug ktorego pod rzadem
ustawy © spoidzielniach z 1920 r. i statutu wzorcowego z 1952 r. uplyw miesigca od
dojécia do wiadomos$ci spéldzielni faktu uzasadniajgcego wykluczenie z niej wsku-
tek naruszenia podstawowego obowigzku czlonkowskiego w zakresie zatrudnienia
nie stat na przeszkodzie wykluczeniu ze spéidzielni.

2 por., M. Piekarski: Prekluzja i przedawnienie roszczen wynikajacych
ze spoéldzielezego stosunku pracy, Przeglad Ustawodawstwa Gospodarczego
nr 12/1956, s. 474 i nast.

13 Orzecz. S.N. 1.VII.1958 r. 1 CR 683/57 — OSPiKA zesz. 7—8/1/60, poz. ¢ 187
z glosg A, Woltera.
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czenia aktu normatywnego nizszego rzedu nie niweczy faktu, ze statut
kazdej spotdzielni uzyskuJe moc w drodze umowy zawartej preez zatozy-
cieli spoldzielni.

Z tych przyczyn pod rzadem statutu wzorcowego spoéldzielni pracy,
odsylajacego w wypadkach w nim nje unormowanych do stosowania
fprawa pracy (§ 25), nie mozna bylo stosowaé rocznej prekluzji z art.
473 k.z. do roszezen wynikajacych ze spoldzielczych stosunk6w pracy.

Ten stan prawny ulegl zmianie, gdyz obecnie z mocy art. 130 maja.
tu odpowiednie zastosowanie przepisy dotyczace umowy o prace oséb
zatrudnjionych w przemysle i handlu, a wiec réwniez art. 473 k.z. oraz
art. 284 k.z., ktéry poprzednio nie obejmowat swym zasiegiem spoldziel-
czych stosunkéw pracy.!* Obecnie wiec wierzytelnosci czionkéw spoél-
dzielni pracy z tytutu wynagrodzemia za prace (obejmujacego takze
udzial w czystej nadwyzce — art. 124 § 2) i zwrotu poniesionych wy-—
datk6w tudziez wierzytelnosci wymienionych spoldzielni z tytutu udzie-
lonych zaliczek ulegaja przedawnieniu z uplywem lat trzech (art. 284
k.z.), a czlonkowie tych spoidzielni i wymienione spdtdzielnie nie moga
dochodzié sgdownie roszczen ze spoldzielczego stosunku pracy po uply-
wie roku od dnia zakonczenia tego stosunku (art. 473 k.z.). Ustawa nie
zawiera przepisow przejéciowych. Nalezy wigc przyjaé, ze do zobowig—
zan, ktore powstaly przed wejsciem w zycie ustawy i dotyczg okresu
przed wejéciem jej w zycie, stosuje sie nadal prawo dotychczasowe w za-
kresie spotdzielezych stosunkéw pracy, gdyz ustawa nie stanowi inaczej,
a wiec nie dziala wstecz.

Ustawa weszia w zycie z dniem 4 maja 1961 r. (art. 191) i z tym
dniem w my$l art. 190 utracily moc dotycheczasowe przepisy w przedmio--
tach unormowanych ustawg. Nie dotyczy to jednak postanowien statu—
téw spodldzielni pracy w zakresie poprzednio nie unormowanym bez-
wzglednie obowigzujacymi przepisami ustawowymi. Z mocy bowiem art.
187 spoldzielnie byly obowigzane dostosowaé swe statuty do przepisow
ustawy 1 zglosi¢ zmiany statutu do rejestru sagdowego do dnia 1 lipca
1962 r., a do czasu zarejestrowania nowych statutéw postanowienia do-
tychczasowych statutéw pozostaly w moe¢y. Utrzymujge w mocy w po—
wyzszym zakresie pos:tamowmnia dotychezasowych statutow, ustawa do--
puscita ich pr rzejéciowag niezgodnosé z unormowaniem zastosowanym
w ustawie, nie wprowadzita bowiem w tym wzgledzie zadnych zastrze-
zen (wyjatkow).’® Z tych przyczyn dotychezasowe postanowienia statu-
tow spoOltdzielni pracy mogly — w zakresie wyzej wskazanym — inaczej’
normowac zagadnienia, uregulowane w art. 122—133, az do zarejestro--
wania przez sad przystosowania tych postanowien do przepiséw ustawy.
Zarejestrowanie za$§ moglo nastapi¢ takze po dniu 1 lipca 1962 r

W kazdej sprawie nalezy wiec badaé, kiedy sad zarejestrowal ,nowy"
statut” danej spoldzielni pracy dostosowany do wymagan ustawy. Od
dnia zarejestrowania obowigzuja juz postanowienia nowych statutéow
i wedlug nich nalezy ocenia¢ nastepstwa péZzniejszych zdarzen dotyczace:

4 Patrz przyp. 12,
% pPor. M. Piekarski: Spoéldzielnie pracy w $wietle nowej ustawy, PiP’
nr 10/1962, s. 551. ,
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spoidzielczych stosunkdéw pracy. Moze wiec zdarzyé sie, ze roszczenia
dochodzone przez czlonka spéldzielni pracy przeciwko niej (lub odwrot~
nie) w jednym procesie do chwili zarejestrowania nowego statutu pod-
legaja ocenie wedlug postanowien poprzedniego statutu, a od tej chwili
-wedlug postanowien nowego statutu uzgodnionych z ugtaws. Nie sprzyja
10 — rzecz jasna — pewnoSci stanu prawnego. Mozna bylo tego latwo
unikngé przez zamieszczenie w ustawie przepiséw przejsciowych.



