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Zmiany w orzecznictwie dołyczqcym  
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(dokończen ie )

Parag raf trzeci a rt. 128 stanow i, że przepis § 2 tego a rtyku łu  „m a 
również zastosowanie do bezzasadnego wylk-luczania członlka spółdzielni, 
z tym  jednak, że w ykluczony może dochodzić roszczeń o naw iązanie 
stosunku pracy  i o odszkodowanie tylko w tedy, gdy dochodzi w  tryb ie  
przew idzianym  w art. 38 uchylenia uchw ały walnego zgrom adzenia o  w y­
kluczeniu go ze spółdzielni” .

Na tle  przytoczonego przepisu  pow staje wątpliwóść, czy bezzasadne 
wykluczenie — m im o następnego uniew ażnienia tego w ykluczenia przy 
zachow aniu try b u  postępow ania w ew nątrzspółdzielczego — powoduje 
niezwłoczne rozw iązanie spółdzielczego stosunku  pracy  z chwilą doręcze­
nia członkowi zawiadom ienia o w ykluczeniu w raz z uzasadnieniem . W e­
dług brzm ienia a rt. 21 § 3 wykluczenie staje  się z tą  chw ilą skuteczne. 
Ponadto a rt. 128 § 3 odsyła do stosow ania przepisu § 2 w  kw estii w yk lu ­
czenia, a  w ym ieniony paragraf dotyczy bezpodstawnego niezwłocznego 
rozwiązania spółdzielczego stosunku pracy. Jeśli się nadto weźm ie pod 
uwagę, że w  św ietle orzecznictwa S.N. dotyczącego dek re tu  z dn ia  
18 stycznia 1956 r. o ograniczeniu dopuszczalności rozw iązywania um ów  
o pracę bez w ypow iedzenia oraz o zabezpieczeniu ciągłości pracy w razie 
zachowania przepisanej form y rozwiązania umowiny stosunek pracy pod­
lega rozw iązaniu m im o b raku  podstaw  uzasadniających zerw anie tego 
stosunku, to  nasuw a się myśl, iż ustawa», dążąc do upodobnienia spół­
dzielczego stosunku pracy  z pracowniczym  stosunkiem  pracy, przy jęła  
założenie, że bezpodstaw ne wykluczenie prowadzi do rozwiązania spół­
dzielczego stosunku pracy i dlatego ustaw a przyznaje w ykluczonem u 
roszczenie o naw iązanie tego stosunku. Nawiązać zaś można to, co zostało 
zerw ane albo co nie jes t złączone (nawiązane).

Można jednak  w ysunąć zastrzeżenia przeciw ko takiej in te rp re tac ji 
przytoczonego wyżej przepisu a rt. 128 § 3. Bo in te rp re tac ja  taka nie 
dositrzega w  tym  przepisie w yrazu „rów nież” . A co m a znaczyć ten  
łącznik? T rudno uznać, że Ustawodawca użył w  tekście ustaw y w yrazu, 
k tóry  by nic nie znaczył. Może więc został on użyty  do stw ierdzenia, że 
poza roszczeniami wym ienionym i w  tym  przepisie wykluczonem u przy­
sługują „rów nież” inne roszczenia w ypływ ające z członkostwa? Z mocy 
zaś a rt. 126 § 1 spółdzielczy stosunek pracy wygasa dopiero z ustaniem  
członkostwa. Jeśli więc wykluczenie zostanie uchylone (unieważnione), 
to nie ma ustania członkostwa, lecz członkostwo to trw a nieprzerw anie,
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odpada zatem  owa rzekom a ,skutecznośe zawiadom ienia członka o rze­
kom ym  wykluczeniu. Unieważniane w ykluczenie nie istnieje bowiem, 
■a tym  sam ym  również i zawiadom ienie o nim  uzniać należy za p raw nie 
nie istniejące.

Tak w łaśnie u jęły  to  zagadnienie „zasady” ustalone uchw ałą Zarządu 
Zw iązku Spółdzielni Inwalidów n r  52 z dnia 23 sierpnia 1961 r. (zmie­
nione —  ale  w  innym  przedm iocie —  uchw ałą tegoż Zarządu njr 40 
ż  dnia 9 m aja  1962 r.). Zgodnie z art. 3 § 3 w szystkie s ta tu ty  spółdzielni 
inw alidów  stanow iących rodzaj spółdzielni pracy pow inny być zgodne 
z  tym i „zasadam i”, k tó re  —  moim zdaniem  w sposób deklaratyw ny, 
zgodny z ustaw ą — w punikcie 20 stw ierdzają, co następuje: W yklucze­
n ie  członka (podobnie jak  w ykreślenie z rejestru ) „(...) staje  się skutecz­
ne  z chw ilą doręczenia w ykreślanem u (wykluczonemu) ,pisem nego za­
wiadom ienia o  w ykreśleniu (wykluczeniu), chyba że odwołanie jego od 
decyzji rad y  zostanie uwzględnione przez w alne zgromadzenie albo od­
m ow na uchw ała walnego zgrom adzenia zostanie unieważniona przez sąd” .

Myśl ta, aczkolwiek w iir,nej postaci, znalazła w yraz w  kom entarzu 
M. G ersdorfa i J . Ignatowicza do uistawy o spółdzielniach i ich związ­
kach. M ianowicie zdaniem  tych au torów  (s. 176 i n.), w  razie bezzasad­
nego rozwiązania przez spółdzielnię spółdzielczego stosunku pracy, chodzi 
o  zlikwidowanie skutków  niepraw idłow ego rozw iązania stosunku pracy, 
a więc o postaw ienie członka w takiej sytuacji, w jakiej by się znajdo­
w ał przy  praw idłow ej pracy organów  spółdzielni; należy więc uznać, że 
orzeczenie o naw iązaniu stosunku pracy po w adliw ym  jego rozw iązaniu 
(lub dobrowolne przyjęcie w  takim  w ypadku członka z pow rotem  do 
p racy  przez spółdzielnię) reak tyw uje w adliw ie rozw iązany stosunek 
pracy. Odm ienna w ykładnia staw iałaby członka, k tó ry  uzyskał naw iąza­
nie stosunku pracy wadliw ie z nim  rozwiązanego, w  sytuacji gorszej od 
członka, z k tó rym  nawiązano stosunek p racy  po ustan iu  gospodarczej 
konieczność zm niejszenia s tanu  zatrudnienia, a więc po praw idłow ym  
zw olnieniu go z pracy, gdyż tylko w tym  ostatn im  w ypadku m iałby on 
zapew nioną ciągłość pracy w św ietle a rt. 129.

Przytoczony w yw ód kom entatorów  budzi jednak  zastrzeżenia. Przede 
w szystkim  art. 129 § 1 stanowi, że „okres m iędzy rozwiązaniem  stosunku 
pracy, przew idzianym  w art. 127 i 128 § 1, a  ponownym  jego naw iąza­
niem  zalicza się przy w ym iarze świadczeń, do których nabycia w ym agany 
jes t określony czas trw ania  stosunku pracy” . Przepis a rt. 129 § 1 nie 
czyni różnicy m iędzy uzasadnionym  a bezzasadnym  rozw iązaniem  sto ­
sunku  pracy, gdyż odsyła do a rt. 127 i 128 § 1, k tó re  norm ują także 
następstw a bezzasadnego rozwiązania spółdzielczego stosunku pracy, lecz 
nie dotyczą w ykluczenia ze spółdzielni. O w ykluczeniu bowiem m ówi 
a r t .  128 § 3. Ponadto „ponowne naw iązanie” spółdzielczego stosunku 
pracy, zapew niające ciągłość pracy w  rozum ieniu art. 129 § 1, następu je  
przecież często na skutek  w ygrania powództwa o nawiązanie tego sto­
sun k u  ze względu na poprzednią bezzasadność rozwiązania stosunku 
pracy. U staw a w takich w ypadkach przyznaje pozbawionem u zatrudn ie­
n ia  członkowi spółdzielni roszczenie o  odszkodowanie za u tracone za­
robki, a nie w ynagrodzenie za pracę nie świadczoną (a;rt. 455 k.;z.).

Ustawa nie „reak tyw uje” więc stosunku pracy z mocą w steczną od 
jego  niesłusznego rozw iązania (ex tunc), lecz węziej nprm uje następstw a '
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bezzasadnego zerw ania spółdzielczego s to s u n k u  pracy, zacieśniając gra­
nice należnego w tych  w ypadkach odszkodowania i dopuszczając jedynie 
„ponowne naw iązanie” ex  nunc  nowego stosunku pracy, k tórem u zapew­
nia jednak „ciągłość pracy” o tyle, że przew iduje „zaliczenie” okresu  
m iędzy rozwiązaniem  poprzedniego stosunku pracy a ponownym naw ią­
zaniem  nowego stosunku pracy  „przy  w ym iarze świadczeń, do których 
nabycia w ym agany jes t określony czas trw ania  stosunku pracy” . G dyby 
poprzedni stosunek pracy podlegał „reaktyw ow aniu” w  znaczeniu p raw ­
nym , znaczyłoby to, że nie przestał on istnieć, a  zatem  nie istn iałaby 
także przerw a m iędzy jego (nie istniejącym , praw nie niebyłym) rzeko­
m ym  rozwiązaniem  a reaktyw ow aniem .

P rzy  takim  ujęciu zagadnienia przepis art. 129 § 1 byłby niepotrzebny, 
gdyż w w ypadkach w nim unorm ow anych istn iałaby nieprzerw ana cią­
głość stosunku pracy. Fak t nieistrjienia ciągłości leży w łaśnie u podstaw  
tego przepisu, gdyż usuw a on szkodliwe następstw a tego faktu, chroniąc 
ponownie zatrudnionych członków spółdzielni pracy. Przew idziana w tym  
przepisie ochrona nie obejm uje jednak  w ypadków  wykluczenia, gdyż 
unorm ow ano je w art. 128 § 3, a do tego paragrafu  przepis art. 129 § 1 
nie odsyła, zacieśniając swój zasięg do rozwiązania spółdzielczego sto­
sunku pracy przewidzianego jedynie w art. 127 i 128 § 1 („gospodarcza 
konieczność” i rozwiązanie bez winy członka spółdzielni).

Niepodobna jednak  pozbawić członka niesłusznie wykluczonego ze 
spółdzielni, k tó ry  „w yw ajczył” przy zachow aniu uciążliwej drogi postę­
powania wew nątrzspółdzielczego unieważnienie krzywdzącego go w yklu­
czenia, ochrony, jaką ustaw a zapewnia naw et członkowi słusznie pozba­
wionem u zatrudnienia,, po nawiązaniu z nim  stoiśunku pracy. Takie 
unorm ow anie zagadnienia byłoby rażąco niesłuszne i pozostawałoby 
w  rażącej sprzeczności z zapew nieniem  przez ustaw ę ciągłości pracy na­
w et tym członkom spółdzielni, z którym i poprzednio rozwiązała ona p ra­
widłowo spółdzielczy stosunek pracy, a następnie ponownie go naw ią­
zała. Ustawodawca nie chciał chyba postawić w gorszym  położeniu człon­
ka, k tó ry  uzyskał „naw iązanie” spółdzielczego stosunku pracy w adliw ie 
z nim „rozwiązanego” przez rzekom e „w ykluczenie” , pozbawione następ­
nie mocy praw nej.

M ożliwe jest więc, że norm ując w a rt. 129 § 1 ciągłość pracy, ustaw o­
dawca nie objął tym  przepisem  wypadków wykluczenia dlatego, że w ra ­
zie unieważnienia wykluczenia uważał spółdzielczy stosunek pracy za nie 
zerw any, aprobując ciągłość pracy, stw ierdzaną w takich w ypadkach 
przez dotychczasowe orzecznictwo w myśl zasady nierozerw alności człon­
kostw a i spółdzielczego stosunku pracy. M ożliwe jest z przyczyn w yżej 
wskazanych, że w razie uniew ażnienia wykluczenia ustaw a zachowała tą  
nierozerw alność, a a rt. 128 § 3 — poza roszczeniami wynikającym i z nie­
przerw anie trw ającego spółdzielczego stosunku pracy  — przyznaje człon- 
kowi, jeżeli uzyskał on unieważnienie w ykluczenia go, „rów nież” rosz­
czenie o „naw iązanie” innego stosunku pracy w rozum ieniu roszczenia 
o zmianę dotychczasowego zatrudnienia, k tóre w skutek  „w ykluczenia” , 
połączonego najczęściej z uprzednim  odwołaniem  z zarządu spółdzielni, 
stało się bezprzedm iotowe. W takich w ypadkach w yrok uchylający uch­
w ałę walnego zgrom adzenia o wykluczeniu ze spółdzielni ze skutkiem  
konsty tu tyw nym  ex  tunc  stw ierdza nieistnienie wykleczenia z m ocą
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praw ną względem w szystkich członków spółdzielni (art. 38 § 6)1, w obec 
czego „w ykluczenie” praw nie nie istnieje, nie może więc powodować zer­
w ania spółdzielczego stosunku pracy.

Rozumowanie powyższe może służyć do „reaktyw ow ania” niepraw idło­
wo (faktycznie: jedynie) zerw anego stos-inku pracy w raiziie uinieważnie-» 
nia bezpodstawnego wykluczenia. Za pomocą tego rozum owania chciał­
bym dojść do uzasadnienia wniosku, że w  takich w ypadkach przerw a w  
pracy  w ogóle nie istnieje. Ten pogląd znalazł uznanie także w  cyt. ko-r 
m entarzu  M. G ersdorfa i J . Ignatowicza (uwaga 1 do a rt. 129, s. 181), 
lecz nie przytoczyli oni —  moim zdaniem  — uzasadnienia tego poglądu, 
wychodząc z dowolnego w  mej ocenie założenia, że art. 129 dotyczy je ­
dynie wypadków, gdy rozwiązanie spółdzielczego stosunku pracy zosta­
ło dokonane prawidłowo.

Wyżej starałem  się wykazać nietrafność tego założenia. S tarałem  si$  
również nie ukryw ać „słabych stron” bronionej tu  w ykładni. Jestem  na­
dal zwolennikiem  koncepcji nierozerw alności członkostwa i spółdzielcze­
go stosunku pracy w razie uniew ażnienia wykluczenia ze spółdzielni i są­
dzę, że ustaw a osłabiła jedynie — ponad potrzebę2 — zasadę nierozerw al­
ności członkostwa i spółdzielczego stosunku pracy w pewnych dziedzi­
nach. lecz nie wyłączyła stosowania tej zasady w zakresie stosunków  
praw nych w ynikających z uniew ażnienia wykluczenia ze spółdzielni. 
N iestety, w  tej kw estii przepisy ustaw y nie zostały jasno sform ułow ane. 
A przecież gdyby ustaw odaw ca chciał z bezzasadnym  w ykluczeniem  ze- 
spółdzielni łączyć rozwiązanie spółdzielczego stosunku pracy, to mógł to- 
wyraźnie powiedzieć, choćby w tak i sposób, jak  dał tem u wyraz w  a rt. 
127 § 3 lub w a rt. 128 § 2 w stosunku do bezzasadnego rozwiązania tego  
stosunku mimo braku  gospodarczej konieczności albo mimo braku  pod­
staw  do rozwiązania tego stosunku bez w iny członka spółdzielni.

Nie w yczytuję też takiego zam iaru ustaw odaw cy w art. 21 § 3, k tó ry  
przew iduje, że w ykluczenie staje  się skuteczne z chwilą doręczenia człon­
kowi zawiadomienia o w ykluczeniu w raz z uzasadnieniem, gdyż przepis 
ten  może dotyczyć ważnego wykluczenia. W razie uniew ażnienia w yklu­
czenia zawiadomienie o nim  sta je  się praw nie nie istniejące. Istotne bo­
wiem znaczenie ma n :e sama m anipulacja doręczeniowa zawiadomienia, 
lecz ocena skuteczności czynności praw nej, o k tórej się zawiadamia.

Dodać trzeba, że w edług w yraźnego brzm ienia art. 126 § 1 „z usta­
niem członkostwa wygasa spółdzielczy stosunek pracy” , uniew ażnienie 
zaś w ykluczenia stw ierdza, że członkostwo nie ustało, wobec czego spół­
dzielnia ma obowiązek pozostaw ania z członkiem  — skrzyw dzonym  przez 
podjęcie bezpodstaw nej decyzji o wykluczeniu —  w spółdzielczym sto­
sunku pracy (art. 123 § 1). Już  z tego obowiązku w ypływ a obowiązek 
spółdzielni dopuszczenia takiego członka do pracy. Ustawa jednak  w

1 Por. M. P i e k a r s k i :  Kontrola uchwał walnych zgromadzeń, Nowe Praw o 
mr 10 z 1S62 r., s. 1288 i nast.

1 Wykazał to jeszcze przed ogłoszeniem projektowanej ustawy prof. S. S z e r  
(Własność spółdzielcza, PWN, W-wa 1960, s. 75) wywodząc m. in., że dopóki istnieje 
•tosunek członkostwa, istnieje też („nawiązany jest”) stosunek pracy rodzący praw o 
do pracy i obowiązek pracy. Toteż w grę wchodzi nie brak „nawiązania stosunku, 
pracy”, lecz niemożność wykonywania wspomnianych praw i obowiązków. Prof. 
Szer określił jako błędną kwalifikację praw ną konstruowania we wspomnianych, 
wypadkach roszczenia o nawiązanie spółdzielczego stosunku pracy.
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-art. 128 § 3 przyznaje takiem u członkowi roszczenie o  „naw iązanie” 
spółdzielczego stosunku pracy (i o odszkodowanie za okres n,ie dłuższy 
niż sześć miesięcy) pod w arunkiem , że wyczerpie dirogę postępow ania 
wewnątrzsjpółdzielezego i w  trybie  powództwa (art. 38) uzyska uchylenie 
uchw ały walnego zgrom adzenia o w ykluczeniu go ze spółdzielni. P o ­
wództwo to pow inno być wniesione do sądu w  ciągu 6 tygodni od daty  
-walnego zgromadzenia. Jeżeli wnosi je członek nieobecny na w alnym  
zgrom adzeniu i nieobecność ta  w ynika z wadliwego zwołania zgrom adze­
nia, to  pow ództw o pow inno być wytoczone w  ciągu sześciu tygodni od 
-daty powzięcia wiadomości1 przez tegoż członka, o uchwale, nie później 
jednak niż w  ciągu jednego roku od da ty  walnego Zgromadzenia (art. 38 
•§ 3).3

Jeżeli uchw ala o w ykluczeniu zapadła na praw idłowo zwołanym  w al­
nym  zgrom adzeniu, te rm in  do jej zaskarżenia do sądu biegnie od daty  
•wailnego zgromadzenia, chociażby w ykluczony został później zawiadomio­
ny na ,piśmie o treści uchw ały w raz z uzasadnieniem . W praw dzie w yklu­
czenie sta je  się skuteczne — z zastrzeżeniam i wyżej przytoczonym i — 
dopiero od chwili doręczenia takiego zawiadom ienia (art. 21 § 3), aile w  
tak im  w ypadku term in  do zaskarżenia uchw ały zaczyna biec iestzcze 
• przed „skutecznością” uchw ały i może naw et upłynąć przed uzyska­
niem  przez uchw ałę „skuteczności” uzależnionej od doręczenia zawiado­
m ienia o  uchwale wraz z . uzasadnieniem  na piśmie. Zawiadomienie zaś 
zwtrócone na skutek  niezgłoszenia przez członka zm iany podanego przez 
niego adresu ma moc praw ną doręczenia (art. 21 § 3). Rozwiązanie to 
jest słuszne, gdyż zw alczający wykluczenie zaw iadam iany jes t o term inie 
walnego zgrom adzenia (art. 21 § 4) i pow inien (we w łasnym  interesie) 
interesow ać się przebiegiem  zgromadzenia, m a też praw o być obecny na 
jego obradach p rzy  rozpatryw aniu  swego odwołania, jak  również ma 
praw o popierać swe odwołanie, a w odw ołaniu powinien podać swój 
ad res (art. 21 § 4).

Usitawa uzależnia zatem  dochodzenie przez członka niesłusznie w yklu­
czonego roszczenia o  naw iązanie spółdzielczego stosunku pracy  i o od­
szkodow anie — od wytoczenia powództwa o uchylenie uchw ały walnego 
zgrom adzenia o w ykluczeniu. W ytoczenie tego pow ództw a nie-m oże być 
iednak utożsam iane z decyzją „pozostania w  spółdzielni”4. Członek może 
zwalczać wykluczenie', jako bezpodstawne i godzące w  jego cześć, nie 
m ając zam iaru pozostawania w  spółdzielni, a więc nie dom agając się „na­
w iązania” spółdzielczego stoisiunku pracy; nie m u s i  też — żądając unie­
ważnienia w ykluczenia —  domagać się od spółdzielni odszkodowania. 
Może bowiem „mieć dość” tych ludzi, k tórzy go w spółdzielni skrzyw dzili 
przez bezpodstaw ne wykluczenie, może z tego w zględu dobrowolnie 
z n iej w ystąpić i zerw ać w ten  sposób więzy łączące go ze spółdzielnią, 
lecz w obronie swego dobrego imienia może zarazem  domagać się unie­
ważnienia^ w ykluczenia.5

3 Co do charakteru tego powództwa, właściwości sądu, opłat sądowych itp. 
patrz M. P i e k a r s k i :  Pcwódatwo o 'Unieważnienie uchwały walnego zgroma­
dzenia, N p nr 12/1959, s. 1438; patirz również przyp. 1.

4 Tak ‘.twierdzą M. G e r s d o r f  d J. I g n a ł o w i c z  w  swym Komentarzu 
(patrz uw. 3 do art. 128, ,s. 179), ale bez bliższego uzasadnienia.

5 Tak orzekł Sąd Najwyższy w  orzeczeniach a dnia 27.XI.1962 r. I CR 369/62 
i  z dnia 28.XI.1962 r. w  sprawach 2 CR 1174/62 oraiz 2 CR 735/62 wyjaśniając, że
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Starałem  się wykazać wyżej, że uniew ażnienie w ykluczenia z mocy 
konstytutyw nego w yroku sądu i zaw artego w  nim  orzeczenia dotyczą­
cego resty tuow ania  spółdzielczego stosunku pracy powoduje przyw róce­
nie do życia spółdzielczego stosunku tpracy z zachowaniem  ciągłości 
pracy.6

Nasuwa się teraz pytanie, jakie znaczenie ma sipóźnione. a n ie  u sp ra­
wiedliw ione zgłoszenie się do pracy członka spółdzielni, k tó ry  uzyskał 
uniew ażnienie w ykluczenia go ze spółdzielni.

Na pytanie to daje  odpowiedź orzeczenie Sądu Najwyższego z dnia 
29 m arca 1961 r. I CR 394/60.7 Dotyczy ono w praw dzie pracowniczego 
stosunku pracy oraz w yroku przyw racającego do pracy, lecz w  zakresie 
tu  om aw ianym  chodzi o  analogiczną kw estię praw ną. Otóż w  św ietle  tego 
orzeczenia sipóźnione a  nie uspraw iedliw ione zgłoszenie się do pracy  
„przyw róconego” pracow nika nie stanow i rezygnacji z pracy ani też nie 
powoduje rozw iązania „przywróconego” stosunku pracy, lecz może sta­
nowić ciężkie naruszenie podstawowego obowiązku pracow niczego i u p ra ­
wniać pracodaw cę do rozw iązania um owy o pracę bez wypowiedzenia. 
Przyczyny zaś uzasadniające niezwłoczne rozw iązanie um owy o pracę 
z w iny pracow nika w stosunku do członka spółdzielni p racy  nie usp ra­
w iedliw iają niezwłocznego pozbawienia zatrudnienia w spółdzielni, lecz 
mogą uzasadniać w ykluczenie ze spółdzielni, gdy jego dalsze pozostawa­
nie w  spółdzielni nie da się pogodzić z postanow ieniam i jej s ta tu tu  lub  
z zasadam i współżycia społecznego (art. 21 § 1). Przez w ykluczenie — 
przyczyny te  prow adzą do zerw ania spółdzielczego stosunku pracy, gdyż 
w ykluczenie powoduje ustanie członkostwa, a z ustaniem  członkostwa 
wygasa spółdzielczy stosunek pracy (art. 126 § 1).

*

W ykluczenie sta je  się skuteczne z chw ilą doręczenia członkowi zaw ia­
dom ienia o w ykluczeniu w raz z uzasadnieniem  (aint. 21 § 3). Pow staje 
pytanie, czy przepis ten  dotyczy także w ykluczenia dokonanego przez 
w alne zgromadzenie. S ta tu ty  spółdzielni p racy  przew idują bowiem  dla

zgłoszenie przez członka wniosku o wypłacenie mu jego udziałów w czasie, gdy 
domaga się unieważnienia wykluczenia, nie może być rozumiane jako wystąpienie 
ze spółdzielni i jako dorozumiane cofnięcie odwołania od decyzji wykluczającej. 
Spółdzielnia .przed wyraźnym wystąpieniem z niej ii przed zatwierdzeniem bilansu 
rocznego nie m a praw a zwracać udziałów. Ich zwrot, jako niezgodny z przepisami, 
nie może powodować skutków prawnych wyżej wskazanych, zwłaszcza że bezpod­
stawnie wykluczeni i pozbawieni pracy oraz zarobków członkowie spółdzielni z re ­
guły zwracają się o wypłacenie im udziałów, by uzyskać środki na utrzymanie ro ­
dziny, nie aprobując przez to wykluczenia.

6 O „restytuow aniu” i „odżyciu” umowy o pracę na skutek uprawomocnienia 
się w yroku przywracającego do pracy mówi Sąd Najwyższy w  orzeczeniu z dn. 
29.111.1961 r. I CR 394/60 — PiZS n r 11/1962, s. 77. Terminy te zostały użyte w tym  
orzeczeniu niewłaściwie, gdyż stwierdza ono nawiązanie na  nowo stosunku pracy, 
lecz nadają się one do scharakteryzowania położenia prawnego członka spółdzielni 
pracy, który uzyskał unieważnienie wykluczenia i możność powrotu do pracy 
w spółdzielni.

7 Ogł. w „Pracy i Zabezpieczeniu Społecznym” nr 11/1962 s. 77 oraz w  OSPiKA
nr 5 2 1962 r. poz. c 120 (z notką przytaczającą literaturę).
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niektórych swych członków (nip. aktualnych albo byłych członków za­
rządu  lub rady  w  oznaczonym  okresie ipo wygaśnięciu m andatu) kom pe­
tencje  walnego zgrom adzenia w  zakresie w ykluczenia ze spółdzielni. 
Zdaniem  J. Ignatowicza i M. G ersdorfa8 do skuteczności wykluczenia 
konieczne jest doręczenie członkowi tego zawiadom ienia także w tedy, 
gdy uchw ałę o w ykluczeniu podjęło w alne zgrom adzenie jako organ 
wyłącznie upraw niony do w ykluczenia; i chwała walnego zgrom adzenia 
pow inna więc być w raz z uzasadnieniem  zaprotokołow ana i uzasadnienie 
je j powinno być poddane pod głosowanie, co może być uciążliwe w razie 
różnicy zdań co do niektórych spośród licznych podstaw  wykluczenia.

Sąd Najwyższy w licznych orzeczeniach w yjaśnił9, że uchwała w alnego 
zgrom adzenia w  spraw ie w ykluczenia powinna zawierać uzasadn enie, 
tj. powinna podawać konkretne podstaw y w ykluczenia oraz fak ty  i do­
wody uzasadniające te podstawy. Jednakże w edług orzeczenia Sądu N aj­
wyższego z dnia 21 listopada 1962 r. 2 P r  390/62, k tóre zapadło w sto­
sunku do uchw ały walnego zgromadzenia podjętej pod rządem  poprzed­
nio obowiązującej ustaw y o spółdzielniach z 1920 r., uzasadnienie uchwa­
ły nie m usi znaleźć wyraziu w odrębnym  dokum enc e. Ustawa ta nie 
wym aga bowiem, aby w alne zgromadzenie osobno form ułow ało m otyw y 
swej uchwały, i nie uzależnia jej ważności od p rzy  boczenia w niej uza­
sadnienia. Nie przew iduje też głosowania uczestników wailnego zgrom a­
dzenia nad uzasadnieniem  jego uchwały. Uzasadnienie zaś sporządzone 
przez inną osobę bez „przegłosow ania” przez uczestników walnego zgro­
m adzenia nie mogłoby być przypisane tem u zgromadzeniu. W ystarczy 
więc, jeśli przyczyny w ykluczenia oraz dowody, na których otparto w y­
kluczenie, w ynikają z treści protokołu walnego zgrom adzenia lub z za­
łącznika do tego protokołu. W ystarczy też, że postępow anie dowodowe 
przeprowadzone przez sąd w  procesie o un  eważnienie wykluczenia u jaw ­
ni podstaw y uchw ały walnego zgromadzenia, a okoliczności w ynikające 
z protokołu walnego zgromadzenia, mogą być uzupełniane i ośw ietlane 
za pomocą uzupełniających dowodów.10 W ostatnio przytoczonym  (jesz­
cze nie opublikow anym ) orzeczeniu Sąd N ajwyższy w yjaśnił także, że 
ustaw a nie w kłada na spółdzielnię obowiązku doręczenia wykluczonem u 
cdpisu protokołu walnego zgromadzenia, spółdzielnia jednak  obowiązana 
jes t udostępnić wykluczonem u wgląd do tego protokołu. Sąd Najwyższy 
podkreślił w  tym  orzeczeniu, że faikty, które nie dotyczyły przedm iotu 
obrad walnego zgrom adzenia w  zakresie wykluczenia, nie mogą stanowić 
podslaw y do utrzym ania przez sąd w ykluczenia w mocy, chociażby

9 Por. Komentarz tychże autorów, wielokrotnie już wyżej cytowany, s. 41 uw. 3 
i  4 do ant. 21.

* Na przykład w  w yroku z d.n. 27.1.1960 r. 4 CR 384/59, Nowe Prawo n r 7— 81 
J»1961, s. 1049.

10 Podobnie orzekł Sąd Najwyższy w nie opublikowanym jeszcze wyroku z dn. 
5.VII.1962 r. 2 CR 333/62 zaznaczając, że „formal ® yczne ustosunkowanie się do 
oceny słuszności uchwał walnych zgromadzeń byłoby niezgodne z charakterem  i ce­
lem tych zgromadzeń, byłoby pozbawione podstawy prawnej. Nal?ży więc odrzucić 
zbędną formalistykę w tym względzie także dlatego, że nie dałaby się ona pogo­
dzić z możliwościami większości spółdzielni w zakresie dokumentacji. Jednakże or­
gany spółdzielni powinny dążyć do usprawnień także i w tym zakresie.” Dodać 
należy, że według pkt 20 cyt. wyżej „zasad”, którym muszą odpowiadać statuty 
•półdzielni inwalidów, decyzje walnego zgromadzenia nie muszą zawierać uzasad­
nienia.
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w  ocenie ,sądu uspraw iedliw iały wykluczenie; w  takim  bowiem  w ypadku 
wykluczenia dokonałby sąd, w  nie wailne zgromadzenie, co byłoby 
sprzeczne z praw em  gw arantu jącym  samorządność spółdzielni.

Trzeba jednak  dodać, że fak ty  ujaw nione w  postępow aniu sądowym, 
a  nie znane jeszcze uczestnikom  walnego zgrom adzenia mogą m ieć decy­
du jący  w pływ  na utrzym anie w ykluczenia w  mocy. Na przykład w  cza­
sie obrad walnego zgrom adzenia m ogły istnieć podejrzenia, że członelk 
dokonał przestępstw a na szkodę spółdzielni, lecz podejrzenia te  nie w y­
k raczały  wówczas poza poszlaki budzące wątpliwości; w ykluczenie rye 
m ogło więc być oparte  na wiapomnianych podejrzeniach, aczkolwiek nie 
pozostawały one bez w pływ u na decyzję walnego zgrom adzenia o  w y­
kluczeniu. Jeżeli zaś w  toku procesu o uniew ażnienie te j decyzji sąd 
stw ierdzi, że wykluczony został skazany prawom ocnie za wspom niane 
przestępstw o dokonane świadomie na szkodę spółdzielni, to  sąd może 
uznać, że.żądanie unieważnienia wykluczenia stanow i nadużycie praw a,
1 z mocy art. 3 p.o.p.c. powództwo oddalić. W spom niany przepis uzasad­
nia też oddalenie powództwa o odszkodowanie za pozbawienie zarobków, 
gdy  członek spółdzielni pozostaje bez p racy  przez długi czas aż do za­
kończenia procesu, gdyż nie szuka innego zatrudnienia zarobkowego ty l­
ko dlatego, że oświadczenie spółdzielni o rozw iązaniu z nim  spółdzielcze­
go stosunku pracy jes t niew ażne w skutek niezachowania form y przepi­
sanej praw em  (por. odpowiednio orzeczenie Sądu Najwyżsizego z dnia
5.X.1960 r. 2 CR 615/59 —  OSNC poz. 19/1962).

*

Gdy właściwy organ spółdzielni dowie 'się o naruszeniu przez członka 
spółdzielni podstawowych obowiązków członkowskich dotyczących św iad­
czenia pracy na rzecz spółdzielni, to  nie można zwlekać z wyciągnięciem 
konsekw encji z takiego zachow ań'a się członka. Upływ czasu może bo­
wiem  stać na przeszkodzie wykluczenia członka z powyższej przyczyny, 
jeżeli zaszła ona pod rządem  s ta tu tu  wzorcowego z 1957 r. Przepis bo­
wiem § 25 tego s ta tu tu  nakazuje stosować przepisy praw a pracy do 
spółdzielczego stosunku pracy w zakresie nie unorm ow anym  w tym  
statucie. Sąd Najwyższy zaś w cyt. orzeczeniu z dnia 21 listopada 1962 r.
2 P r  390/62 w yjaśnił, że w  m yśl cyt. § 25 należy — w  zakresie dotycżą- 
cym wyłącznie świadczenia przez członka pracy  — stosować odpowied­
nio dyspozycję art. 2 pk t 2 dekretu  z dnia 18 stycznia 1956 r. o ograni­
czeniu dop ’szczalności rozwiązywania umów o pracę bez wypowiedzenia 
oraz o zabezpieczeniu ciągłości pracy. W m yśl tego przepisu praw o roz­
wiązania um ownego stosunku pracy bez wypowiedzenia z w iny p ra­
cownika, a więc i członka spółdzielni, gaśnie po upływie jednego m ie­
siąca od dnia uzyskania wiadomości o  okoliczności uzasadniającej roz­
wiązanie umowy. W świetle ostatn io  przytoczonego orzeczenia Sądu 
Najwyższego, w spółdzielczym stosunku pracy ten  term in miesięcz­
ny jest zachowany, gdy właściwy organ spółdzielni przed upływ em  tego 
te rm im  postaw i konkretny  wniosek o w ykluczenie winnego członka ze 
spółdzielń- Jeżeli według s ta tu tu  w alne zgromadzenie powołane jest do 
wykluczenia, wystarcza złożenie przed upływem  wymienionego term inu  
w niosku o zwołanie walnego zgrom adzenia z zamieszczeniem na  porząd­
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ku  jego obrad  spraw y w ykluczenia. Jeżeli postępow anie członka uza­
sadniające w ykluczenie m a charak te r ciągły, to term in  miesięczny, o  k tó­
rym  mowa, biegnie od chw ili dojścia do wiadomości organu spółdzielni 
ostatn ich  zdarzeń m ających uzaisadniać wykluczenie. Jeżeli zaś za dany  
czyn spółdzielnia w ym ierzyła członkowi łagodniejszą karę przew idzianą 
w  sta tucie , to czyn ten  nie może już stanowić samodzielnej podstaw y 
wykluczenia, ale przy ocenie czynu późniejszego tegoż członka może być 
w zięty pod uw agę i w płynąć na surow szą ocenę.

Powyższe w yjaśnienia dotyczą także stanu  praw nego obowiązującego 
pod rządem  obecnie obowiązującej ustaw y o. sipółdzieilnialch i ich związ­
kach, gdyż a rt. 130 tej ustaw y w yraźnie odsyła w  zakresie nie unorm ow a­
nym  szczególnymi przepisam i spółdzM ozymi do odpowiedniego stosowa­
nia przepisów  dotyczących umów o pracę osób zatrudnionych w  przem y­
śle i handilu.11

VII

Rozważania powyższe dotyczą w pływ u czasu na spółdzielczy stosunek 
pracy. Tu należy też kw estia, czy ptreldiuizja z a rt. 473 k.z. m a zastotsiawa- 
nie w  zakresie spółdzielczego stosunku pracy.12 *

P róby stosow ania w  tym  zakresie prek luzji z a rt. 473 k.z. nie zyskały  
aprobaty  Sądu Najwyższego naw et pod rządem  statultu wzorcowego 
spółdzielni p racy  z 1957 r ., k tó ry  w  § 25 odsyłał do stosowania p raw a 
pracy w  kw estiach nie unorm ow anych w  statucie. Sąd N ajwyższy w y­
jaśn ił13, że niedopuszczalne jest ustanow ienie w  um owie ^pozasądowego’* 
term inu  p rekluzji roszczenia. P rek luzja  bowiem  m a szerszy zasięg niż 
umowa, gdyż sąd uwzględnia ją  z urzędu w in teresie społecznym, a in te ­
res ten  stoi na przeszkodzie dopuszczeniu do tego, by strona mogła z gó­
ry  zrzec isię możności dochodzenia swych praw  przed sądem  w skutek 
upływ u czasu, gdy ustaw a nie przypisuje upływowi czasu skutków  pre­
k luzji lulb przedaw nienia. Ponadto art. 107 w zw iązku z a rt. 114 p.o,p.c. 
zakazuje skracania (albo przedłużania) przez czynność praw ną terminów, 
zaw itych unorm ow anych przez te  przepisy, wobec czego zalkaz ten  w  
drodze analogii oraz argum en tu  a m inori ad m aius należy stosować także 
do innych postaci term inów  prekluzyjnych —  z zastrzeżeniem  w yjątków  
w  ustaw ie przew idzianych (art. 77 p.o.p.c.). Takiego zaś w y ją tku  ustawia 
o  spółdzielniach z 1920 r. co do p rekluzji nie przew idyw ała. Nie mógł 
też takiego w y ją tku  wprowadzić przepis s ta tu tu  wzorcowego, gdyż sta­
tu t  wzorcowy nie jest ustaw ą a naw et ew entualne przypisanie m u zna-

11 Z przyczyn wyżej wskazanych zdezaktualizowało się orzeczenie S.N. z dn.
12.XI.1960 r. 2 CR 685/59 (OSPiKA n r 7—8/1962 c 193), według którego pod rządem 
ustawy o spółdzielniach z 1920 r. i statuitu wzorcowego z 1952 r. upłyiw miesiąca od 
dojścia do wiadomości spółdzielni fak tu  uzasadniającego wykluczenie z niej wsku­
tek naruszenia podstawowego obowiązku członkowskiego w  zakresie (zatrudnienia 
nie stał na przeszkodzie wykluczeniu ze spółdzielni.

12 Por. M. P i e k a r s k i :  Prekluzja i przedawnienie roszczeń w ynikających 
ze spółdzielczego stosunku pracy, Przegląd Ustawodawstwa Gospodarczego 
nr 12/1956, s. 474 i nast.

13 Orzecz. S.N. 1.VII.1958 r. 1 CR 683/57 — OSPiKA zesz. 7—8/1/60, poz. c 187 
z glosą A. W o l t e r a .
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czen,ia ak tu  norm atyw nego niższego rządu nie niweczy faktu , że s ta tu t  
■każdej spółdzielni uzyskuje moc w  drodze um owy zaw artej przez  założy­
cieli spółdzielni.

Z tych przyczyn jpod rządem  s ta tu tu  wzorcowego spółdzielni p racyr 
odsyłającego w  w ypadkach w  nim  n,ie unorm ow anych do stosow ania 
•prawa pracy (§ 25), nie można było stasow ać rocznej prekHuzji z a r t .  
473 k.z. do roszczeń w ynikających ze spółdzielczych stosunków pracy.

Ten sitan p raw ny uległ zmianie, gdyż obecnie z mocy art. 130 m ają  
tu  odpowiednie zastosowanie przepisy dotyczące um owy o pracą osób 
zatrudnionych w przem yśle i handlu, a więc również a rt. 473 k.z. o raz 
a rt. 284 k.z., k tó ry  poprzednio nie obejm ow ał swym  zasięgiem spółdziel­
czych stosunków  pracy.14 Obecnie w ięc W ierzytelności członków spół­
dzielni p racy  z ty tu łu  w ynagrodzenia za pracę (obejm ującego także 
udział w  czystej nadwyżce —  art. 124 § 2) i ziwrotu poniesionych w y­
datków  tudizież w ierzytelności wymień,ionych spółdzielni z ty tu łu  udzie­
lonych zaliczek ulegają przedaw nieniu z upływ em  la t trzech (art. 284 
k.z.), a członkowie tych spółdzielni i w ym ienione spółdzielnie nie mogą 
dochodzić sądow nie roszczeń  ze spółdzielczego stosunku pracy po upły­
wie rokiu od dnia zakończenia tego stosunku (airt. 473 k.z.). U staw a n ie  
zaw iera przepisów przejściowych. Należy więc przyjąć, że do zobowią­
zań, k tóre pow stały przed  wejściem  w  życie ustaw y i dotyczą okresu 
przed w ejściem  jej w  życie, stosuje się nadaił praw o dotychczasow e w  za­
kresie spółdzielczych stosunków  pracy, gdyż ustaw a nie stanow i inaczej ,. 
a  więc nie działa wstecz.

U staw a weszła w  życie z dniem  4 m aja 1961 r. (art. 191) i z tym  
dniem  w  m yśl a rt. 190 u traciły  moc dotychczasowe przepilsy w  przedm io­
tach unorm ow anych ustaw ą. Nie dotyczy to jednak  postanow ień s ta tu ­
tów  spółdzielni pracy w zakresie poprzednio nie unorm ow anym  bez­
względnie obowiązującym i przepisam i ustawowym i. Z mocy bowiem  art. 
187 spółdzielnie były  obowiązane dostosować swe s ta tu ty  do przep isów  
ustaw y i zgłosić zm iany s ta tu tu  do re je s tru  sądowego do dn ia  1 lipca 
1962 r., a do czasu zarejestrow ania nowych statu tów  postanow ienia do­
tychczasowych sta tu tów  pozostały w  moćy. U trzym ując w  mocy w po­
wyższym zakresie postanowienia dotychczasowych statutów , ustaw a do­
puściła ich przejściową niezgodność z unorm ow aniem  zastosowanym  
w  ustaw ie, nie w prow adziła bowiem w tym  względzie żadnych zastrze­
żeń (wyjątków).15 Z tych  przyczyn dotychczasowe poistanowienia s ta tu ­
tów  spółdzielni pracy moigły — w zakresie wyżej wskazanym  — inaczej 
norm ować zagadnienia, uregulow ane w a rt. 122— 133, aż do zarejestro ­
wania przez sąd przystosowania tych postanow ień do przepisów ustaw y. 
Z arejestrow anie zaś mogło nastąpić także po dniu 1 lipca 1962 r.

W każdej spraw ie należy więc badać, kiedy sąd zarejestrow ał „nowy 
s ta tu t” danej spółdzielni pracy dostosow any do w ym agań ustaw y. Od 
dnia zarejestrow ania obowiązują już postanow ienia nowych sta tu tów  
i w edług nich należy oceniać następstw a późniejszych zdarzeń dotyczące

14 Patrz  przyp. 12.
15 Por. M. P i e k a r s k i :  Spółdzielnie pracy w świetle nowej usitawy, P iP '
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spółdzielczych stosunków  pracy. Może w ięc zdarzyć się, że roszczenia 
dochodzone przez członka spółdzielni pracy przeciw ko niej (lub odw ro t­
nie) w  jednym  procesie do chwili zarejestrow ania nowego s ta tu tu  pod­
legają ocenie w edług postanow ień poprzedniego statuitu, a  od tej chw ili 
w edług postanow ień iłowego s ta tu tu  uzgodnionych z ustaw ą. Nie sprzyja 
to  —  rzecz jasna —  pewności stanu  praw nego. M ożna było tego łatw o 
uniknąć przez zamieszczenie w  ustaw ie przepisów  przejściowych.


