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WITOLD DABROWSKI

O rozmieszczeniv adwokatéw

Sprawa nalezytego rozmieszczenia adwokatéw od dluiszego juz czasu
byla przedmiotem rozwazan ze strony zaréwno organéw adwokatury, jak
i wladz nadzorczych.

Kilka lat temu poruszali juz na lamach ,Palestry” problem dostgpu
do adwokatury F. Sadurski!, S. Garlicki? i A. Maciejewski?, wypowia-
dajgc sie zgodnie za planowaniem kadry i jej rozmieszczenia oraz za
ograniczeniem wpiséw na listy adwokackie,

Ustawowe mozliwoéci rozwigzan'a tych probleméw istnialy juz dosé
wcezasnie, bo od chwili wejicia w zycie us.awy z dnia 27 czerwca
1960 roku o ustroju adwokatury. Artykul 64 ust. 2 tej ustawy nadal
mianowicie radom adwokackim uprawnienia do ‘przenpszenia siedziby
adwokata do innej miejscowoéci. Jedynym ustawowym kryterium decy-
dujacym o przeniesieniu siedziby adwokata w drodze uchwaly rady
adwokackiej -jest wzglad na znaczenie spoteczne pracy adwokata, wyra-
zajgce sie w zapewnieniu ludnoSci naleiytej pomocy prawnej. Pojecie
za$ ,naezytej pomocy prawnej”, przyjete w art. 64 ustawy, nalezy ro-
zumieé w najszerszym znaczeniu. Oznacza to, ze omawiana pomoc powin-
na byé zapewniona zaréwno pod wzgledem odvow’edn’ej liczby adwo-
katéw, jak i pod wzgledem merytorycznej jakosci udzielanych porad
i opinii oraz wystepowania przed sagdami.

Wilasciwa ocena owej potrzeby przeniesienia adwokata z jednej miej-
scowosci do drugiej jest trafna i dlatego w kazdym wypadku powinna,
byé dokonywana z cala ostroznoécia i rozwaga. Przy ocenie tej nalezy
bra¢ pod uwage — procz odpowiedniej liczby adwokatéw w danej micj-
scowos$ci — takze kwalifikacje zawodowe oraz zaséb sit fizycznych
praktykujacych juz w danej miejscowosci adwokatow. Jezeli wiec w da-
nej miejscowosci praktykuje nawet do$¢ duzo adwokatéw, lecz niektorzy
z nich ze wzgledu na stan zdrowia czy wiek moga tylko w ograniczonym

1 . Sadurski: Najpilniejsze postulaty adwokatury, Palestra nr 1/57.
2 8. Garlicki: Dostep do adwokatury, Palestra nr 5—6/58.
3 A, Maciejewski: Jeszcze o dostepie do adwokatury, Palestra nr 7-—8/58.
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stopnin wykonywa¢ zawéd, to moze sie okaza¢, ze nalezyta pomoc praw-
na ludnosei nie jest w dostatecznej mierze zapewniona.

Dotychczas jednak rady adwokackie w bardzo rzadkich wypadkach
korzystaly z nadanego im przez ystawe prawa w kwestii prawidlowego
rozs'ed ania adwokatéw na terenie swojej izby.

Jezeli mozna by tu méwi¢ o pewnych poczynaniach w sprawie wias-
ciwego rozmieszczenia adwokatow i poprawy svtuacii w tym wzgledzie,
to do“yczyloby to wvpadkéw ustalania siedzib adwokatdéw nowo wpisa-
nvch na liste. W taki wlasnie sposéb — moze zbyt d}gi — rady adwo-
kack'e chcialy doprowadzi¢ do naprawienia dysproporcii w rozmieszcze-
niu adwokatéw. Jednakze nawet i te nieSmiale usilowania rad adwokac-
kich ulegdly czesto zmianie przy rozpatrywaniy odwolah przez Wydzial
Wykonawczy Naczelnej Rady Adwokackiej, ktéory w wielu wypadkach
kiercwal sie interesem i potrzébami osob’stymi odwoluiacego sie, wsku-
tek czego zagadnienie  prawidlowego rozmieszczenia adwoltatéw na tere-
nie izby schodzilo na plan dalszy.

Trzeba przyznat, ze przeniesienie adwokata jest sprawg istotnie trud-
n3 i skomp'ikowana. Prezes Zarzada Giéwnzago Zrzeszen'a Prawn'kow
Polskich’ Marian Mazur, w swym referacie wygloszonym na Plenarnym
Posied eniu Zarzsdu Gléwnego ZPP w dniach 2—3 grudnia 1931 r. na
temat prawidlowosci rozmieszczenia adwokatéw, powied .ial: ,,Oczywiécie
sprawa nie jest prosta i napotyka trudnosci, ale bedz'e rzecza odpowied-
nich wladz, a w tym i adwokackich, znalez? rozwijzenie idace w mysl
potrzeb spolecznych oraz nie stawiajace edwoka'a w dramatycznej sy-
tuacji: rezygnowat -z zawod1 czy tez przeno.i¢ sie do wsekazanej m ej-
scowodci, - rjnujage dotyehczasowg swoja egzystencije i egzystencig ro-
dziny. Trzeba tu jednak wskaza® ze przenoszenie prac)>wnikéw paa-
stwowych ma miejsce, adwokat wigc kierowany do okreslonej miejsco-
wosci idzie tam, gdzie juz zyje i pracuie jeden (lub wigcej) sedza i pro-
kurator oraz personel sadu i prokuratury.”

Prezes Mazur stusznie poruszyt dwa rodzaje zagadnienia: zagadn'enie
spoleczne oraz zagadnienie spraw zyciowych i bytowych adwokata. Jedii
jednak zagadnien.e spoleczne, tj. zapewrienie ludnosci prawidlowej ob-
stugi prawnej, mozna ustali¢ na podstawie okre§lonych zalozen i usta-
len (o czym bedzie mowa nizej), to sprawy byiowe adwokata mogjy oka-
za¢ sie tak istotne, ze bedy musialy odegra® role decyd.jacy. Adwokat
majacy radzing zw1azany ]est ze swojj dotychczazows siedz bg nie tyiko
wykonywaniem zawodu, ale réwn'ez — i to moze w wiskszym jeszcze
stopniu — powigzaniami z dang miejscowosciy c:lonkéw swej rodziny.
Praca zawodowa zony, nauka dzieci czy potrzeba zapewnienia nalezytej
opieki lekarskiej stanowia.c.asem problemy nie do przezwyciezenia.
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Najtrudniejszg jednak sprawg, ktéra wprost uniemozliwiala radom
adwokackim podjecie uchwal o przenoszemu adwokatow jest: problem
raieszkania. :

Przenoszony urzednik czy pracownik- pl"zedsiebio'rstwa panstwowego
ma przewaznie zapewnone rnieszkanie po przybyciu do nowego miejsca
pracy lub w najblizszym czasie po osiedleniu sig. Moze on przez pewien
czas mieszkat¢ (jak to sie w praktyce czgsto zdarza) na koszt 'nov'vego
zakladu pracy. Otrzymuje poza tym zwrot kosztdéw przeniesienia, prze-
wozu mebli i przejazdu czlonkéw rodziny. Natomiast adwokaci nie maja
tych mozliwo$ci. Na mieszkanie trzeba czekaé-latami. Znany jest wypa-
‘dek, gdy jeden z adwokatéw, ktéry przenidst si¢ z Warszawy ha teren
wojewodztwa, przyjmowal klientéw i mieszkal 'w' budce drewnianej,
w ktérej przedtem prowadzono sprzedaz uliczng. \

W nielicznyca wypadkach - tr. dnosci mieszkaniowe mozna przezwycie-
zyé przez udzielenie adwokatowi zezwolenia na zamieszkanie poza sie~
dzibg (art. 63 ust. 2 ustawy o ustroju adwokatury). Musza jednak zacho-
dzi¢ po temu nie tylko wazne przyczyny, ale — i to przede wszystkim —
musi byé zapewniona odpowiednia komunikacja migdzy siedziba a m.ej-
scem zamieszkania. ' '

Wszystkie te obiektywne trudno$ci, zwigzane jak najici§lej z zaga-d-
nieniem bytowym i zyciowym adwokata, sprawiajg, ze w praktyce art. 64
ust. 2 ustawy o ustroju adwokatury staje sie prawie niewvkonalnv. Je-
dyna zatem droga wlasciwego rozmieszczenia adwokatury jest ustalenie
liczby adwokatéw w izbie i w okres$lonej miejscowosci oraz dazenie do
osiagn.gcia tej liczby bez naruszenia praw nabytych przez adwokatow
wykonujgcych zawdd na danym terenie.

Mozliwo§¢ takiego ro.wigzania, tj. wustalenie liczby adwokatow dla
poszc.egblnych izb oraz planowe rozmieszczenie na terenie wojewddztwa,
przystuguje Ministrcwi Sprawiedliwosci (art. 9 ustawy). .

W 1962 r. zaczgla sie krystalizowat idea wydania przez Ministra za-
rzgdzenia co do ograniczenia liczby adwokatéw. Sprawa ta byla omawia-
na na Plenarnym Posiedzeniu Naczelnej Rady Adwokackiej w dniu
20 lutego 1962 r. :

Dalszym krokiem bylo zwrécenie si¢ Ministerstwa Sprawiedliwosci
‘w dniu 14 marca 1962 r. do Naczelnej Rady Adwokack.ej o wyrazenie
opinii dotyczacej oznaczenija liczby oraz rozmieszczenia adwokatéw w 1z-
‘bach Adwokackich w Warszawie, Katowicach, Krakowie, fodzi i Po-
zraniu.

Pierwszym zagadnieniem, jakie nasuwa sig¢ przy rozwazaniu tej kwestu,
jest potrzeba zastanowienia sig, dlaczego tylko pigé }fb adwokackich
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dejrzalo do ustalenia na ich obszarze kontyngentu i rozmieszczenia ad-
wokatow.,

Dane liczbowe z tych & izb, zaczerpnigte z Rocznika Statystycznego
z 1962 r., wyglqc\laja, jak nastepuje:!

ludnosé liczba adwokatéw
I Izba warszawska 3450 880 1421
,» krakowska 3468 200 630
» katowicka 3263500 544
, lodzka 2 306 4090 503
» Ppoznanska 2401400 446

Zestawmy teraz te dane z danymi z 5 innych izb, ktére maja naj-
mniejszg liczbe wplsanych na liste adwokatow?:

ludnosé liczba adwokatéw
II Izba opolska 927 400 91
» Olsztynska 876 700 89
,» Zzielonogorska 777 300 81
,»» 'koszalihska 686 400 77
,» bialostocka 1 089 700 126

Z poréwnania tych dwoch tablic wynika, ze izby objete tablicg I to
izby najwigksze obszarem i gestoscia zaludnienia, a poza tym posiadajace
nie tylko dostateczna, lecz moze nawet nadmiern3 liczbe adwokatoéw.
Z tego wzgledu uregulowanie doplywu do tych izb i nrawidlhwe roz-
mieszczenie adwokatéw wymaga przede wszystkim na ich terenie upo-
rzadkowania. Zwroci¢ jednak nalezy uwage, ze kryteritm liczby miesz-
kancéw nie moze by¢ jedynym, ktére decydowal moze o liccb.e adwo-
katéw.

Naczelna Rada Adwokacka, po ofrzymaniu wymienionego wyzej p.sma
Ministerstwa z dnia 14 marca 1962 r., zwroécila sie do zainteresowanych
rad o zlozenie opinii i wnioskéw. Rady odpowiedzialy na apel, jednakze
prawie kazda z nich podala inne uzasadnienie.

Najprosciej zalatwila te sprawe Rada Adwokacka w Krakowie, kidra
stanela na stanowisku, ze liczba adwokatéw w Izbie krakowskiej jest
w tej chwili wystarczajaca do zapewnienia ludnosci nalezytej pomocy
prawnej, a rozmieszczenie adwokatow w poszezegdlnych powiatach wo-
jewod:twa krakowskiego jest praw dlowe.

Rady Adwokackie w Poznaniu i Lodzi wziely za punkt wyjscia wply-
wy za prowadzenie spraw, a Rada Adwokacka w Katowicach oparla sie
na liczbie spraw, ktore moze w ciggu roku opracowaé i prowadzié¢ jeden
adwokat.

* Iiczba adwokatéw podana ‘W Roezniku Statystycznym jest w rzeczywisto$ci

inna, anizeli wykazywal stan na koniec 1962 r., zachowano j3 jednak tutaj dla po-
rownania z innymi danymi podanymi w tymze Roczniku.
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Rada Adwokacka w Warszawie wzigla pod uwage wiele elementdw,
podkreslajac szczegbinie stanowisko Warszawy jako stolicy pastwa. sie-
dziby naczelnych wladz, miasta wojewddzkiego dwdch wojewodztw,
jako siedziby Sadu Najwyiszego, dwoch sadéw wojewddzkich i g3dow
powiatowych, Trybunalu Ubezpecren Spoiecznych itp. Zdaniem Rady
Adwokackiej w Warszawie, przy zglaszaniu wnioskéw o rozmieszezen e
adwokatéow nalezy bra¢ pod uwage nastepujace elementy: a) liczbe lud-
nodci, b) liczbe sedziow orzekajacych, ¢) wplyw spraw do sadéw, d) do-
tychczasowy wplyw spraw do zespoléw, e) zarobki adwokatéw, f) reali-
zacje planéw wielkiego uprzemyslowienia terenéw oraz rozbudowy miast,
g) prowadzenie przez niektére sady powiatowe spraw rozwodowych
i z zakresu ksiag wieczystych; h) pewng tradycje zwracania sie ludnosci
o pomoc prawng do adwokatéw majacych siedzibe w tych miastach,
w ktoérych dawniej byty sady okregowe, i) istniejacy znaczny odsetek
prowadzonych w sadzie spraw bez adwokata i obron z urzedu.

Stanowisko to wydaje sie jak najbardziej stuszne. Ustalenie liczby
i rozmieszczenie adwokatdw nie moze by¢ dokonywane dorazZnie na
kroiki czas. Powinno to by¢ traktowane jako diugofalowy p.an zapew-
nienia nalezytej obstugi prawnej. Oparcie za$§ wnioskéw. na wielu prze-
slankach niewatpliwie zmnieisza mozliwo$¢ omylki. Tak wiec wezZmy
np. stosunek liczby adwokatéw do liczby ludnosci w poszczegdélnych
miejscowosciach. Za przyklad niech nam postuzy nastepujgca tablica:

ludnosé adwokaci praktykujqcy

Warszawa 1136 000 927
Woj. warszawskie 2314000 250
Poznan : 407 000 193
Woj. poznanskie 1993 000 306
1.6dz . 708 000 296
Woj. lddzkie 1597000 182
Krakow 479 000 320
Woj. krakowskie 1989 000 257
Katowice 275 000 121
Woj. katowickie 2938 000 372

Jak widaé, wigksze skupienie adwokatéow wystepuje w miastach wo-
jewédzkich i w stolicy.

Gdybysmy sig opierali jedynje na gestosci zaludnienia, to musielibys-
my vstalié, ze liczba adwokatéw w wojewéd.wie warszawskim powinna
by¢ dwukrotnie wigksza anizeli w Warszawie, a w wojewddztwie kato-
wickim dziesieciokrotnie wigksza anizeli w Katowicach. Wnioski takie
bylyby jednak- jak najbardziej mylne. N

Stosunek wzajemny liczby adwokatéw w duzych mlastach i m1astach
powiatowych nie da si¢ uzasadni¢ liczbg ludnodci, lecz liczba zatatwia-
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. mych spraw i ich waga oraz siedzibg w tych mlse]soowoscmch wladz i s3-
dow wyzszych instancji. : :
Drugim istotnym elementem jest stosunek liczby adwokatéw do liczby
'sedz1déw. Tradycyjnie ujmuje sie ten stosunek jak 2 :1. Jednakze odpo-
wicdnie liczby w skali ogoélnopolskiej mowig co innego. Wedlug cyto-
wanego wyzej Rocznika S.atys.ycznego z 1962 r. ogdlem bylo sedzidw:
Sadu Najwyzszego — 94, sgddéw - -wojewddzkich — 762, sadéw powiato-
wych — 2053, asesor6w — 339y razem =— 3248 sedziow sgdownictwa
powszechnego. Do tej liczby dochodzi jeszcze 165 sedziow sgdownictwa
ubezpieczeniowego oraz segdziowie wojskowi. Mozna wiec przyja¢ w za-
okragieniu, ze liczba s¢dziow w calej Polsce wynosi ca 3 500. Ten sam
" Rocznik Statystyczny podaje liczbe 5 673 adwokatéw. Po odjeciu od tej
liczby okolo 300 oséb, tj. tych, ktorzy nie wykonuja zawodu lub ograni-
czyli swe zajec.e do radcostw prawnych — pozostaje w zaokragleniu
5400 adwokatéow. A zatem na jednego sedziego przypada 1,5 adwokata,
W wypadku wigc, gdy stosunek ten nie zostanie zachowany (np. 1 ad-
- wokat przypada na 1 sedziego lub 3 adwokatéw przypada na 1 sedziego),
to powinno sie bra¢ pod uwage ten wlasnie wskaznik przy rozmieszcze-
niu adwokatow.
Nastepnym wskaznikiem orientujagcym bedzie stosunek wzajemny licz-
by spraw w sadach i zespolach. Wedlug Rocznika Statystycznego
z 1962 r. wplyw roczny spraw do sadow powszechnych ksztaltowal sie,

jak nastepuje: .
Sady ‘Sprawy cywilne Sprawy karne
sporne niesporne x z‘,::?su rwykle nieletnich
Powiatowe . 368 385 226 409 494 031 442 3 926 33 037
Woiwédzkie }
1 instancja 15 021 - 1 963 7 340
rewize i .
za’slenia 59 003 111 450
Sad Nsjwyisry
rewizje 4 03¢ 4 897
“'rem. nadzw. : . 384 - S ’ 920
gazalenie 618 1 140
Razem: - 446 1445 - 227 1372 - 494 - 031- 565 3673 33 037

Przec etnie wiec przypada 545 spraw na ]ednego sesdmego i 329 spraw
na jednego adwokata,

~ Statystyka — tak jak kazda statystyka — moze nie byé dmdadnym

odbiciem pracy sedziego i adwokata, poniewaz sprawa sprawie nie row-

" na, ale przv globalnych zestaWIemach por(ywnawczych mewatpl‘xww spel-

nia swa role. - o _ . _
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-Rocznik Statystyczny nie podaje rozbicia wplywu spraw na poszcze-
gblne sady i wojewddztwa, dlatego tez dalsze rozwazania bedziemy opie-
ra¢ na materialach zebranych przez Rade Adwokacka w Warszawie.
Ustalono na podstawie tych materialow, ze przecigtnie na jednego sedz’e-
go przypada w Warszawie 367 spraw, a w wojewddztwie — 470, nato-
miast na jednego adwokata przypada w Warszawie 156 spraw, a w woje-
wédztwie — 380.

Ta dos¢ wielka réznica jeszcze bardziej sie poglebia, gdy oprzemy sig
na liczbach spraw przyjetych do prowadzenia przez zespoly adwokac-
kie. Tak wiec w Warszawie na jednego adwokata przypada 52 sprawy,
a w wojewodztwie — 115 spraw. A zatem p.zsszlo dwukrotnie wiecej.

Réwniez i to obliczenie nie moze' uchodzi¢ za samodzielne kryterium
do ustalenia liczby adwokatéw. Dalsze bowiem kryteria zmuszajg do
przeprowadzenia powaznej korektury tych wynikéw. Tak wigc w War-
szawie wynagrodzenie za jedng spraweg wynosi przecietnie 700 zlotych,
a w wojewédztwie — 470. Wprawdzie waga i wysokosé wynagrodzenia
za prowadzenie sprawy nie réwnowazy w calofci liczby tych spraw, jed-
nakze wzajemny stosunek (a z tym wiaze sig¢ przeciez naklad pracy)
nie bedzie sie¢ wyrazal stosunkiem 1:2, lecz 2: 3. ' '

Trzeba by z kolei rozwazy¢, jakg liczbe przyjetych spraw nalezy uznaé
za wilasciwg. Nie birdzi wa.pliwosci, 2e przecietn'e liczba sp.aw 52
w Warszawie daje mozno§¢ adwokatowi nie tylko nalezytego przygoto-
wania si¢ do sprawy i jej wlasciwego prowadzenia, lecz pozostaw.a jesz-
cze stosunkowo duzo czasu nie wykorzystanego zawodowo. Natomiast
w wojewodztwie liczba 115 spraw jest wiystarczajaca, a nawet moglaby
ulec pewnej redukeciji.

Nie nalezy zapominat, ze praca zawodowa adwokata (art. 49 ustawy
0 u.a.) polega nie tylko na obronie i zastgpstwie stron przed sgdami, ale
réwniez na udzielaniu opinii i porad prawnych oraz na opracowywaniu
aktow prawnych. Ta cze$c pracy adwokata jest réwniez wazna i czasami
absorbuje go wigcej anizeii wystapienia przed sadem. Opinii i porad
prawnych spotyka sig stosunkowo wiecej w bardziej rozwinietym o$rod-
ku gospodarczym, a zatem w w.gkszych skupiskach przemyslowych
i ludnosciowych.

Kryterium wplywow Wynagrodzen brutto na ]ednego adwokata zalez-
ne jest od wielu elementéw, z ktoérych najwazniejsza jest liczba adwoka-
téw w zespole, liczba wnoszonych spraw do sadu oraz procent spraw
przyjetych w zespole. Zestawienie tych elementéw daje jeszcze jedno
kryterium do wlasciwego rozmieszczenia adwokatéw. Rozwazmy np. da-
ne z wojewoddztwa warszawskiego.
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= wplyw roczny spraiv % wplywu przychéd
Miejscowosé liczba do sqdu: tch spraw M adwoke-
adwokatéw . do zespotu ta wzt w
cywilnych karnych ciqgu roku
A 5 1245 1233 57,6 106 000
B 16 1893 1781 565 48 100
C 7 737 561 596 48 800
D 4 735 628 571 36 500
E 14 ° 1486 1180 586 65 500

7 liczb powyzszych wynika wyraznie, ze w miejscowoéci A i E jest
miejsce dla kilku jeszcze adwokatéw.

Jaka rolg odgrywa ten element zarobku adwokata przy ustalaniu wlas-
ciwego rozm eszczenia? Z punkbu widzenia adwokata — wrecz zasadni-
czy. Wpraw dzie vstawa o ustroju adwokatury (art. 64 ust. 2), traktujac
o sprawie siedziby adwokata, méowi tylko o jednym krycerium, miano-
wicie o zapewnjeniu ludnosci wlasciwej pomocy prawnej, jednakze po-
moc ta wiedy tylko moze by¢ uznana za wlasciwg, gdy adwokat bedzie
mial dostateczny zarobek, dajacy mu moznoi¢ posviecenia sie sprawom
klientéw bez potrzeby uganiania sig¢ za zdobyciem pienigedzy na utrzyma-
nie.

Adwokatowi nalezy wiec zapewni¢ wilaéciwy dochdd. Powstaje jednak
py anie, w jakiej wysokosci. Obowigzujgca obecnie taksa adwokacka
oraz skala podatkowa bardzo ograniczajg wysoko$é zarobkéw. Niska
- taksa zmusza — w celu zwigkszenia wplywéw — do przyjmowania
wiekszej liczby spraw, zwiekszenie za$§ tej liczby vzaleinione jest od
wigkszego wplywu spraw do s3du i do zespolu (wigksza liczba spraw
moze oczywiscie obnizy¢ poziom ich prowadzenia). Przyjmujac — jak to
czynig niektére rady adwokackie (np. Katowice, Warszawa) — liczbe
spraw na jednego adwokata rocznie na okolo 100 przy przecietnym
wynagrodzen u za jedng sprawe 500 zi — otrzymamy 50 000 z} dochodu
rocznie brutto, czyli netto ckolo 30000 zi, a wiec miesiecznie 2500 zi.
Ta kwota dochodu przypadajaca na jednego adwokata musi zatem byé
uznana za minimum jego wynagrodzenia uzyskiwanego z wykonywania
zawodu adwokata zespolonego. Jest to niewiele, jesli si¢ wezmie pod
uwagg zarobki innych oséb o podobnie wysokich kwalifikacjach.

I'e za§ faktycznie osiagajg adwokaci przy uzyskaniu wigkszych wply-
woéw, daje obraz ponizs_ezo zes.awien.a:

przychdd ) zarobek metto
197 576 zi 83 504 2zt
171 304 =z © 77994 zi
168 000 zt 74 654 zt

154 170 zi ‘ 69 538 zi
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Dosé charakterystyczne zjawisko da sig zaobserwowaé w miastach,
ktére kiedys$ byly siedzibami sagdéw okregowych. Wplyw spraw jest tu
procentowo wiekszy niz w innych miejscowodciach, zwlaszcza w porow-
naniu z tymi miejscowosciami, ktére niegdy$ objele byly wlaiciwoscia
miejscows b. sadu okregowego. Przypisat¢ to naleiy przekazywaniu sobie
nazwisk adwokatéw wykonujacych zawdéd w siedzibie b. sadu okrego-
wego, dlatego tez ze sprawami nowymi (nawet z terenu innego sadu)
zwracaja sie klienci do tych wlasnie adwokatow.

Niewielkie odchylenia in plus wykazuja — zaréwno co do wplywu
spraw, jak i zwiekszenia zarobk6w — te zespoly adwokackie, ktore maja
siedzibe przy sidach powiatowych prowadzacych sprawy rozwodowe
oraz przy sadach majacych wydzialy ksigg wieczystych.

Przy ustalaniu liczby adwokatéw niezbgdnych do zapewnienia pomo-
cy prawnej nie nalezy rowniez zapominal o przyszlosci. Zaréwno bo-
wem plany regionalne zwigkszenia uprzemystowienia, jak i rozbudowy
miast muszg w tym wzgledzie odgrywaé znaczng role.

Najtrvdniejszym wskaznikiem do uchwycenia bedzie stosunek wza-
jemny liczhy wnoszonych spraw do sadu i liczby spraw przyjetych
w zespolach. Moze on byt brany pod uwage tylko w tych miejscowos-
ciach, w ktérych adwokaci nie moga obstuzyé zglaszajacych sig, ponie-
waz liczba adwokatéw jest zbyt mata. :

Wrydzial Wykonawczy NRA na posiedzeniu w dniu 21 wrzesnia 1962 r.
podkredlil, ze ,,NRA w ciggu ostatnich let wielokrotnie dawala wyraz
przeSwiadczeniu, iz ustalenie pianu liczebnosci i terenowego rozmieszcze-
nia adwokatow stanowi pilng i wazny potrzebe zawodu”, uwaza jednak,
ze aktualny okres jest malo odpowiedni do podejmowania decyzji w tym
wzgledzie, a to wobec nierozwigzania stanu liczbowego adwokatow
w zwigzku z terminem 31 grudnia 1963 r., zakreslonym przez uchwale
nr 533 Rady Ministr6w z dnia 13 grudnia 1961 r. w sprawie obstugi
prawnej przedsiebiorstw panstwowych, zjednoczen i bankéw panstwo-
wych. Jezeli term:n ten nie ulegnie przedtuzeniu, to najprawdopodob- -
niej cze$¢ adwokatéow, wlasnie w wigkszych izbach, ograniczy wyko-
nywanie zawodu do obstrgi prawnej jednostek gospodarki uspolecznio-
nej i z tego wzgledu kwestia ogdlnej liczby adwokatow bedzie rozstrzyg-
nieta sama przez sie.

Wydzial Wykonawezy zwraca roéwniez uwage na fakt zmniejszenia
sie wplywu nowych kandydatéw do zawodu. Opierajac sie na tablicy
podanej przez F. Sadurskiego (,Palestra nr 1 z 1957 r.) oraz na tablicy
Rocznika Statystycznego z 1962 r. widzimy, ze przyrost liczby adwoka-
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téw w tym okresie wynidst tylko 8%, a w niektérych izbach (np. war-
szawskiej, lddzkiej, katowickiej i krakowskiej) nawet jeszcze mniejszy
odse.ek. Swiadezy to nie tylko o pewnej polityce rad adwokackich sto-
sowanej przy wpisywaniu na liste nowych adwokatow (znajdujacej
zreszlg usprawiedliwienie w fakcie ponoszenia przez rady kosztéw przy-
gotowania aplikantow do zawodu i ograniczenia w zwiazku z tym liczby
_etatéw), ale réwniez o dajacym sig od pewnego czasu zaawazy: zmniej-
szonym naplywie kandydatéw do zawodu.
. Po zapoznaniu sig ze stanowiskiem Naczelnej Rady Adwokackiej i po-
szczegblnych rad Minister Sprawiedl.wosci zarzgdzeniami z dnia
7 1 11 stycznia 1963 roku rozstrzygnal zagadnienie omawians w niniej-
szym artykule — na razie tylko wycinkowo — przez uregulowanie tej
sprawy dla pigciu izb adwokackich. '

Ponizsza tablica przedstawia wlasciwe ustalenie liczby adwokatéow
w p.eciu izbach.

Izba Stan adwokatéw prahty- Liczbe adv. ustalona
kujqcych na 3i 12.1902r. zarzqdzeniem
Warszawska 1163 1212
}.06dzka 478 448
Katowicka 493 500
Krakowska 577 566
Poznanska 399 ‘ 450

Liczby te obejmuja adwokatéw wykonujacych zawdéd w zespolach
i prakiykujacych indywidualnie. Nie obejmujg one natomiast tych ad-
wokatéw, ktérzy nie wykonujg zawodu lub ktérzy ograniczyli wykony-
wanie tego zawodu do obstugi jednostek gospodarki uspolecinionej.

Ustalenie' powyzsze obowigzuje do 30 czerwca 1983 r. Przypnszczaé
nalezy, ze termin ten jest tylko terminem wstepnym i Ze bedzie on
nzstepnie przedluzony, by¢ moze przy niewielkich tylko zmianach licz-
bowych. : '

Czy wydanie zarzadzenh na poczatku 1963 r. bylo stuszne z przyczyn
podniesionych przez NRA w swej uchwale z wrzeénia 1962 r.?

Bezsprzecznie rok 1963 jest okresem -przejéciowym dla wielu adwo-
katéw, jezeli termin zakre§lony uchwalg nr 533 bedzie utrzymany. Na-
lezy, jednak sadzi¢, ze odejécie adwokatéw wyljcznie na radcostwa praw-
ne bed ie mialo miejsce tylko w wigkszych skupiskach adwokackich,
natomiast n‘e bedzie ono zachodzilo w miastach mniejszych, w ktérych
na pewno adwokaci beda -chcieli pozostaé przy praktyce. Bedg moze
w tej kwestii wyjatki, ktore tylko potwierdzg regule, ale liczyé sig trze-
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ba z tym, ze odplyw adwokatéw na radcostwa nie bedzie réwnomierny
we wszystkich miejscowosciach. Moze powstaé przy tym nowe zagadnie-
nie ogblnopanstwowe: jak zagwarantowaé nalezyts obsluge prawnj jed-
nostek gospodarki uspolecznionej w matych miastach' i osiedlach? Na
pewno bedzie ono przedmiotem wnikliwej analizy wladz w momencie,
gdy skrystalizuje sie stan kadr praWnlczych potrzebn,ych do te] wlasme
obstugi po roku 1963.

W kazdym razie, przy znanym dazeniu do osiedlania sie' adwokatow
w wiekszych miejscowoéc.ach, uprzednie vstalenie liczby adwokatdw
w tych mias‘ach pozwoli radom adwokackim na stosowanie wlasciwej
polityki. Ustalenie zatem juz obecnie kon'yngentdw wydaje sie stuszne.

Probiemem trudniejszym jest fakt istnien'a wiekszej liczby adwoka-
tow w poszczegbdlnych miejscowosciach, niz to przewiduje zarzadzenie
Ministra. Czy istnieje podstawa prawna d> skrellenia ich z listy bydz
przeniesienia do innych miejscowosci? Artykul 73 ustawy o usiroju ad-
wokatury okresla, kiedy wolno adwokata skre‘li¢ z listy. Zaden jednak
z punktéw tego artykvlu nie pozwala na skre$lenie z listy wskutek prze-
kroczenia ustalonej liczby w trybie art. 9 ustawy. '

Pozostawaloby wiec przeniesienie w trybie art. 64 ust. 2 ustawy, ktory
jednak, jak wykazalidsmy to wyzej, praktycznie nie jest prawie wecale
stosowany. Jedyna wiec droga bedzie naklan anie do przenoszenia sig,
przy zapewnieniu jakiej$ pomocy ze strory wladz adwokatury, a ewen-
tualnie takze przy pewnej zachecie podatkowej dla zmien ajjcego sie-
dzibe adwokata. Ulgi takie (np. w formie obnizenia podatku od wyna-
grodzen na okres 2—3 lat od chwili przeniesienia sig) na pewno zache-
cityby adwokatéw do zm'any siedziby i przyczynilyby sie do ich roz-
mieszczenia zgodnie z zyczeniem Ministerstwa Sprawiedliwoéci.

Jezeli przeniesienia nie nastapia w dostatecznych rozmarach, badzie
mozna doprowadzi¢ do ustalonego kontyngenta jedyn'e przez niewmisy-
wanie nowych adwokatow, skreSlanie z listy z przyczyn podanych
w art. 73 ustawy, odejscie pewnej liczby adwokatéw od wykonywania
zawodu w zespolach z réznych przyczyn (np. radco.twa, renty) itp. ‘

W kazdej izbie jest pewna grupa adwokatéw, ktérzy badz nie wyko-
nvjg zawodu, badz tez ograniczyli sie wylacznie do wykonywania ob-
stogi prawnej jednostek gospodarki uspolecznionej. Ustawowo maja oni
prawo w kazdej chwili powrécié do wykonywan'a zawodu. Wobec jed-
nak ograniczenia liczbowego, nie mogg oni powrécié do pracy w zesno-
tach. Majg jedycie priorytet w uvzysganiu miejsca w zespole w razie
zmniejszenia sig liczby ponizej stanu zakre$lonego w zarzjdzeniu Mi-
nistra.
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Nalezy przyja¢, ze wobec wejScia w Zycie zarzadzenia Ministra Spra-
wiedliwosei o liczebno$ei i terenowym rozmieszezeniu adwokatéw apli-
kanci adwokacey nie beda mogli by¢ wpisani — po zdaniu egzaminu —
na liste z siedzibg w tych miejscowosciach, w ktérych kontyngent jest
przekroczony. Bedg mogli uzyska¢ siedzibe w tych miastach, w ktorych
beda wolne miejsca. Bezsprzecznie jednak powinni mie¢ zdaniem naszym
pewne przywileje w sprawie wpisu na liste w tych miastach, w ktérych
aplikowali, jezeli tylko zwolni si¢ tam miejsce.



