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WITOLD DĄBROWSKI

O  rozmieszczeniu adwokatów

Spraw a należytego rozmieszczenia adwoikatów od dłuższego już czasu 
była przedm iotem  rozw ażań ze strony  zarówno organów  adw okatury, jak  
i władz nadzorczych.

Kilka lat tem u poruiszafli już na łam ach „P alestry” prdblem  dogtąpu 
do adw okatury  F. Sadurski1, S. G arlicki2 i A. M aciejewski3, wypow ia­
dając  się zgodnie za planow aniem  kadry  i jej rozmieszczenia oraz za 
ograniczeniem  wpisów na lis ty  adwokackie.

Ustawowe możliwości rozw iązania tych problem ów istn iały  już dość 
wcześnie, bo od chwili wejścia w  życie us.aw y z dnia 27 czerwca 
1960 roku o u stro ju  adw okatury. A rtyku ł 64 ust. 2 te j ustaw y nadał 
mianowicie radom  adwokackim  upraw nienia do przenoszenia siedziby 
adw okata do innej miejscowości. Jedynym  ustaw ow ym  k ry terium  decy­
dującym  o przeniesieniu siedziby adw okata w  drodze uchw ały rady  
adwokackiej jest wzgląd na znaczenie społeczne p Tacy adwokata, Wyra­
żające się w  zapew nieniu ludności należytej pomocy praw nej. Pojęcie 
zaś „należytej pomocy praw nej” , p rzy jęte  w  a rt. 64 ustaw y, należy ro­
zumieć w  najszerszym  znaczeniu. Oznacza to, że om aw iana pomoc ipowin- 
na być zapew niona zarówno ipod względem oduow 'edn 'ei liczby adwo­
katów, jak  i pod względem  m erytorycznej jakości udzielanych porad 
i opinii oraz w ystępow ania przed sądam i.

W łaściwa ocena owej potrzeby przeniesienia adw okata z jednej m iej­
scowości do drugiej jes t tra fna  i dlatego w  każdym  w ypadku powinr,?, 
być dokonyw ana z całą ostrożnością i rozwagą. P rzy  ocenie te j należy 
brać pod uwagę — iprócz odpowiedniej liczby adwokatów w danej m iej­
scowości — także kw alifikacje zawodowe oraz zasób sił fizycznych 
praktykujących już w danej miejscowości adwokatów. Jeżeli więc w  da­
nej miejscowości p rak tyku je  naw et dość dużo adwokatów, lecz n iektórzy 
z nich ze względu na stan  zdrowia czy w iek m ogą tylko w  ograniczonym

1 F. S a d u r s k i :  Najpilniejsze postulaty adwokatury, Palestra nr 1/57.
2 S. G a r l i c k i :  Dostęp do adwokatury, Palestra n r 5—6/58.
3 A. M a c i e j e w s k i :  Jeszcze o dostępie do adwokatury, Palestra nr 7—8/58.
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stopniu wykonywać zawód, to może się okazać, że należyta pomoc p raw ­
na ludności nie jest w  dostatecznej m ierze zapewniona.

Dotychczas jednak  rady  adwokackie w bardzo rzadkich w ypadkach 
korzystały  z nadanego im p?*zez ustaw ę praw a w  kw estii prawidłowego 
rozs'ed 'an ia  adw okatów  na terenie swojej izby.

Jeżeli można by tu  mówić o ipewnvch poczynaniach w spraw ie w łaś­
ciwego rozmieszczenia adw okatów  i popraw y svtuacii w tym względzie, 
to dotyczyłoby to  w ypadków  ustalania siedzib adwokatów nowo w pisa­
nych na listę. W tak i w łaśnie sposób — może zibyt d} gi — rady  adwo­
k a c k i  chciały doprow adzić do napraw ienia dygproporcii w rozmieszcze­
niu adwokatów. Jednakże naw et i te nieśm iałe usiłowania rad adwokac­
kich ulegały często zmianie przy rozpatryw ani > odwołań przez W ydział 
W ykonawczy Naczelnej Rady Adwokackiej, k tó ry  w wielu w ypadkach 
kieroWał się interesem  i potrzebam i osob‘stym i odwołuiącego się, w sku­
tek czego zagadnienie prawidłowego rozmieszczenia adwokatów na tere­
nie izby schodziło na plan dalszy.

Trzeba przyznać, że przeniesienie adw okata jes t spraw ą istotnie t ru d ­
na i skom plikowaną. Preźea Zarządu Głównego Zrzeszenia P ra w n k ó w  
Polsk ich 'M arian  M azur, w swym referacie wygłoszonym na.Plenarn,ym  
Posied eniu Zarządu Głównego ZPP w dniach 2— 3 grudnia 1931 r. na 
tem at prawidłowości rozmieszczenia adwokatów, p o w ied ia ł: „Oczywiście 
spraw a nie jest prosta i n a p o tk a  trudności, ale będze  rzeczą odpowied­
nich w ład ’:, a w tym  i adwokackich, znaleźć rozwiązanie idące w myśl 
potrzeb społecznych oraz nie staw iające edwoka a w  dram atycznej sy­
tuacji: rezygnować z zawodu czy też przeno.ić się do wskazanej m ej- 
scow ośri,-ru jnu jąc  dotychczasową swoją egzystencję i egzystencję ro­
dziny. Trzeba tu jednak wskazać, że przenoszenie pracow ników pań­
stw owych ma miejsce, adw okat więc kierow any do określonej m iejsco­
wości idzie tam , gdzife już żyje i p racuje jeden (lub więcej) sędzia i pro­
k u ra to r oraz personel sądu i p rokura tu ry ."

Prezes M azur słusznie poruszył dwa rodzaje zagadnienia: zagadnienie 
społeczne oraz zagadnienie spraw  życiowych i bytowych adwokata. Je^ii 
jednak  zagadnienie społeczne, tj. zapew rienie ludności praw idłow ej ob­
sługi praw nej, można ustalić na podstaw ie określonych założeń i u sta­
leń  (o czym będzie mowa niżej), to apraw y byiowe adwokata mogą oka­
zać się tak istotne, żę będą m usiały odegrać rolę decydującą. Adw okat 
m ający rodzinę związany jest ze swoją dotychczasową siedzibą nie tylko 
w ykonyw aniem  zawodu, ale również — i to może w większym jeszcze 
stopniu — powiązaniami z daną miejscowością C-łonków  swej rodziny. 
Praca zawodowa żon.y, nauka dzieci czy potrzeba zapewnienia należytej 
opieki lekarskiej, s tan o w iąc-asem  problem y nie do przezwyciężenia.
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N ajtrudniejszą jednak  spraw ą, k tó ra  w prost uniem ożliwiała radom  
adw okackim  podjęcie uchwał o  przenoszeniu adwokatów, jest problem  
m ieszkania.

Przenoszony urzędnik czy pracow nik przedsiębiorstw a państw owego 
ma przew ażnie zapewnione m ieszkanie po przybyciu do nowego m iejsca 
pracy lub w najbliższym  czasie po osiedleniu się. Może on przez pew ien 
czas mieszkać (jak to się w praktyce często zdarza) na koszt nowego 
zakładu pracy. O trzym uje poza tym zw rot kosztów przeniesienia, prze­
wozu mebli i przejazdu członków rodziny. N atom iast adwokaci nie m ają 
tych możliwości. Na m ieszkanie trzeba czekać latam i. Znany je s t w ypa­
dek, gdy jeden z adw okatów , który  przenióśł się z W arszawy ha teren  
województwa, przyjm ow ał klientów  i m ieszkał w  budce drew nianej, 
W k tóre j przedtem  prowadzono sprzedaż uliczną. '

W nielicznych w ypadkach tri dn,oici mieszkaniowe można przezwycię­
żyć przez udzielenie adw okatow i zezwolenia na zam ieszkanie poza sie­
dzibą (art. 63 ust. 2 ustaw y o ustro ju  adw okatury). Muszą jednak zacho­
dzić po tem u nie tylko ważne przyczyny, ale — i to  przede wszystkim  — 
m usi być zapew niona odpowiednia kom unikacja m iędzy siedzibą a m iej­
scem zamieszkania.

W szystkie te obiektyw ne trudności, zw iązane jak  najściślej z zagad­
nieniem  bytow ym  i życiowym adwokata, spraw iają, że w praktyce art. 64 
ust. 2 ustaw y o ustro ju  adw okatury  sta je  się praw ie niew vkonalnv. Je­
dyną zatem  drogą właściwego rozmieszczenia adw okatury  jest ustalenie 
liczby adwokatów w izbie i w  określonej miejscowości oraz dążenie do 
osiągnięcia tej liczby bez naruszenia p raw  nabytych przez adwokatów 
wykonujących zawód na danym  terenie.

Możliwość takiego rozwiązania, tj. ustalenie liczby adwokatów dla 
poszczególnych izb oraz pianowe rozmieszczenie na terenie województwa, 
przysługuje M inistrow i Sprawiedliwości (art. 9 ustawy).

W  1962 r. zaczęła się krystalizow ać idea w ydania przez M inistra za­
rządzenia co do ograniczenia liczby adwokatów. Spraw a ta była om aw ia­
na na P lenarnym  Posiedzeniu Naczelnej Rady Adwokackiej w  dniu  
ŻO lutego 1962 r.

Dalszym krokiem  było zwrócenie się M inisterstw a Sprawiedliwości 
w dniu 14 m arca 1962 r. do Naczelnej Rady Adwokackiej o  w yrażenie 
opinii dotyczącej oznaczenia liczby oraz rozmieszczenia adw okatów  w Iz­
bach Adwokackich w W arszawie, Katowicach, Krakowie, Łodzi i Po­
znaniu.

Pierw szym  zagadnieniem , jakie nasuwa się przy rozw ażaniu te j kwestii, 
je s t potrzeba zastanow ienia się, dlaczego ty lko  pięć izb adwokackich



« W i t o l d  D ą b r o w s k i Nr 8 (#3)

dojrzało do ustalenia na ich obszarze kontyngentu  i rozmieszczenia ad ­
wokatów.

Dane liczbowe z tych 5 izb, zaczerpnięte z Rocznika Statystycznego 
z 1962 r., w yglądają, jak  następuje:4

ludność liczba adwokatów

I Izba w arszaw ska 3 450 880 1421
„ krakow ska 3 468 200 630
„ katow icka 3 263 500 544
„ łódzka 2 306 400 503
„ poznańska 2 431 400 446

Zestaw m y teraz te dane z danym i z 5 innych izib, k tóre m ają  na j­
m niejszą liczbę w pisanych na listę adw okatów 4:

ludność liczba adwokatów

II Izba opolska 927 400 91
„ olsztyńska 876 700 89
„ zielonogórska 777 300 81
„ 'koszalińska 686 400 77
„ białostocka 1 089 700 126

Z porów nania tych dwóch tablic wynLka, że izby objęte tablicą I to 
izby najw iększe obszarem  i gęstością zaludnienia, a poza tym  posiadające 
nie tylko dostateczną, lecz może naw et nadm ierną liczbę adwokatów. 
Z tego względu uregulow anie dopływu do tych izb i nraw idłowe roz­
mieszczenie adw okatów  wym aga przede w szystkim  na ich teren ie upo­
rządkow ania. Zwrócić jednak  należy uwagę, że k ry te rń  m  liczby miesz­
kańców nie może być jedynym , k tóre decydować może o lic^b-e adwo­
katów .

Naczelna Rada Adwokacka, po otrzym aniu  wymienionego wyżej pisma 
M inisterstw a z dnia 14 m ai“ca 1962 r., zwróciła się do zainteresow anych 
rad  o złożenie opinii i wniosków. Rady odpowiedziały na apel, jednakże 
praw ie każda z nich podała inne uzasadnienie.

N ajprościej załatw iła tę soraw ę Rada Adwokacka w Krakowie, k tóra 
s tanęła na stanow isku, że liczba adw okatów  w  Izbie krakow skiej jest 
w  te j chw ili w ystarczająca do zapew nienia ludności należytej pomocy 
praw nej, a  rozmieszczenie adwokatów w poszczególnych pow iatach wo­
jew ództw a krakow skiego jest praw  dłowe.

Rady Adwokackie w  Poznaniu i Łodzi w zięły za punk t wyjścia w pły­
w y za prowadzenie spraw , a Rada Adwokacka w Katowicach oparła  się 
na liczibie spraw , k tó re  może w ciągu roku opracow ać i piowadzić jeden 
ad w o k a t

4 Liczba^ adwokatów podana "w Roczniku Statystycznym jest w  rzeczywistości 
Inna, aniżeli wykazywał stan na koniec 1962 r., zachowano ją  jednak tu ta j dla po­
równania z innymi danym i podanymi w tymże Roczniku.
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Rada Adwokacka w  W arszawie wzięła pod uwagę w iele elementów» 
podkreślając szczególnie stanowisko W arszawy jako stolicy pastw a, sie­
dziby naczelnych władz, m iasta wojewódzkiego dwóch województw, 
jako siedziby Sądu Najwyższego, dwóch sądów wojewódzkich i sądów 
powiatowych, T rybunału  Ubezp ecreń Społecznych itp. Zdaniem  Rady 
Adwokackiej w  W arszawie, przy  zgłaszaniu wniosków o rozmieszczeń e 
adwokatów należy brać pod uwagę następujące elem enty: a) liczbę lud­
ności, b) liczbę sędziów orzekających, c) w pływ  spraw  do sądów, d) do­
tychczasowy w pływ  spraw  do zespołów, e) zarobki adwokatów, f) reali­
zację planów wielkiego uprzem ysłowienia terenów  oraz rozbudowy m iast, 
g) prow adzenie przez niektóre sądy pow iatow e spraw  rozwodowych 
i z zakresu ksiąg wieczystych, h) pew ną tradycję  zwracania się ludności
0 pomoc praw ną do adwokatów m ających siedzibę w tych m iastach, 
w  których daw niej były sądy okręgowe, i) istniejący znaczny odsetek 
prow adzonych w sądzie spraw  bez adw okata i obron z urzędu.

S tanow isko to  w ydaje się jak  najbardziej słuszne. U stalenie liczby
1 rozmieszczenie adwokatów nie może być dokonywane doraźnie na  
kró tk i czas. Pow inno to  ibyć trak tow ane jako długofalowy p*an zapew­
nienia należytej obsługi p raw nej. Oparcie zaś wniosków na w ielu prze­
słankach niew ątpliw ie zmniejsza możliwość om yłki. Tak więc weźm y 
np. stosunek liczby adw okatów  do liczby ludności w poszczególnych 
miejscowościach. Za przykład niech nam  posłuży następująca tablica:

Jak  widać, większe Okupienie adw okatów  w ystępuje w  m iastach wo­
jewódzkich i w stolicy.

Gdybyśm y się opierali jedynie na gęstości zaludnienia, to  m usielibyś­
m y ustalić, że liczba adwokatów w wojewodowie warszaw skim  powinna 
być dw ukrotnie Większa aniżeli w  W arszawie, a w województwie kato­
wickim dziesięciokrotnie większa aniżeli w  Katowicach. W nioski takie 
byłyby jednak  jak  najbardziej m ylne. ,

S tosunek w zajem ny liczby adw okatów  w dużych m iastach i m iastach 
powiatowych nie da się uzasadnić liczbą ludności, lecz liczbą załatw ia-

ludność adwokaci p rak tyku jący
W arszawa
Woj. warszaw skie
Poznań
Woj. poznańskie 
Łódź
Woj. łódzkie 
Kraków
Woj. krakow skie
Katowice
Woj. katow ickie

1 136 000
2 314 000 

407 000
1 993 000 

708 000 
1 597 000 

479 000
1 989 000 

275 000
2 938 000

927
250
193
306
296
182
320
257
121
372
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nych spraw  i ich wagą oraz siedzibą w tych miejscowościach w ładz i są­
dów  wyższych instancji.

Drugim istotnym  elem entem  jest stosunek liczby adw okatów  do liczby 
sędziów. Tradycyjnie u jm uje  się ten  stosunek jak  2 : 1. Jednakże odpo­
w iednie licziby w skali ogólnopolskiej mówią co innego. W edług cyto­
wanego wyżej Rocznika Statystycznego z 1962 r. ogółem  było sędziów: 
Sadu Najwyższego — 94, sądów wojewódzkich —  762, sądów powiato­
wych —  2 053, asesorów ■— 339;. razem  —  3 248 sędziów sądow nictw a 
powszechnego. Do tej liczby dochodzi jeszcze 165 sędziów sądownictwa 
ubezpieczeniowego oraz sędziowie wojskowi. Można więc przy jąć w za­
okrągleniu, że liczba sędziów w całej Polsce wynosi ca 3 500. Ten sam  
Rocznik S tatystyczny podaje liczbę 5 673 adwokatów. Po odjęciu od tej 
liczby około 300 osób, tj. tych, k tórzy nie w ykonują zawodu lub ograni­
czyli swe zajęc.e do radcostw  praw nych —  pozostaje w  zaokrągleniu 
5 400 adwokatów. A zatem  na jednego sędziego przypada 1,5 adw okata. 
W wypadku więc, gdy stosunek ten  nie zostanie zachowany (np. 1 ad­
w okat przypada na 1 sędziego lub 3 adwokatów przypada na 1 sędziego), 
to  powinno się brać pod uwagę ten  właśnie w skaźnik p rzy  rozmieszcze­
niu adwokatów.

N astępnym  w skaźnikiem  orientującym  będzie stosunek w zajem ny licz­
by spraw  w sądach i zespołach. W edług Rocznika Statystycznego 
z 1962 r. wipływ roczny spraw  do sądów powszechnych kształtow ał się, 
jak  następu je: j

S ą d y S p r a w y  c y w i l n e S p r a w y  k a r n e

sporne niesporne ćs zakresu 
hw. ZU!ykle nieletnich

Powiatowe 368 385 226 409 494 031 442.J 926 33 037
Wi>i'-u>ódzkie

1 instancja 15 021 1 963 7 340
remiz e i
zapalenia 59 003 U l 450

Sąd N»jwyżs?y
leiuizje 4 034 4 897

'leni. nudzili. 384 920
zażalenie 618 1 140

R a z e m : 446 1445 227 1372 -494 031 565 3673 33 037

Przeciętnie więc przypada 545 spraw  na jednego sędziego i 329 spraw  
na jednego adw okata.

S tatystyka —  tak  jak  każda statystyka — może nie być dokładnym  
odbiciem pracy sędziego i adwokata, ponieważ spraw a siprawie nie rów­
na, ale przy globalnych zestawieniach porównawczych niew ątpliw ie speł­
n ia  swą rolę.
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Rocznik S tatystyczny nie podaje rozbicia w pływ u spraw  na iposzcze- 
gólne sądy i w ojewództwa, dlatego też dalsze rozważania będziemy opie­
rać na m ateriałach zebranych przez Radę Adwokacką w W arszawie. 
Ustalono na podstaw ie tych m ateriałów , że przeciętnie n,a jednego sędzie­
go przypada w W arszawie 367 spraw , a w  województwie — 470, nato­
m iast na jednego adw okata przypada w W arszawie 156 spraw , a w w oje­
wództwie —  380.

Ta dość w ielka różnica jeszcze bardziej się pogłębia, gdy oprzem y się 
na liczbach spraw  przyjętych do prowadzenia przez zespoły adwokac­
kie. Tak więc w W arszawie na jednego adw okata przypada 52 spraw y, 
a w  województwie — 115 spraw . A zatem  p.zsszło dw ukrotnie więcej.

Również i to obliczenie nie może' uchodzić za samodzielne k ry terium  
do ustalenia liczby adwokatów. Dalsze bowiem  kry teria  zm uszają da  
przeprow adzenia poważnej ko rek tu ry  tych wyników. Tak więc w  W ar­
szawie wynagrodzenie za jedną spraw ę wynosi przeciętnie 700 złotych, 
a w województwie — 470. W prawdzie waga i wysokość w ynagrodzenia 
za prowadzenie spraw y nie równoważy w całofci lic iby  tych spraw , jed­
nakże w zajem ny stosunek (a z tym  wiąże się przecież nakład pracy) 
nie będzie się w yrażał stosunkiem  1 : 2, lecz 2 : 3.

Trzeba by z kolei rozważyć, jaką liczbę przyjętych spraw  należy uznać 
za właściwą. Nie budzi wątpliwości, że p rzec ię tn e  liczba sp .a w  52 
w  W arszawie daje  możność adw okatow i nie tylko należytego przygoto­
wania się do spraw y i jej właściwego prowadzenia, lecz pozostaw.a jesz­
cze stosunkowo dużo czasu nie w ykorzystanego zawodowo. N atom iast 
w województwie liczba 115 spraw  jest w ystarczająca, a  naw et m ogłaby 
ulec pewnej redukcji.

Nie należy zapominać, że praca zawodowa adw okata (art. 49 ustaw y
0 u.a.) polega nie tylko na obronie i zastępstw ie stron przed sądami, ale 
również na udzielaniu opinii i porad praw nych oraz na opracow yw aniu 
aktów  praw nych. Ta częśc pracy adw okata jes t również w ażna i czasami 
absorbuje go więcej aniżeii w ystąpienia przed sądem. Opinii i porad 
praw nych spotyka się stosunkowo więcej w bardziej rozw iniętym  ośrod­
ku gospodarczym, a zatem  w  w.ększych skupiskach przem ysłow ych
1 ludnościowych.

K ry terium  wpływów wynagrodzeń b ru tto  n,a jednego adw okata zależ­
ne jest od w ielu elem entów , z których najw ażniejsza jest liczba adw oka­
tów w zespole, liczba wnoszonych spraw  do sądu oraz procent spraw  
przyjętych w zespole. Zestawienie tych elem entów  daje jeszcze jedno 
kry terium  do właściwego rozmieszczenia adwokatów. Rozważmy np. da­
ne z wojew ództw a warszawskiego.
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Miejscowość liczba
adwokatów

wpływ roczny spraw  
do sądu:

cywilnych karnych

% wpływu  
tych spraw 
do zespołu

przychód 
na adwoka­
ta w zł w 
ciągu roku

A 5 1 245 1 233 57,6 106 000
B 16 1 893 1 781 56 5 48 100
C 7 737 561 59 6 48 800
D 4 735 628 57 1 36 500
E 14 ‘ 1 486 1180 58 6 65 500

Z liczb powyższych w ynika w yraźnie, że w  miejscowości A i E jes t 
m iejsce dla k ilku  jeszcze adwokatów.

Jaką  rolę odgryw a ten  elem ent zarobku adw okata przy  ustalaniu  w łaś­
ciwego rozm eszezenia? Z punk tu  widzenia adw okata — wręcz zasadni­
czy. W praw dzie ustaw a o ustro ju  adw okatury  (art. 64 ust. 2), trak tu jąc  
o spraw ie siedziby adw okata, mówi tylko o jednym  kry terium , m iano­
wicie o  zapew nieniu ludności właściwej pomocy praw nej, jednakże po­
moc ta w tedy ty lko może być uznana za właściwą, gdy adw okat będzie 
m iał dostateczny zaroibek, dający m u możność pośw ięcenia się spraw om  
klien tów  bez potrzeby uganiania się za zdobyciem pieniędzy na utrzym a­
nie.

Adwokatowi należy więc zapewnić właściwy dochód. Pow staje jednak 
p y a n ie , w  jakiej wysokości. Obowiązująca obecnie taksa adwokacka 
oraz ska'la podatkow a bardzo ograniczają wysokość zaroibków. Niska 
taksa zmusza — w celu zwiększenia wpływów —  do przyjm ow ania 
większej liczby sipraw, zwiększenie zaś tej liczby uzależnione jest od 
większego w pływ u spraw  do sądu i do zespołu (większa liczba spraw  
może oczywiście obniżyć poziom ich prowadzenia). P rzy jm ując — jak  to 
czynią niektóre rady  adwokackie (np. Katowice, W arszawa) — liczbę 
spraw  na jednego adw okata rocznie na około 100 przy przeciętnym  
w yn^grodzen u za jedną spraw ę 500 zł —  otrzym am y 50 000 zł dochodu 
rocznie bru tto , czyli netto  około 30 000 zł, a więc miesięcznie 2 503 zł. 
Ta kw ota dochodu przypadająca na jednego adw okata m usi zatem  być 
uznana za m inim um  jego w ynagrodzenia uzyskiwanego z w ykonyw ania 
zawodu adw okata zespolonego. Jest to niewiele, jeśli się weźmie pod 
uwagę zarobki innych osób o podobne wysokich kw alifikacjach.

Ile zaś faktycznie osiągają adwokaci iprzy uzyskaniu większych w pły­
wów, daje  obraz iponiżsi_es o ze^-awiema:

przychód zarobek netto
197 576 zł 83 504 zł
171 304 zł 77 994 zł
168 000 zł 74 654 zł
154 170 zł 69 538 zł
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Dość charakterystyczne zjaw isko da się zaobserwować w  m iastach, 
k tó re  kiedyś były siedzibam i sądów okręgowych. W pływ spraw  jes t tu  
procentowo większy niż w  innych miejscowościach, zwłaszcza w  porów ­
naniu z tym i miejscowościami, k tó re  niegdyś objęte były właściwością 
m iejscową b. sądu okręgowego. Przypisać to  należy przekazyw aniu  sobie 
nazwisk adwokatów w ykonujących zawód w siedzibie b. sądu okręgo­
wego, dlatego też ze spraw am i now ym i (naw et z terenu  innego sądu) 
zw racają się klienci do tych w łaśnie adwokatów.

Niewielkie odchylenia in plus w ykazują — zarów no co do wpływu 
spraw , jak  i zwiększenia zarobków  — te zespoły adwokackie, k tó re  m ają 
siedzibę p rzy  sądach powiatowych prowadzących spraw y rozwodowe 
oraz iprzy sądach m ających w ydziały ksiąg wieczystych.

P rzy  'ustalaniu liczby adwokatów niezbędnych do zapew nienia pomo­
cy praw nej nie należy również zapominać o przyszłości. Zarówno bo­
wiem plany regionalne zwiększenia uprzem ysłow ienia, jak  i rozbudow y 
m iast m uszą w  tym  względzie odgrywać znaczną rolę.

N ajtrudniejszym  w skaźnikiem  do uchwycenia będzie stosunek wza­
jem ny liczby wnoszonych spraw  do sądu i liczby spraw  przyjętych 
w zespołach. Może on być b rany  pod uwagę tylko w tych miejscowoś­
ciach, w których adwokaci nie mogą obsłużyć zgłaszających się, ponie­
waż licziba adw okatów  jest zbyt mała.

W ydział W ykonawczy NRA na posiedzeniu w  dniu 21 w rześnia 1962 r. 
podkreślił, że „NRA w ciągu ostatn ich  k t  w ielokrotnie daw ała wyraz 
przeświadczeniu, iż ustalenie planu liczebności i terenowego rozmieszcze­
nia adwokatów stanow i pilną i ważną potrzebę zawodu”, uważa jednak, 
że ak tualny  okres jest mało odpowiedni do podejm ow ania decyzji w tym  
względzie, a to wobec nierozwiązania stanu  liczbowego adw okatów  
w  związku z term inem  31 grudnia 1963 r., zakreślonym  przez uchwałę 
n r 533 Rady M inistrów  z dnia 13 grudnia 1961 r. w  spraw ie obsługi 
praw nej przedsiębiorstw  państw ow ych, zjednoczeń i banków  państw o­
wych. Jeżeli term in  ten  nie ulegnie przedłużeniu, to najpraw dopodob­
niej część adwokatów, w łaśnie w  większych izbach, ograniczy wyko­
nywanie zawodu do o b sh g i praw nej jednostek gospodarki uspołecznio­
nej i z tego względu kw estia ogólnej liczby adw okatów  będzie rozstrzyg­
nięta sama przez się.

W ydział W ykonawczy zwraca również uwagę na fak t zm niejszenia 
się w pływ u nowych kandydatów  do zawodu. O pierając się na tablicy 
ipodanej przez F. Sadurskiego („Palestra  n r  1 z 1957 r.) oraz na tablicy 
Rocznika Statystycznego z 1962 r. widzim y, że p rzy rost liczby adw oka­
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tów w tym  okresie wyniósł tylko 8% , a w  niektórych izbach (np. w ar­
szaw skiej, łódzkiej, katow ickiej i krakow skiej) naw et jeszcze m niejszy 
o d ie tek. Świadczy to nie tylko o pew nej polityce rad  adwokackich sto­
sowanej przy w pisyw aniu n,a listą nowych adwokattów (znajdującej 
zresztą uspraw iedliw ienie w  fakcie ponoszenia przez rady  kosztów przy­
gotowania aplikantów  do zawodu i ograniczenia w związku z tym  liczby 
etatów), ale również o dającym  się od pewnego czasu zaaw ażyć zm niej­
szonym napływ ie kandydatów  do zawodu.

Po zapoznaniu się ze stanow iskiem  Naczelnej Rady Adwokackiej i po­
szczególnych rad  M inister Sprawiedliwości zarządzeniam i z dnia 
7 i 11 stycznia 1963 roku rozstrzygnął zagadnienie om aw iane w  niniej­
szym artyku le  —  na razie tylko wycinkowo — przez uregulow anie te j  
spraw y dla pięciu izb adwokackich.

Poniższa tablica przedstaw ia w łaściwe ustalenie liczby adwokatów 
w pięciu izbach.

j z f)a Stan adwokatów prahtg- Liczba aćv \ ustnlona
kujących na 31 12.1902 r. zarządzeniem

W arszawska 1 163 1 212
Łódzka 478 448
Katowicka 493 500
K rakow ska 577 566
Poznańska 399 450

Liczby te obejm ują adw okatów  w ykonujących zawód w  zespołach 
i p rak tykujących  indywidualnie. Nie obejm ują one natom iast tych ad­
wokatów, k tórzy nie w ykonują zawodu lub którzy ograniczyli wykony­
w anie tego zawodu do obsługi jednostek gospodarki uspołecznionej.

U stalenie powyższe obowiązuje do 30 czerwca 1983 r. Przypuszczać 
należy, że term in ten je s t tylko term inem  w stępnym  i że będzie on 
następnie przedłużony, być może przy niew ielkich tylko zm ianach licz­
bowych.

Czy wydanie zarządzeń na początku 1963 r. było słusizne z przyczyn 
podniesionych przez NRA w swej uchwale z w rześnia 1962 r.?

Bezsprzecznie rok 1963 je s t okresem  przejściow ym  dla w ielu adwo­
katów, jeżeli term in  zakreślony uchw ałą n r  533 będzie utrzym any. Na­
leży  jednak sądzić, że odejście adwokatów wyłącznie na radcostw a p raw ­
ne będ ie m iało m iejsce tylko w  większych skupiskach adwokackich, 
natom iast n :e będzie ono zachodziło w  m iastach m niejszych, w  których 
na pewno adwokaci będą chcieli pozostać przy praktyce. Będą może 
w  tej kw estii w yjątk i, k tó re  tylko potw ierdzą regułę, ale  liczyć się trze­
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ba z tym, że odpływ adw okatów  na radcostw a nie będzie równom ierny 
w e wszystkich miejscowościach. Może powstać przy tym  nowe zagadnie­
nie ogólnopaństwowe: jak  zagw arantow ać należytą obsługą praw ną jed­
nostek gospodarki uspołecznionej w  m ałych m iastach' i osiedlach? Na 
pew no będzie ono przedm iotem  w nikliw ej analizy władz w momencie, 
gdy skrystalizuje się stan  kad r praw niczych potrzebnych do tej w łaśnie 
obsługi po roku 1963.

W każdym  razie, p rzy  znanym  dążeniu do osiedlania się’ adw okatów  
w  większych miejscowościach, uprzednie ustalenie liczby adwokatów 
w  tych m ias‘ach pozwoli radom  adwokackim  na stosowanie właściwej 
polityki. U stalenie zatem  już obecnie kon ’yn^entów  w ydaje się słuszne.

Problem em  trudniejszym  jes t fak t istnienia większej liczby adwoka­
tów  w poszczególnych miejscowościach, n,iż to przew iduje zarządzenie 
M inistra. Czy istnieje podstawa praw na do skreślenia ich z listy  b idź 
przeniesienia do innych miejscowości? A rtykuł 73 ustaw y o ustro ju  ad­
w okatury  określa, kiedy wolno adw okata skreślić z listy. Żaden jednak  
z punktów  tego a rtyku łu  n,ie pozwala na skreślenie z listy  w skutek  prze­
kroczenia ustalonej liczby w  trybie a rt. 9 ustaw y.

Pozostaw ałoby więc przeniesienie w trybie art. 64 ust. 2 ustaw y, k tó ry  
jednak, jak  wykazaliśm y to wyżej, praktycznie nie jest p raw ie wcale 
stosowany. Jedyną więc drogą będzie nakłan, anie do przenoszenia się, 
p rzy  zapew nieniu jakiejś pomocy ze strony  władz adw okatury, a ew en­
tualnie także przy pewnej zachęcie podatkow ej dla zmień ającego sie­
dzibę adwokata. Ulgi takie (np. w form ie obniżenia podatku od w yna­
grodzeń na okres 2—3 lat od chwili przeniesienia się) na pewno zachę­
ciłyby adwokatów do zm any siedziby i przyczyniłyby się do ich rozr 
mieszczenia zgodnie z życzeniem M inisterstw a Sprawiedliwości.

Jeżeli przeniesienia nie nastąpią w dostatecznych rozm :arach, będzie 
można doiprowadzić do ustalonego kontyngentu  jedyn,e przez niewipisy- 
wanie nowych, adwokatów, skreślanie z listy  z przyczyn podanych 
w art. 73 ustaw y, odejście pew nej liczby adwokatów od w ykonyw ania 
zawodu w zespołach z różnych przyczyn (np. radcojtw a, renty) itp.

W każdej izbie jest pewna grupa adwokatów, k tórzy bądź nie wyko­
nu ją  zawodu, bądź też ograniczyli się wyłącznie do wykonywania ob­
sługi praw nej jednostek gospodarki uspołecznionej. Ustawowo m ają oni 
praw o w każdej chwili powrócić do w ykonyw an/a zawodu. Wobec jed­
nak ograniczenia liczbowego, nie mogą oni powrócić do pracy w zespo­
łach. M ają jedyr.ie p rio ry te t w tzyyitaniu miejsca w zespole w  razie 
zm niejszenia się liczby poniżej stanu  zakreślonego w  zarządzeniu Mi­
nistra.



14 W i t o l d  D ą b r o w s k i Kr 3 (63)

Należy przyjąć, że wobec wejścia w  życie zarządzenia M inistra Spra­
wiedliwości o liczebności i terenow ym  rozm ieszczeniu adwokatów apli­
kanci adwokaccy nie będą mogli być wpisani —  po zdaniu egzam inu — 
na listą z siedzibą w  tych  miejscowościach, w  k tó rych  kontyngent jest 
przekroczony. Będą m ogli uzyskać siedzibę w  tych m iastach, w  których 
będą wolne m iejsca. Bezsprzecznie jednak  pow inni m ieć zdaniem  naszym  
pewn,e przyw ileje w  spraw ie w pisu na listę w  tych m iastach, w  których 
aplikowali, jeżeli ty lko  zw olni się tam  m iejsce.


