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ORZECZNICTWO SADU NAJWYZSZEGO

W SPRAWACH ADWOMKACKICH

WYROK
% dnia 24 listopada 1962 r.
R. Adw. 29/62

Wezwanie przez obronce do zespolu
adwokackiego oséb, ktére maja zezna-
waé w charakterze Swiadkow, w celu
odbycia z nimi rozmowy stwarza po-
tér ,urabiania §wiadkéw” przez adwo-
kata i wywierania wplywu na ksztal-
towanie biegu sprawy, sprzecznego
z obowiazujgcym porzadkiem prawnym.

Sad Najwyzszy na posiedzeniu w
dniu 24.XI1.1962 r.,, po rozpoznaniu
sprawy adw. X na skutek rewizji za-
lozonej przez Ministra Sprawiedliwoéci
od prawomocnego orzeczenia W.K.D.
Izby Adwokackiej w Z z dnia 10.IL
1961 r. (sygn. KD 34/61),

1) zmienil zaskarione orzeczenie
co do kary w ten sposbéb, ze za
przypisane obwinionemu X przewi-
mnienia dyscyplinarne wymierzyt ka-
re dyscyplinarng zawieszenia w
czynno$ciach zawodowych na okres
3 miesiecy;

2) nakazal pobraé od obwinionego
2 400 zt tytulem kosztéw postepowa-
nia.

Uzasadnienie

Wojewbdzka Komisja Dyscyplinarna
Izby Adwokackiej w Z orzeczeniem
z dnia 10 lutego 1961 r. uznata adw.
X za winnego tego, Ze w marcu 1961 r.
wezwal do Zespolu Adwokackiego trzy
esoby zgloszone jako $wiadkowie w
sprawie, w ktérej adw. X wystepowal
w charakterze obroncy, i omawiatl z ni-
mi stan faktyczny sprawy, i za to
przewinienie ukarala go karg dyscy-
plinarng nagany.

Od powyzszego prawomocnego orze-
czenia zalozyl rewizje Minister Spra-
wiedliwosci.

Rewizja zarzuca orzeczeniu Wojew.
Komisji Dyscyplinarnej oczywistg nie-
sluszno$é polegajacg na wymierzeniu
obwinionemu kary dyscyplinarnej nie-
wspdélmiernie lagodnej w stosunku do
stopnia zawinienia i w konkluzji wno-
si o wymierzenie obwinionemu kary
dyscyplinarnej zawieszenia w czynno§-
ciach zawodowych.

Sad Najwyzszy zwazyl, co naste-
puje:

Rewizja jest uzasadniona.

Rozmow& obroncy z osobami, ktére
majy wystapié w sprawie w charak-
terze $wiadkoéw, stwarza pozér ,ura-
biania $§wiadké6w” przez adwokata
i wywierania wplywu na ksztalfowa-
nie si¢ biegu sprawy, ktory jest
sprzeczny z oObowigzujacym porzad-
kiem prawnym. Totez Wojewddzka
Komisja Dyscyplinarna stusznie do-
patrzyla sie w takim postepowaniu
adwokata X naruszenia podstawowych
zasad etyki i godnoéci adwokata.

Ale oceniajgc prawidlowo wage
przypisanego obwinionemu adw. X
przewinienia dyscyplinarnego, Woje-
woédzka Komisja Dyscyplinarna wy-
mierzyla mu zarazem za to przewinie-
nie kare dyscyplinarng razgco lagod-
ng. Zdaniem za§ Sadu Najwyziszego,
nawet przy uwzglednieniu zaskarzo-
nego orzeczenia (b. dobra opinia i do-
tychczasowa niekaralno$é), nalezalo
siegnaé do kary dyscyplinarnej rodza-
jowo surowszej i wymierzyé mu kare
zawieszenia w czynno§ciach zawodo-
wych na okres 3 miesiecy.

Majac powyzsze na uwadze, oOrze-
czono jak w sentencii.



