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Gdyby ustaw odaw ca chciał uznać dany dowód za niedopuszczalny, to uregulo­
w ałby to odpowiednio w  k.p.k. w  sposób zbliżony do rozw iązania przyjętego 
w art. 91 k.p.k. Skoro więc b rak  tego rodzaju  zakazu w  k.p.k., to należy przyjąć, 
że istn ieje  możliwość w ykorzystania w yjaśnień  złożonych przez adw okata-podęj- 
rzanego naw et z obrazą art. 53 u. o u.a.

Dlatego też należy uznać, że w  św ietle obow iązujących przepisów:
1) m ożliwe je st p rzesłuchanie adw okata podejrzanego, jeśli oczywiście nie skorzy­

sta  on z możliwości uchylenia się od złożenia w yjaśn ień  na tem at fak tów  zw ią­
zanych z zarzucanym  m u czynem przestępnym  (np. podżeganie do złożenia fa ł­
szywych zeznań, o k tórych  mówił lub dowiedział się podczas udzielania porady 
praw nej);

2) możliwe je st w ykorzystanie tego rodzaju  w yjaśn ień  w  celach dowodowych 
w procesie karnym .

VI. W św ietle przeprow adzonych rozw ażań nasuw ają  się tu  pewne wnioski.
Otóż w ydaje się, że należy uznać, iż obow iązujące przepisy k.p.k. są w  om aw ia­

nej m aterii n iew ystarczające. P rzepisy te  w ym agają de lege ferenda  uzupełnień. 
Je s t to tym  ak tualn iejsze, że p ro jek t k.p.k. uchw alony po III  czytaniu nie w pro­
w adza żadnych zm ian w stosunku do obecnego stanu  praw nego w tej m aterii.

Dlatego też należy postulować, by zostały w prow adzone:
1) po pierw sze — ustaw ow y zakaz żądania w yjaśn ień  od adw okata podejrzane­

go co do fak tów  objętych dyspozycją art. 53 u. o u.a.;
2) po drugie — ustaw owy zakaz korzystania, jako z dowodów, z faktów , o k tó ­

rych adw okat podejrzany dow iedział się podczas udzielania porady praw nej lub 
prow adzenia spraw y, jeżeli fak ty  te zostaną przez adw okata ujawnione.

Na zakończenie niniejszych uw ag należy jeszcze dodać, że poruszone tu  zagad­
nienia nie były dotychczas należycie pogłębione przez doktrynę i orzecznictwo 
Powinny się one stać tem atem  dyskusji w  związku z niedalekim  już chyba opubli­
kow aniem  p ro jek ty  kodeksu postępow ania karnego.

MIECZYSŁAW  PIEKARSKI

O  przepisach wstępnych 
projektu kodeksu cywilnego

1. P ro jek t k.c. z 1960 r. rozpoczynał księgę p ierw szą nazw aną „Przepisy ogól­
n e” od razu od ty tu łu  I „Osoby”, natom iast nie zaw ierał ty tu łu  noszącego nazwę 
„Przepisy w stępne”, aczkolw iek przed ty tu łem  o osobach mieścił w sobie — w y­
sunięty  jak  gdyby przed w spólny naw ias — czołowy art. 1, k tóry  określał zakres 
kodyfikacji cyw ilnej. Um ieszczenie tego zasadniczego przepisu sam otnie poza ty ­
tu łem  I budziło zastrzeżenia co do jego lokaty .1

Słusznie więc potem , tj. w  w ersji p ro jek tu  z 1961 r., w łączono ten przepis do 
księgi pierw szej pt.: „Przepisy ogólne” jako czołowy przepis ty tu łu  I nazwanego 
„Przepisy w stępne”. Nazwa ta  u trzym ała się rów nież' w  ostatn iej w ersji p ro jek tu  
z 1962 r., w  której jednak  zmieniono nazwę księgi pierw szej. Nie nosi już ona

i Z a strzeżen io m  ty m  d a łem  w y ra z  w  „ U w a g a ch  do k s ię g i p ie r w sz e j: » P rzep isy  o gó ln e«  
p ro je k tu  k o d ek su  c y w iln e g o ” , „ P a le s tr a ” nr 7—8/1960, s. 8.
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bowiem teraz nazw y „Przepisy ogólne”, lecz oznaczona jest znacznie trafn iejszym  
term inem  ,.Część ogólna”. T erm in ten  uw ażam  za lepszy od poprzedniego dlatego, 
że obejm uje on w  istocie nie „ogólne”, lecz szczegółowe, konkretn ie sform ułow ane 
przepisy.

Czołowy przepis „Przepisów  w stępnych” (art. 1) w  w ersji z 1962 r. zaw iera po­
praw ki dalej idące niż te, które zaproponowano w  w ersji drugiej z 1961 r. M iano­
wicie treść tego przepisu w  projekcie z 1960 r. dopuszczała odm ienne niż w  ko­

deksie regulow anie w szelkich stosunków  cyw ilnopraw nych między organizacjam i 
państw ow ym i nie tylko przez ustaw y, lecz także „przez przepisy w ydane przez 

w łaściw e organy naczelne adm inistracji państw ow ej” (art. 1 § 2). To szerokie 
określenie, k tóre nie zawierało naw et w ym agania publikacji odpowiednich p rze­
pisów, rozciągało si£ również na tzw. „prawo powielaczowe”, tj. na różnorodne 
przepisy w ydaw ane przez rozm aite organy, nie ogłaszane n ieraz drukiem  oraz u le­
gające częstym i licznym  zmianom.

Nic więc dziwnego, że tak ie  ujęcie spraw y spotkało się ze słuszną kry tyką. O d­
niosła ona skutek o tyle, że w ersja  tego przepisu w  projekcie z 1961 r. zacieśniała 
ram y przepisów  odm iennych od kodeksu do stosunków  obrotu między organiza­
cjam i socjalistycznym i, w ym ieniając jednocześnie organy upraw nione do w yda­
w an ia  w  tym  zakresie tak ich  w łaśnie przepisów  odm iennych. W szczególności p ro ­
je k t  z 1961 r. stanow ił, że jeżeli nie są to przepisy ustawowe, to upoważnienie 
do ich w ydaw ania przysługuje tylko Radzie M inistrów  i tylko z jej upow ażnie­
nia przepisy takie mogą w ydaw ać inne naczelne organy adm inistracji państw ow ei. 
W ersja zaś p ro jek tu  z 1962 r. (art. 2) zaw iera dalsze jeszcze ograniczenie, gdyż 
dopuszcza regulow anie stosunków  obrotu między organizacjam i socjalistycznym i 
w  sposób odm ienny od przepisów  kodeksu tylko w tedy, gdy w ym agają tego szcze­
gólne potrzeby tego obrotu, ocenę zaś, czy tak a  potrzeba istnieje, pozostaw ia R a­
dzie M inistrów , k tó ra  może upoważnić inny naczelny organ adm inistracji państw o­
w ej do w ydaw ania tak ich  przepisów. To zacieśnienie k ręgu  w ym ienionych przepisów  
m a duże znaczenie praktyczne, a to ze w zględu na przysługujące sądom pow ­
szechnym praw o badania zgodności przepisów  w ykonaw czych z ustaw ą, k tóra za­
w ie ra  delegację ustaw odaw czą do stanow ienia takich przepisów.

Przedstaw ione wyżej zm iany, jakim  uległ czołowy przepis p ro jek tu  k.c. w skutek  
trzyk ro tnych  kolejnych przeobrażeń redakcyjnych, zakreśliły p ro jektow anej ko ­
dyfikacji ram y, w  których — zgodnie z zasadam i praw orządności — m ożna uno r­
m ow ać wszelkie stosunki m ajątkow e między podm iotam i praw nie rów norzędnym i, 
tj. stosunki cyw ilnopraw ne w ystępujące w e w szystkich istniejących w  Polsce 
Jorm ach  w łasności (społecznej w  obu postaciach: ogólnonarodowej i grupowej, 
następn ie  indyw idualnęj w łasności środków produkcji i w reszcie w łasności oso­
bistej). W tych bowiem ram ach  p ro jek t k.c. norm uje nie tylko stosunki cyw ilno­
praw ne, które w  razie sporu podlegają orzecznictw u sądów powszechnych, lecz 
także  stosunki podlegające orzecznictw u państw ow ych kom isji arbitrażow ych, 
w łączając w  swój zasięg organizacje socjalistyczne.2

W ersja p ro jek tu  k.c. z 1962 r. daje definicję organizacji socjalistycznej, dzięki 
czemu zostaje usunięty  chaos w  nazew nictw ie, przy czym popraw ia to ostatn ie 
{art. 1 § 2) przez odrzucenie dotychczas używanego określenia: „jednostka gospo­
d a rk i uspołecznionej”. O kreślenie to jest w adliw e nie ty lko dlatego, że je s t za

2 P r o je k t z a ch o w u je  w ię c  k ie r u n e k  w y tk n ię ty  ta k że  w  „Z asad ach  u sta w o d a w stw a  
c y w iln e g o  Z SR R ” z 1961 r. i w  k o d ek sie  c y w iln y m  W ęg iersk ie j R ep u b lik i L u d o w ej z 1959 r. 
o r a z  w  c ze c h o s ło w a ck ie j  u s ta w ie  z dn ia 17.X.1958 r. o s to su n k a ch  g o sp o d a rczy ch  m ięd zy  
o r g a n iz a c ja m i so c ja lis ty cz n y m i.
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ciasne, gdyż nie obejm uje niegospodarczych in sty tuc ji państw ow ych i organizacji 
społecznych, ale rów nież dlatego, że m ieści w  sobie niezręczne akcentow anie 
„jednostk i”, mimo że z reguły dotyczy podm iotów  o charak terze kolektyw nym . 
O kreślenie to nie liczyło się w ięc z charak terem  zjednoczeń czy związków. Poza 
tym  w  om aw ianym  określeniu  przym iotnik „uspołeczniony” niepotrzebnie akcen­
tow ał jak  by w ynik  „uspołeczniania”, nie obejm ując dobrowolnie przy ję tych  
form  społecznych.

O dstąpienie w ięc od niefortunnego określenia: „jednostka gospodarki uspo­
łecznionej” należy pow itać z uznaniem , zwłaszcza że zbiorczy a zarazem  po­
praw ny  term in : „organizacja socjalistyczna” 3 w ykazał zalety technicznolegisla- 
cyjne. K onsekw entne bowiem  użycie tego te rm inu  w  w ersji p ro jek tu  k.c. z 1962 r . 
pozwoliło na jednakie w  zasadzie unorm ow anie szeregu zagadnień w ystępujących  
z re la tyw ną trw ałością w  obrocie społecznym. Dotyczy to np. przedaw nienia 
roszczeń (art. 118 i 119), ochrony w łasności społecznej (art. 212 § 2, 245 § 2 
i 302 § 2), ogólnych w arunków  lub wzorów um ów (art. 366), obowiązkowego 
w spółdziałania przy zaw ieran iu  umów i ich w ykonyw aniu (art. 368, 381—388„ 
433) itd.

S charakteryzow ana wyżej słuszna tendencja do tego, by objąć w znacznej 
m ierze tzw. „prawo gospodarcze,” unorm ow aniem  kodeksowym , w praktyce, w  po­
czątkowym  zwłaszcza okresie obow iązyw ania k o d e k su 4, nie da zapewne w ięk­
szych rezultatów , gdyż art. V II projektow anych przepisów  w prow adzających k.c. 
pozostawia w mocy przepisy cyw ilnopraw ne regu lu jące  stosunki obrotu  między 
organizacjam i socjalistycznym i, zaw arte w  ak tach  norm atyw nych w ydanych przez; 
Radę M inistrów  oraz przez inne naczelne organy adm inistracji państw ow ej. 
P rzepis ten  obejm uje wszelkie akty  norm atyw ne także niższego rzędu, n aw e t 
nie opublikow ane, a dotyczące organizacji socjalistycznych. W św ietle zaś art. 1 
§ 2 p ro jek tu  k.c. z 1962 r. organizacjam i socjalistycznym i są organizacje, k tó rych  
podstaw ę m ajątkow ą stanow i m ienie społeczne, w szczególności przedsiębiorstw a 
państw ow e i ich zjednoczenia, banki państw ow e, spółdzielnie i ich zwią::ki, 
związki zawodowe oraz inne organizacje społeczne ludu pracującego.

2. Przepisy w stępne p ro jek tu  k.c. w w ersji z 1962 r., naw iązując do poprzed­
niej w ersji z 1961 r., zaw ierają  norm y, k tórych nie było w projekcie z 1960 r. 
Przyw rócono je, aprobując ich utrzym anie, gdyż zdały egzam in w okresie obo­
w iązyw ania art. 1—5 p.o.p.c. z 1950 r.

M ianowicie p ro jek t k.c. z 1960 r. nie zaw ierał ani przepisu o tłum aczeniu 
i stosow aniu praw a cywilnego zgodnie z zasadam i ustro ju  i celam i Polskiej 
Rzeczypospolitej Ludow ej (art. 4 w ersji z 1962 r.), ani też przepisu dotyczącego’ 
mocy w stecznej ustaw y. W ersje p ro jek tu  z 1961 r. (art. 3) i z 1962 r. (art. 3) 
w  tym  przedm iocie (pow tarzając dyspozycje art. 2 p.o.p.c. z 1960 r.) głoszą, że- 
..ustaw a nie ma mocy w stecznej, chyba że to w ynika z jej brzm ienia lub celu”. 
U trzym ano więc zasadę le x  retro non agit w  ostrej form ie, uzależniając w y ją t­
kowe stosowanie ustaw y z mocą w steczną od jej „brzm ienia” lub celu. Gcjy 
cel nie uzasadnia mocy w stecznej, decyduje wówczas „brzm ienie” ustaw y, a n ie  
jej „treść”. Nie u trzym ała się w ięc koncepcja zastąpienia „brzm ienia” — „treścią”, 
k tóra m iała umożliwić „odform alizow anie” w yk ładn i tego przepisu w sensie- 
szerszego stosowania ustaw  z mocą w steczną. Słusznie uznano, że pewność obrotu 
praw nego nie dopuszcza w  tym  względzie w ykładni rozszerzającej na rzecz w y ją t­

T erm in  ten  zo sta ł u ż y ty  w  p r o jek ta ch  k .c . o p r a c o w a n y c h  w  1954 i 1955 r. przez  M i-  
n i~ 'erstw o  S p ra w ie d liw o śc i i s łu szn ie  zo sta ł u trzy m a n y  w  p racach  K o m isji K o d y f ik a c y jn e j ,

* J e ś li o c z y w iś c ie  w e jd z ie  on  w  ż y c ie  w  w e rs ji z 1962 r.
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kowego przyznania ustaw ie mocy w stecznej, zwłaszcza że w yrażony w  treśc i 
ustaw y je j cel może uzasadniać obow iązyw anie ustaw y wstecz.

3. P ro jek t k.c. w  w ersji z 1960 r. nie zaw ierał przepisu  o nadużyciu p raw a. 
Przepisy ogólne p raw a cywilnego z 1946 r. (art. 5) i z 1950 r. (art. 3) w ykazały  
w  okresie swego obow iązyw ania potrzebę istn ien ia tak iej norm y. Słusznie w ięc 
przyw rócono ją  w  w ersji p ro jek tu  k.c. z 1961 r. (art. 4) i nadano jej w  w ers ji 
z 1962 r. popraw niejszą redakcję. Zapobiega ona przecenianiu  w  tym  zakresie 
ochrony in teresów  indyw idualnych zm ierza do obiektyw izacji k ry teriu m  słusz­
ności, k tóre z isto ty  rzeczy dochodzi do głosu przy stosow aniu tak  elastycznej 
norm y.

W m yśl a rt. 5 proj. k.c. z 1962 r. „Nie można czynić ze swego p raw a u ży tk u , 
k tó ry  by był sprzeczny ze społeczno-gospodarczym  przeznaczeniem  tego p raw a  
lub z zasadam i współżycia społecznego w P aństw ie Ludowym. Takie działanie 
lub zaniechanie upraw nionego nie jest uw ażane za w ykonyw anie praw a i n ie  
korzysta z ochrony”.

Przytoczona wyżej nowa redakcja przepisu  o '  nadużyciu praw a podkreśla  
znaczenie społeczno-gospodarczego przeznaczenia p raw a i stw ierdza, że nadużycie 
p raw a może mieć postać pozytyw ną (działanie) albo też może polegać na zan ie­
chaniu. N adaje to  nadużyciu praw a konkretn iejszą form ę i treść, p rzydatną zw ła­
szcza dla państw ow ych kom isji arb itrażow ych, dla k tórych  w ym ienione k ry te riu m  
może konkretyzow ać się nie ty lko w  sporach przedum ow nych, w  porozum ie­
niach ogólnobranżow ych, terenow obranżow ych itp., lecz także w  „zw ykłych” 
sporach w ynikających  z obrotu między organizacjam i socjalistycznym i.

4. P ro jek t k.c. z 1960 r. nie zaw ierał przepisów  o ciężarze dowodowym i o p rze­
słankach dobrej w iary  w  obrocie. B rak  tych przepisów  w ytknięto  w  dyskusji 
nad projektem . W ykazała ona, że dyspozycje zaw arte  w  art. 4 i 5 p.o.p.c. okazały 
się p rzydatne dla p rak tyk i. Słusznie więc przyw rócono je w  w ersji z 1961 r. 
(art. 5 i 6) oraz w  w ersji z 1962 r. (art. 7 i 6) w  syntetycznym  ujęciu. Opuszczono 
bowiem w  tych przepisach zaw arte w  art. 4 i 5 p.o.p.c. dopowiedzenie o znaczeniu 
dek laratyw nym , jako zbędne. Dotyczy to zastrzeżenia w yjątków  przew idzianych 
w  ustaw ie co do odm iennego unorm ow ania ciężaru dowodu. Zastrzeżenie to je s t 
zbędne, gdyż ustaw odaw ca w  drodze ustaw y zawsze może unorm ow ać rzecz in a ­
czej, niż uczynił to poprzednio. Nie m a w ięc potrzeby o tym  mówić w przepisie 
ustaw y, zwłaszcza że tego rodzaju „zastrzeżenie” w  razie podjęcia — niesłusznej 
zresztą — próby stosow ania doń w ykładni a contrario  może prowadzić do opacz­
nych wyników.

Słusznie w ięc w projekcie w w ersji z 1962 r. zamieszczono krótki przepis (art. G) 
głoszący, że „ciężar udow odnienia fak tu  spoczywa na osobie, k tó ra  z fak tu  tego 
wywodzi sku tk i p raw n e”. Przepis ten  zachow uje znaczenie także w sporach 
między organizacjam i socjalistycznym i m im o istniejącego w tym  zakresie obo­
w iązku dociekania praw dy  z urzędu i prow adzenia dowodów naw et nie powo­
łanych przez strony. P rak ty k a  bowiem  w ykazuje, że in ic ja tyw a organu rozstrzy­
gającego spór (sądu lub  państw ow ej kom isji arb itrażow ej) nie przynosi często 
w  tym  zakresie oczekiwanych rezultatów , wobec czego rozkład ciężaru dowodu 
decyduje o w yniku  spraw y.

Również opuszczenie w  projekcie k.c. w  w ersji z 1960 r. przepisu art. 5 p.o.p.c. 
spotkało się z k ry tyką. P rzepis ten  w  § 1 głosił: „Jeżeli ustaw a uzależnia sk u tk i 
p raw ne od dobrej w iary , dom niem yw a się je j istn ien ie”. P ro jek t k.c. w  w ersji 
z 1961 r. (art. 6) i z 1962 r. (art. 7), p rzyw raca jąc  norm ę o w ym ienionej w yżej 
treści, uzupełnił ją  w  tym  sensie, że gdy ustaw a uzależnia sku tk i p raw ne n ie

2 — P a lestr
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ty lko  od dobrej, lecz także od złej w iary , to w  obu w ypadkach dom niem ywa 
się  istnienie dobrej w iary . Popraw iono więc w ydatn ie redakcję  om aw ianej norm y 
i słusznie opuszczono w  niej w yrazy: „Kto zarzuca złą w iarę, pow inien ją  udo­
w odnić” , k tó re  są zaw arte w  art. 5 § 2 p.o.p.c. W yrazy te  są zupełnie n iepo­
trzebne w  św ietle poprzedniego przepisu w yjaśniającego, że ciężar udow odnienia 
fa k tu  spoczywa na osobie, k tó ra  z fak tu  tego wywodzi sku tk i praw ne. D oktryna 
zaś i orzecznictwo tra k tu ją  złą w iarę w  zakresie postępow ania dowodowego jako 
fakt. *

6. Nie w dając się w  ocenę art. 1 i 2 proj. k.c. z 1962 r. w zakresie dotyczących 
tzw. p raw a gospodarczego (gdyż zagadnieniu tem u w  naszej prasie w  ostatn im  
czasie poświęcono w iele uw agi i sam o om ów ienie w ypow iedzianych w  te j kw estii 
poglądów przekraczałoby ram y niniejszego przyczynka), można stw ierdzić, że 
przepisy w stępne p ro jek tu  k.c. w osta tn ie j w ersji z 1962 r. w ykazują znaczny 
postęp w  zestaw ieniu z p ierw szą w ersją  tego p ro jek tu  z 1960 r. W ersja ostatn ia 
uwzględnia potrzeby p rak tyk i, nie odstępując bez koniecznej potrzeby od do­
tychczasow ych sform ułow ań praw nych, co z kolei um ożliw i w ykorzystanie dotych­
czasowego dorobku doktryny  i judykatu ry . W ersja ta  odznacza się także w  om a­
w ianym  zakresie w ysokim  poziomem techniki legislacyjnej.

. A. BĄDKOWSKI, M. CYBULSKA

Zawarcie małżeństwa według projektu 
kodeksu rodzinnego i opiekuńczego z 1962 r.

1. W krótkim  uzasadnieniu, jak ie  K om isja K odyfikacyjna dołączyła do p ro jek tu  
kodeksu rodzinnego i opiekuńczego, w skazano na to, że obow iązujący Kodeks 
Todzinny z 1950 r., którego p ro jek t został opracow any przez polsko-czechosło­
w acką kom isję praw niczą, jest zbyt lakoniczny i pom ija szereg istotnych zagadnień. 
W związku z tym  w iele przepisów , k tó re  pow inny były znaleźć się w Kodeksie 
rodzinnym , zostało um ieszczonych w  innych ustaw ach, a w  szczególności w  praw ie 
o aktach  stanu  cywilnego i w  ustaw ach procesowych. Niezależnie od tego, uzyskane 
dośw iadczenia przy stosow aniu w prak tyce K odeksu rodzinnego w ykazały, że 
zachodzi potrzeba w prow adzenia pewnych, choć nielicznych zmian zasadniczych 
w  przepisach tego K odeksu oraz że pożądane je st jednocześnie przeredagow anie 
innych  przepisów, aby usunąć mogące zrodzić się w ątpliw ości.1

W ten sposób p ro jek tow ana kodyfikacja p raw a rodzinnego obejm uje dw a rodzaje 
zmian: jedne z nich polegają na zm ianie treści przepisów  dotychczas obow iązu­
jących , a drugie — tylko na przeredagow aniu lub  uzupełnieniu poszczególnych 
przepisów. Te osta tn ie zm iany profesor Szer nazw ał obrazowo (w artyku le  ogło­
szonym  w  „Trybunie L udu”) „kosm etycznym i”.

Jćśli chodzi o zaw arcie m ałżeństw a, to uzasadnienie p ro jek tu  w ym ienia jako 
zm iany zasadnicze: w prow adzenie obwieszczeń oraz podwyższenie w ieku m ałżeń­
skiego dla mężczyzn do la t dw udziestu jeden. Zm iany te  zostały w prow adzone 
w  w yniku dyskusji publicznej nad projektem , jak a  toczyła się na łam ach prasy  
praw niczej i n iep raw n icze j. oraz w telew izji i radiu . Z akres dyskusji był tak

i P r o je k t k o d ek su  ro d z in n eg o  i o p ie k u ń c z e g o , W yd. P ra w n ic z e , W arszaw a 1962 r.


