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- Gdyby ustawodawca chciat uzna¢ dany dowéd za niedopuszczalny, to uregulo-
walby to odpowiednio w k.p.k. w sposéb 2blizony do rozwigzania przyjetego
w art. 91 k.p.k. Skoro wiec brak tego rodzaju zakazu w k.p.k., to nalezy przyjaé,
ze istnieje mozliwo§¢ wykorzystania wyjasniefi zlozonych przez adwokata-podej-
rzanego nawet z obrazg art. 53 u. o u.a.

Dlatego tez nalezy uznaé, ze w Swietle obowigzujgcych przepiséw:

1) moiliwe jest przestuchanie adwokata podejrzanego, jesli oczywiscie nie skorzy-
sta on z mozliwo$ci uchylenia sie od zloZenia wyjasnieri na temat faktéw zwia-
zanych z zarzucanym mu czynem przestepnym (np. podzeganie do zlozenia fal-
szywych zeznan, o ktérych méwit lub dowiedzial sie podczas udzielania porady
prawnej); ‘

2) mozliwe jest wykorzystanie tego rodzaju wyjasnien w celach dowodowych
w procesie karnym. '

VI. W $wietle przeprowadzonych rozwazan nasuwajg sie tu pewne wnioski.

Otéz wydaje sie, ze nalezy uznaé, iz obowigzujace przepisy k.p.k. s w omawia-
nej materii niewystarczajgce. Przepisy te wymagajg de lege ferenda uzupelnien.
Jest to tym aktualniejsze, ze projekt k.p.k. uchwalony po III czytaniu nie wpro-
wadza zadnych zmian w stosunku do obecnego stanu prawnego w tej materii.

Dlatego tez naleZy postulowaé, by zostaly wprowadzone:

1) po pierwsze — ustawowy zakaz zgdania wyja$nien od adwokata podejrzane-
go co do faktéw objetych dyspozycjg art. 53 u. o u.a.;

2) po drugie — ustawowy zakaz korzystania, jako z dowodow, z faktow, o ktd-
rych adwokat podejrzany dowiedzial sie podczas udzielania porady prawnej lub
prowadzenia sprawy, jezeli fakty te zostana przez adwokata ujawnione.

Na zakonczenie niniejszych uwag nalezy jeszcze dodaé, ze poruszone tu zagad-
nienia nie byly dotychczas nalezycie poglebione przez doktryne i orzecznictwo
Powinny sie one staé¢ tematem dyskusji w zwigzku z niedalekim juz chyba opubli-
kowaniem projekty kodeksu postepqwania karnego.

MIECZYSLAW PIEKARSKI

O przepisach wstepnych
projekiu kodeksu cywilnego

1. Projekt k.c. z 1960 r. rozpoczynal ksiege pierwsza nazwang ,Przepisy ogodl-
ne” od razu od tytulu I ,,Osoby”, natomiast nie zawieral tytulu noszgcego nazwe
.. Frzepisy wstepne”, aczkolwiek przed tytulem o osobach miescil w sobie — wy-
suniety jak gdyby przed wspélny nawias — czolowy art. 1, ktéry okreslat zakres
kodyfikacji cywilnej. Umieszczenie tego zasadniczego przepisu samotnie poza ty-
tutem I budzito zastrzezenia co do jego lokaty.!

Stusznie wiec potem, tj. w wersji projektu z 1961 r., wiaczono ten przepis do
ksiegi pierwszej pt.: ,Przepisy ogélne” jako czolowy przepis tytutu I nazwanego
..Przepisy wstepne”. Nazwa ta utrzymala sie rowniez' w ostatniej wersji projektu
z 1962 r., w ktorej jednak zmieniono nazwe ksiegi pierwszej. Nie nosi juz omna

1 Zastrzezeniom tym datlem wyraz w ,Uwagach do ksiegi pierwszej: »Przepisy ogoélne«
projektu kodeksu cywilnego”, ,Palestra” nr 7—8/1960, s. 8.
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bowiem teraz nazwy ,Przepisy ogélne”, lecz oznaczona jest znacznie trafniejszym
terminem ,,Cze$¢ ogélna”. Termin ten uwazam za lepszy od poprzedniego dlatego,
ze obejmuje on w istocie nie ,,0g6lne”, lecz szczegdélowe, konkretnie sformutowane
przepisy. )

Czolowy przepis ,,Przepisow wstepnych” (art. 1) w wersji z 1962 r. zawiera po-
prawki ‘dalej idgce niz te, ktére zaproponowano w wersji drugiej z 1961 r. Miano-
wicie tre§¢ tego przepisu w projekcie z 1960 r. dopuszczala odmienne niz w ko-
deksie regulowanie wszelkich stosunkéw cywilnoprawnych miedzy organizacjami
panstwowymi nie tylko -przez ustawy, lecz takze ,przez przepisy wydane przez
wlasciwe organy naczelne administracji panstwowej” (art. 1 § 2). To szerokie
okreslenie, ktére nie zawieralo nawet wymagania publikacji odpowiednich prze-
piséw, rozciggalo sié réwniez na tzw. ,prawo powielaczowe”, tj. na roéznorodne
przepisy wydawane przez rozmaite organy, nie oglaszane nieraz drukiem oraz ule-
‘gajace czestym i licznym zmianom.

Nic wigc dziwnego, ze takie ujecie sprawy spotkalo sie ze stuszng krytykg. Od-
niosta ona skutek o tyle, Ze wersja tego przepisu w projekcie z 1961 r. zaciesniala
ramy przepisd6w odmiennych od kodeksu do stosunkéw obrotu miedzy organiza-
cjami socjalistycznymi, wymieniajgc jednoczeénie organy uprawniene do wyda-
wania w tym zakresie takich wla$nie przepiséw odmiennych. W szczegdlnosci pro-
jekt z 1961 r. stanowil, ze jezeli nie sa to przepisy ustawowe, to upowaznienie
do ich wydawania przystuguje tylko Radzie Ministrow i tylko z jej upowazitie-
nia przepisy takie mogg wydawac inne naczelne organy administracji paistwowei.
‘Wersja za$ projektu z 1962 r. (art. 2) zawiera dalsze jeszcze ograniczenie, gdyz
dopuszcza regulowanie stosunkow obrotu miedzy organizacjami socjalistycznymi
w spos6b odmienny od przepiséw kodeksu tylko wtedy, gdy wymagaja tego szcze-
g6lne potrzeby tego obrotu, ocene za§, czy taka potrzeba istnieje, pozostawia Ra-
dzie Ministréw, ktéra moze upowazni¢ inny naczelny organ administracji panstwo-
wej do wydawania takich przepis6w. To zacie$nienie kregu wymienionych przepiséw
ma duze znaczenie prakiyczne, a to ze wzgledu na przyslugujéce sgdom pow-
szechnym prawo badania zgodno$ci przepisow wykonawczych z ustawg, ktora za-
wiera delegacje ustawodawczg do stanowienia takich przepiséw.

Przedstawione wyzej zmiany, jakim ulegl czolowy przepis projektu k.c. wskutek
trzykrotnych kolejnych przeobrazen redakcyjnych, zakreélity projektowanej ko-
dyfikacji ramy, w ktérych — zgodnie z zasadami praworzgdno$ci — mozna unor-
‘mowaé wszelkie stosunki majatkowe miedzy podmiotami prawnie réwnorzednymi,
tj. stosunki cywilnoprawne wystepujace we wszystkich istniejacych w Polsce
formach wiasnosci (spotecznej w obu postaciach: ogélnonarodowej i grupowej,
nastepnie indywidualnej wtasnoéci $rodkéw produkeji i wreszcie wlasno$ci oso-
bistej). W tych bowiem ramach projekt k.c. normuje nie tylko stosunki cywilno-
prawne, ktére w razie sporu podlegajg orzecznictwu sadéw powszechnych, lecz
takze stosunki podlegajace orzecznictwu panstwowych komisji arbitrazowych,
wlgczajgc w swoj zasieg organizacje socjalistyczne.?

Wersja projektu k.c. z 1962 r. daje definicje organizacji socjalistycznej, dzieki
czemu zostaje usunigty chaos w nazewnictwie, przy czym poprawia to ostatnie
(art. 1 § 2) przez odrzucenie dotychczas uzywanego okreélenia: ,jednostka gospo-
darki uspolecznionej”. Okreslenie to jest wadliwe nie tylko dlatego, ze jest za

2 Projekt zachowuje wiec Kkierunek wytkniety takze w ,Zasadach ustawodawstwa
cywilnego ZSRR” z 1961 r. i w kodeksie cywilnym Wegierskiej Republiki Ludowej z 1959 r.
oraz w czechoslowackiej ustawie z dnia 17.X.1958 r. o stosunkach gospodarczych miedzy
organizacjami socjalistycznvrmi,
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ciasne, gdyi nie obejmuje niegospodarczych instytucji panstwowych i organizacji
spotecznych, ale réwniez dlatego, ze mie§ci w sobie niezreczne akcentowanie
»jednostki”, mimo Ze z reguly dotyczy podmiotéw o charakterze kolektywnym.
Okreslenie to nie liczylo sie wiec z charakterem zjednoczen czy zwigzkéw. Poza
tym w omawianym okre§leniu przymiotnik ,,uspoleczniony” niepotrzebnie akcen-
towal jak by wynik ,uspoleczniania”, nie. obejmujgc dobrowolnie przyjetych
form spoiecznych.

QOdstapienie wiec od niefortunnego okreslenia: ,jednostka gospodarki uspo-
tecznionej” nalezy powita¢ z uznaniem, zwlaszcza Ze zbiorczy a zarazem po-
prawny termin: ,organizacja socjalistyczna”3? wykazal zalety technicznolegisla-
cyjne. Konsekwentne bowiem uzycie tego terminu w wersji projektu k.c. z 1962 r.
pozwolilo na jednakie w zasadzie unormowanie szeregu zagadnien wystepujgcych
z relatywng trwalo$cia w obrocie spolecznym. Dotyczy to np. przedawnienia
roszczen (art. 118 i 119), ochrony wiasnosci 'spoléézhej (art. 212 § 2, 245 § 2
i 302 § 2), ogélnych warunkéw lub wzoréw umoéw (art. 366), obowigzkowego
wspoéldzialania przy zawieraniu umoéw i ich wykonywaniu (art. 368, 381—388,
433) itd.

Scharakteryzowana wyzej stuszna tendencja do tego, by objg¢é w znaczacj
mierze tzw. ,prawo gospodarcze!’ unormowaniem kodeksowym, w praktyce, w po-
czatkowym zwlaszeza okresie obowiazywania kodeksu®, nie da zapewne wiek-
szych rezultatéw, gdyz art. VII projektowanych przepiséw wprowadzajacych k.c.
pozostawia w mocy przepisy cywilnoprawne regulujgce stosunki obrotu miedzy
organizacjami socjalistycznymi, zawarte w aktach normatywnych wydanych przez
Rade Ministrow oraz przez inne naczelne organy administracji panstwowej.
Przepis ten okejmuje wszelkie akty normatywne takze nizszego rzedu, nawet
nie opublikowane, a dotyczgce organizacji socjalistycznych. W s$wietle za§ art., 1
§ 2 projektu k.c. z 1962 r. organizacjami socjalistycznymi sg organizacje, ktérych
" podstawe majgtkowa stanowi mienie spoleczne, w szczegélnosci przedsiebiorstwa
panstwowe i ich =zjednoczenia, banki panstwowe, spéidzielnie i ich zwigzki,
zwigzki zawodowe oraz inne organizacje spoteczne ludu pracujgcego.

2. Przepisy wstepne projektu k.c. w wersji z 1962 r., nawigzujgc do poprzed-
niej wersji z 1961 r., zawierajg normy, ktérych nie bylo w projekcie z 1960 r.
Przywrocono je, aprobujgc ich utrzymanie, gdyz zdaly egzamin w okresie obo-
wigzywania art. 1—3 p.o.p.c. z 1950 r.

Mianowicie projekt Kk.c. z 1960 r. nie zawieral ani przepisu o tlumaczeniu
i stosowaniu prawa cywilnego zgodnie z zasadami ustroju i celami Polskiej
Rzeczypospolitej Ludowej (art. 4 wersji z 1962 r.), ani tez przepisu-dotyczgcego
mocy wstecznej ustawy. Wersje projektu z 1961 r. (art. 3) i z 1962 r. (art. 3)
w tym przedmiocie (powtarzajgc dyspozycje art. 2 p.o.p.c. z 1960 r.) glosza, Ze
.ustawa nie ma mocy wstecznej, chyba ze to wynika z jej brzmienia lub celu”.
Utrzymano wiec zasade lex retro mon agit w ostrej formie, uzalezniajgc wyjat-~
kowe stosowanie ustawy z mocg wsteczng od jej ,brzmienia” Ilub celu. Gdy
cel nie uzasadnia mocy wstecznej, decyduje woweczas ,brzmienie” ustawy, a nie
jej ,tre§¢”. Nie utrzymala sie wiec koncepcja zastgpienia ,brzmienia” — ,trescig”,
ktéra miata umozliwi¢ ,,odformalizowanie” wykladni tego przepisu w sensie
szerszego stosowania ustaw z mocg wsteczng. Stusznie uznano, ze pewnosé obrotu
prawnego nie dopuszcza w tym wzgledzie wykladni rozszerzajgcei na rzeéz wyjat—

4 Termin ten zostal uzyty w projektach k.c. opracowanych w 1954 i 1955 r. przez Mi~
ni~terstwo Sprawiedliwoéei i slusznie zostat utrzymany w pracach Komisji Kodyfikacyjnej.
4 Jesli oczywiscie wejdzie on w zycie w wersji z 1962 .
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kowego przyznania ustawie mocy wstecznej, zwlaszcza ze wyrazony w tresci
ustawy jej cel moze uzasadniaé obowigzywanie ustawy wstecz.

3. Projekt k.c. w wersji z 1960 r. nie zawieral przepisu o naduzyciu prawa.
Przepisy ogélne prawa cywilnego z 1946 r. (art. 5) i z 1950 r. (art. 3) wykazaly
w okresie swego obowigzywania potrzebe istnienia takiej normy. Stusznie wiec
przywrécono jg w wersji projektu k.c. z 1961 r. (art. 4) i nadano jej w wersii
z 1962 r. poprawniejszg redakcje. Zapobiega ona przecenianiu w tym zakresie
ochrony intereséw indywidualnych % zmierza do obiektywizacji kryterium stusz-
nosci, ktére z istoty rzeczy dochodzi do glosu przy stosowaniu tak elastyczne}
normy.

W my$l art. 5 proj. k.c. z 1962 r. ,Nie mozna czynié ze swego prawa uzytku,
ktory by byl sprzeczny ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem tegd prawa
lub z zasadami wspoblzycia spolecznego w Panstwie Ludowym. Takie dzialanie
lub zaniechanie uprawnionego nie jest uwazane za wykonywanie prawa i nie
korzysta z ochrony”. ’

Przytoczona wyzej nowa redakcja przepisu o “naduzyciu prawa podkresla
znaczenie spoteczno-gospodarczego przeznaczenia prawa i stwierdza, ze naduzycie
prawa moze mie¢ posta¢ pozytywna (dzialanie) albo tez moze polega¢ na zanie-
chaniu. Nadaje to naduzyciu prawa konkretniejszg forme i tresé, przydatng zwila-
szcza dla panstwowych komisji arbitrazowych, dla ktérych wymienione kryterium
moze konkretyzowaé sie nie tylko w sporach przedumownych, w porozumie-
niach opélnobranzowych, terenowobranzowych itp., lecz takze w ,zwyklych”
sporach wynikajacych z obrotu miedzy organizacjami socjalistycznymi.

4. Projekt k.c. z 1960 r. nie zawieral przepisOw o ciezarze dowodowym i o prze-
stankach dobrej wiary w obrocie. Brak tych przepiséw wytknieto w dyskusji
nad projektem. Wykazala ona, Ze dyspozycje zawarte w art. 4 i 5 p.o.p.c. okazaly
sie przydatne dla praktyki. Stusznie wiec przywrécono je w wersji z 1961 r.
(art. 5 i 6) oraz w wersji z 1962 r. (art. 7 i 6) w syntetycznym ujeciu. Opuszczono
bowiem w tych przepisach zawarte w art. 4 i 5 p.o.p.c. dopowiedzenie o znaczeniu
deklaratywnym, jako zbedne. Dotyczy to zastrzezenia wyjatkéw przewidzianych
w ustawie co do odmiennego unormowania ciezaru dowodu. Zastrzezenie to jest
zbedne, gdyz ustawodawca w drodze ustawy zawsze moze unormowacé rzecz ina-
czej, niz uczynil to poprzednio. Nie ma wiec potrzeby o tym moéwié w przepisie
ustawy, zwlaszcza ze tego rodzaju ,zastrzezenie” w razie podjecia -— niestuszne]
zresztag — proby stosowania dor wykladni a contrario moze prowadzi¢ do opacz-
nych wynikow.

Stusznie wiec w projekcie w wersji z 1962 r. zamieszczono krotki przepis (art. 6)
gloszacy, ze ,ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra z faktu tego
wywodzi skutki prawne”. Przepis ten zachowuje znaczenie takze w sporach
miedzy organizacjami socjalistycznymi mimo istniejagcego w tym zakresie obo-
wigzku dociekania prawdy z urzedu i prowadzenia dowodéw nawet nie powo-
lanych przez strony. Praktyka bowiem wykazuje, ze inicjatywa organu rozstrzy-
gajacego spor (sadu lub panstwowej komisji arbitrazowej) nie przynosi czesto
w tym zakresie oczekiwanych rezultatéw, wobec czego rozklad ciezaru dowodu
decyduje o wyniku sprawy.

Réwniez opuszczenie w projekcie k.c. w wersji z 1960 r. przepisu art. 5 p.o.p.c.
spotkalo sie z krytyka. Przepis ten w § 1 glosil: ,Jezeli ustawa uzaleznia skutii
prawne od dobrej wiary, domniemywa sig jej istnienie”. Projekt k.c. w wersji
z 1961 r. (art. 6) i z 1962 r. (art. 7), przywracajgc norme o wymienionej wyzej
tresci, uzupelnil! ja w tym sensie, ze gdy ustawa uzaleznia skutki prawne nie

2 — Palestr



18 A. Bgdkowski, M. Cybulska Nr 4 (64)

tylko od dobrej, lgci takze od ztej wiary, to w obu wypadkach domniemywa
sie istnienie dobrej wiary. Poprawiono wiec wydatnie redakcje omawianej normy
i stlusznie opuszczono w niej wyrazy: ,Kto zarzuca zlg wiare, powinien jg udo-
wodni¢”, ktoére sg zawarte w art. 5 § 2 p.o.p.c. Wyrazy te sg zupelnie niepo-
{rzebne w S$wietle poprzedniego przepisu wyjasniajacego, Ze cigezar udowodnienia
faktu spoczywa na osobie, ktéra z faktu tego wywodzi skutki prawne. Doktryna
za$ i orzecznictwo traktujg zlg wiare w zakresie postepowania dowodowego jako
Takt. ' .

6. Nie wdajac sie w ocene art. 1 i 2 proj. k.c. z 1962 r. w zakresie dotyczacych
tzw. prawa gospodarczego (gdyz zagadnieniu temu w naszej prasie w ostatnim
czasie poswiecono wiele uwagi i samo omoéwienie wypowiedzianych w tej kwestii
pogladéw przekraczaloby ramy niniejszego przyczynka), mozna stwierdzi¢, ze
przepisy wstepne projektu k.c. w ostatniej wersji z 1962 r. wykazujg znaczny
postep w zestawieniu z pierwszg wersjg tego projektu z 1960 r. Wersja ostatnia
uwzglednia potrzeby praktyki, nie odstepujgc bez koniecznej potrzeby od do-
tychczasowych sformulowan prawnych, co z kolei umozliwi wykorzystanie .dotych-
czasowego dorobku doktryny i judykatury. Wersja ta odznacza sie {akie w oma-
wianym zakresie wysokim poziomem techniki legislacyjnej.

_A. BADKOWSKI, M. CYBULSKA

Zawarcie matzenstwa wedlug projektu -
kodeksu rodzinnego i opiekuriczego z 1962 r.

1. W krétkim uzasadnieniu, jakie Komisja Kodyfikacyjiia dolgczyla do projektu
kodeksu rodzinnego i opiekurniczege, wskazano na to, ze obowigzujacy Kodeks
rodzinny z 1950 r., kiérego projekt zostal opracowany przez polsko-czechoslo-
wackg komisje prawnicza, jest zbyt lakoniczny i pomija szereg istotnych zagadnien.
W zwigzku z tym wiele przepiséw, ktére powinny byly znalezé sie w Kodeksie
rodzinnym, zostalo umieszczonych w innych ustawach, a w szczegéinoséci w prawie
o aktach stanu cywilnego i w ustawach procesowych. Niezaleznie od tego, uzyskane
do$wiadczenia przy stosowaniu w praktyce Kodeksu rodzinnego wykazaly, ze
zachodzi potrzeba wprowadzenia pewnych, choé nielicznych zmian zasadniczych
w przepisach tego Kodeksu oraz Ze pozgdane jest jednocze$nie przeredagowanic
innych przepiséw. aby usung¢ moggce zrodzié sie watpliwosci!

W ten sposéb projektowana kodyfikacja prawa rodzinnego chejmuje dwa rodza]u
:zmian: jedne z nich polegaja na zmianie tre§eci przepiséw dotychczas obowigzu-
Jacych, a drugie — tylko na przeredagowaniu lub uzupelnieniu poszczegdinych
przepiséw. Te ostatnie zmiany profesor Szer nazwal obrazowo (w artykule oglo-
szonym w ,Trybunie Ludu”) ,kosmetycznymi”.

Jésli chodzi o zawarcie malzeAstwa, to uzasadnienie projektu wymienia jako
zmiany zasadnicze: wprowadzenie obwieszczeh oraz podwyiszenie wieku malzen-
skiego dla meziczyzn do lat dwudziestu jeden. Zmiany te zostaly wprowadzone
w wyniku dyskusji publiczne] nad projektem, jaka toczyla sie na tamach prasy
prawniczej i nieprawniczej,oraz w telewizji i radiu. Zakres dyskusji byt tak

1 Projekt kodeksu rodzinnego i opiekunczego, Wyd. Prawnicze, Warszawa 1962 r.



