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tylko od dobrej, lgci takze od ztej wiary, to w obu wypadkach domniemywa
sie istnienie dobrej wiary. Poprawiono wiec wydatnie redakcje omawianej normy
i stlusznie opuszczono w niej wyrazy: ,Kto zarzuca zlg wiare, powinien jg udo-
wodni¢”, ktoére sg zawarte w art. 5 § 2 p.o.p.c. Wyrazy te sg zupelnie niepo-
{rzebne w S$wietle poprzedniego przepisu wyjasniajacego, Ze cigezar udowodnienia
faktu spoczywa na osobie, ktéra z faktu tego wywodzi skutki prawne. Doktryna
za$ i orzecznictwo traktujg zlg wiare w zakresie postepowania dowodowego jako
Takt. ' .

6. Nie wdajac sie w ocene art. 1 i 2 proj. k.c. z 1962 r. w zakresie dotyczacych
tzw. prawa gospodarczego (gdyz zagadnieniu temu w naszej prasie w ostatnim
czasie poswiecono wiele uwagi i samo omoéwienie wypowiedzianych w tej kwestii
pogladéw przekraczaloby ramy niniejszego przyczynka), mozna stwierdzi¢, ze
przepisy wstepne projektu k.c. w ostatniej wersji z 1962 r. wykazujg znaczny
postep w zestawieniu z pierwszg wersjg tego projektu z 1960 r. Wersja ostatnia
uwzglednia potrzeby praktyki, nie odstepujgc bez koniecznej potrzeby od do-
tychczasowych sformulowan prawnych, co z kolei umozliwi wykorzystanie .dotych-
czasowego dorobku doktryny i judykatury. Wersja ta odznacza sie {akie w oma-
wianym zakresie wysokim poziomem techniki legislacyjnej.

_A. BADKOWSKI, M. CYBULSKA

Zawarcie matzenstwa wedlug projektu -
kodeksu rodzinnego i opiekuriczego z 1962 r.

1. W krétkim uzasadnieniu, jakie Komisja Kodyfikacyjiia dolgczyla do projektu
kodeksu rodzinnego i opiekurniczege, wskazano na to, ze obowigzujacy Kodeks
rodzinny z 1950 r., kiérego projekt zostal opracowany przez polsko-czechoslo-
wackg komisje prawnicza, jest zbyt lakoniczny i pomija szereg istotnych zagadnien.
W zwigzku z tym wiele przepiséw, ktére powinny byly znalezé sie w Kodeksie
rodzinnym, zostalo umieszczonych w innych ustawach, a w szczegéinoséci w prawie
o aktach stanu cywilnego i w ustawach procesowych. Niezaleznie od tego, uzyskane
do$wiadczenia przy stosowaniu w praktyce Kodeksu rodzinnego wykazaly, ze
zachodzi potrzeba wprowadzenia pewnych, choé nielicznych zmian zasadniczych
w przepisach tego Kodeksu oraz Ze pozgdane jest jednocze$nie przeredagowanic
innych przepiséw. aby usung¢ moggce zrodzié sie watpliwosci!

W ten sposéb projektowana kodyfikacja prawa rodzinnego chejmuje dwa rodza]u
:zmian: jedne z nich polegaja na zmianie tre§eci przepiséw dotychczas obowigzu-
Jacych, a drugie — tylko na przeredagowaniu lub uzupelnieniu poszczegdinych
przepiséw. Te ostatnie zmiany profesor Szer nazwal obrazowo (w artykule oglo-
szonym w ,Trybunie Ludu”) ,kosmetycznymi”.

Jésli chodzi o zawarcie malzeAstwa, to uzasadnienie projektu wymienia jako
zmiany zasadnicze: wprowadzenie obwieszczeh oraz podwyiszenie wieku malzen-
skiego dla meziczyzn do lat dwudziestu jeden. Zmiany te zostaly wprowadzone
w wyniku dyskusji publiczne] nad projektem, jaka toczyla sie na tamach prasy
prawniczej i nieprawniczej,oraz w telewizji i radiu. Zakres dyskusji byt tak

1 Projekt kodeksu rodzinnego i opiekunczego, Wyd. Prawnicze, Warszawa 1962 r.
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szeroki, ze byloby obecnie rzeczg zbedng powraca¢ do argumentéw uzasadniaja-
cveh stusznosdé i trafnoéé tych zmian.

Natomiast nalezaloby sie zajaé innymi zmianami wprowadzonymi przez projekt
w zakresie przepis6w o zawarciu malzenstwa, mianowicie tymi zmianami ,kos-
metycznymi”, ktére nie byly omawiane w dyskusji, ale zastuguja w peini na
rozwazenie.

2. W cywilnym prawie malzenskim wystepujg dwie zasadnicze postacie nie-
waznosci: niewazino§¢ bezwzgledna — matrimonium non existens i niewaznosé
wzgledna, dotykajgca tylko tego malzonka, ktory zawart malZenstwo w  zlej
wierze, lecz chronigca zarazem maltzonka dobrej wiary oraz dzieci zrodzone
z malzenstwa.

W dalszym rozwoju prawa malZenskiego ujawnia sie tendencja do ograniczenia
wypadkéw niewazinosci malzenstwa w ogdle, a wiec takie z powodu wad formy.2
"Tendencja ta wywodzi sie z przestanki, ze jezeli malzonkowie zyja zgodnie, to
matzenstwo nie powinno byé uznawane za niewazne z powodu mniej istotnych
wad formy lub przeszkdéd do jego zawarcia. W razie za$§ rozkladu pozycia malzen-
skiego rozwigzanie malzenstwa powinno nastapi¢é w procesie o rozwoéd. Tendencja
ta, majgc w szczeg6lnosci na wzgledzie ograniczenie powoddéw niewazno$ci pelnej
wskutek wad formy, dazy zarazem do uproszczenia tej formy.

W szczegblnosci nalezy tu zwrécié uwage na prawo malzenskie w NRD, ktére
w § 2 stanowi, co nastepuje: '

»1. Malzenstwo zostaje zawarte przez =zlozenie przez przysziych malionkéw
przed urzednikiem stanu cywilnego os$wiadczenia, Ze chcg zawrze¢ ze soba
zwigzek matzenski. Urzednik stanu cywilnego w ich obecnosci wpisuje za-
warcie matzenstwa do ksiegi malzenstw.

2. Jezeli o$wiadczenia zostaly zlozone przed -urzednikiem panstwowym, ktory
nie byl uprawniony do przyjecia tych o$wiadczen, to malzenstwo jest praw-
nie zawarte, jezeli zostalo w obecnos$ci stron wniesione do ksiegi malzenstw.”?

Widzimy wiec, Ze prawo malzenskie NRD ma na celu ochrone matzenstwa
zawartego nawet przed takim funkcjonariuszem panstwowym, ktéry nie ma wilas-
ciwych uprawnien do przyjmowania o$wiadczen od przysztych matzonkéow.

3. Artykul 1 obowigzujgcego obecnie Kodeksu rodzinnego z 1950 r., powtarzajgc
niemal doslownie dyspozycje prawa malzenskiego z 1945 r., brzmi, jak nastepuje:

.§ 1. Makienstwo zostaje zawarte, gdy mezczyzna i kobieta zlozg przed urzed-

nikiem stanu cywilnego zgodne o$wiadczenia, ze wstepuja w zwiagzek malzenski.

§ 2. Jezeli o§wiadczenia nie zostaly zlozone przed urzednikiem stanu cywilnego,

malzenstwo nie jest zawarte”.

Szczegdlowy tryb skladania o§wiadczen przez przysziych malzonkéw uregulo-
wany zostal w prawie o aktach stanu cywilnego z 8 czerwca 1955 r. (art. 47).

Projekt kodeksu rodzinnego i opiekuriczego z 1962 r. ustala nastepujgce brzmie-
nie art. 1 Kodeksu rodzinnego:

,§ 1. Malzenstwo zostaje zawarte, gdy mezczyzna i kobieta jednoczesnie
obecni zloig przed kierownikiem urzedu stanu cywilnego o$wiadczenia,
ze wstepuja ze sobg w zwigzek malzenski.

§ 2. W wypadku gdy o$swiadczenia o wstapieniu w zwiazek maizenski zostaty
zlozone bez zachowania powyzszego przepisu, malzenstwo nie jest zawarte. Jezeli
jednak sporzadzony. zostal akt malizedstwa, ustalenie nieistnienia malzenstwa

2 Zob.: Kodeks rodzinny — Komentarz (praca zbiorowa), Wyd. Prawnicze, Warszawa
1959, str. 4.
3 Deutscher Zentralverlag, Berlin 1958,
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moZe nastgpi¢ jedynie na mocy wyroku sgdowego; powddziwo moze w tym

wypadku wytoczyé kazdy, kto ma w tym interes prawny.” )

Poréwnanie przepisu prawa obowiagzujacego z przepisem projektowanym wska-
zuje na to, ze nie mamy tutaj do czynienia z poprawkami redakeyjnymi, lecz zZe
wprowadzone zostaly zmiany dotyczace tre§ci prawa. W § 1 art. 1 projektu
dodano bowiem warunek jednoczesnej obecnoéci obu malzonkéw przy skladaniu
oS§wiadczen, a z § 2 wynika, ze jest to warunek, bez zachowania ktérego matzen-

~ stwo nie jest zawarte (matrimonidm mnon existens). .

Obowigzujgce prawo tez wymaga obecno$ci obojga malzonkdéw przy zawieraniu
malzenstwa. Wymaganie to wynika z trybu przyjmowania o§wiadczen nupturien-
téw przez urzednika stanu cywilnego. Tryb ten uregulowany jest w art. 47 prawa
o aktach stanu cywilnego. Zgodnie z tym przepisem urzednik stanu cywilnego
zwraca sie¢ kolejno do przyszlych malzonkéw z zapytaniem, czy zyczg sobie wstg-
pi¢ w zwigzek malzenski, a po otrzymaniu odpowiedzi twierdzacej oglasza malzen-
stwo za zawarte. Jednakze, co nalezy podkre$§li¢, niezachowanie przepisanego trybu
przyjmowania ofwiadczen nie jest zagrozone sankcja niezawarcia malzenstwa.

Prawo obowigzujgce ustanawia w art. 1 § 2 kr. — jako warunek waznego
zawarcia malzenstwa — zlozenie o$wiadczeri przez strony przed urzednikiem
stanu cywilnego. Przepis ten ma na celu wylgcznie ochrone matzenstwa cywil-
nego przez nieuznawanie malzehastw, ktére by byly zawarte w jakikolwiek inny
spos6éb anizeli przez zlozenie o$wiadczen przed powolanym do tego funkcjonariu-
szem panstwowym. Naruszenie przepisanego trybu skladania tych o$wiadczen moze
powodowac¢ odpowiedzialno§¢ urzednika, ktéry tego trybu nie zachowal, natomiast
nie wywoluje skutkéw cywilnych. Dlatego tez przepis regulujgcy tryb skiladania
o§wiadczen zostal umieszczony w prawie o aktach stanu cywilnego, a nie w Ko-
deksie rodzinnym.

Nikt nie moze twierdzi¢é, Zze obecnosé obu nupturientéw przy zaW1eran1u mat-
zenstwa jest niepotrzebna. Wspdlne skladanie o$§wiadczen stron wstepujgcych
w zwigzek matzenski jest uswiecone wiekowg tradycjg i stusznie zostalo utrzymane
w obowigzujgcym prawie. Wymaga tego podkreSlony w art. 4 k.or. uroczysty
charakter tego, tak waznego w zyciu kazdego czlowieka, aktu.

Jak zaznaczono wyZej, przewidziany w projekcie warunek jednoczesnej obec-
no$ci stron staje sie warunkiem, ktérego niezachowanie powoduje prawna bezski-
teczno$é zlozonych przez nupturientéw o$wiadezen, choéby nawet akt malzenstwa
zostal spisany. '

Czy jednak rygor ten nie idzie za daleko? Wszak wystarczy nawet chwilowa,
choéby najkrétsza nieobecno$é jednej ze stron w czasie skiadania o$wiadczenia
przez druga strone (np. wydalenie sie w celu przyniesienia obraczek S$lubnych,
poprawienia defektu garderoby itp.), by otwarta zostala droga do skargi o nieist-
nienie malzenstwa. A skarga taka zgodnie z art. 1' § 2 projektu moze byé
wniesiona nie tylko przez malzonka, lecz réwniez przez kazdg trzecig osobe,
ktéora ma w tym interes prawny. Skarga taka nie bedzie podlegaé przepisom
kodeksu cywilnego o przedawnieniu roszczernn majgtkowych, moze wiee byé zlo-
zona po uplywie wielu lat od zawarcia malzefistwa, po Smierci jednego, a moze
nawet i obu malzonkéw.* Skutki zad§ beda daleko idgce. Malzonkom bowiem nie

4 Autorzy komentarza do Kodeksu rodzinnego, uzna)qc za mozliwe wytoczenie powddz-
twa o ustalenie nieistnienia malzefistwa po Smierci jednego z malzonkéw, siggneli po analo-
gie do powdédztwa o uniewaznienie malzenstwa z powodu pokrewienstwa lub bigamii. Na-
torniast wytoczenie powbédztwa po Smierci obu malzonkéw jest, zdaniem komentatoréw,
niemozliwe, ,brak bowiem przepisu, ktéry by przewidywal, kio bylby w takim razie strong
pozwang’’ (Kodeks rodzinny -- Komentarz, str. 18 i 68).
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®Beda przystugiwaly zadne prawa plynace z malzenstwa, dzieci za§ stang sie
dzieémi pozamalzenskimi. Zmieni sie porzgdek dziedziczenia i to wlasnie bedzie
moglo stanowié cel wytaczania tego rodzaju skarg przez' osoby trzecie.

Nadmieni¢ wypada, ze przepis analogiczny do projektowanego istnial w nie-
mieckim kodeksie cywilnym (B.G.B.) z 1896 r. Paragraf 1317 tego kodeksu miatl
brzmienie nastepujgce:

—

»Malzenstwo zostaje zawarte przez zlozenie przez jednoczes$nie obec-
nych narzeczonych osobiscie przed urzednikiem stanu cywilnego oswiadczen,
ze chcg zawrzet¢ ze sobg zwigzek malzenski”, :

Tre§¢ za§ nastepnego § 1324 byla nastepujagca:
,,Malzenstwo jest niewazne, jezeli przy jego zawarciu nie zachowano formy
przepisanej w § 13177,

Orzecznictwo stalo na stanowisku, ze jest to niewazno$¢ bezwzgledna, ktéra
powoduje niezawarcie malzenstwa.

Kodeks cywilny niemiecki przewidywal jednak ograniczenia, ktérych w naszym
projekcie kodeksu rodzinnego i opiekuniczego nie ma. Mianowicie malzenstwo
zawarte pomimo niezachowania formy uwazane bylo za wazZne, jezeli malionko-
wie zyli ze sobg dziesie¢ lat, a w razie wcze$niejszej Smierci jednego z nich —
przynajmniej trzy lata.’

Czy jednak projektowany przepis, jeSliby mu sie nawet nadalo taka ograni-
czong postaé, jest uzasadniony? Przeciez w istocie rzeczy mamy tu do czynienia
2z poswieceniem bytu malzenstwa i prawnej podstawy rodziny, a wiec dobra
szczegoblnie chronionego (art. 67 Konstytucji), na rzecz zachowania mniej istot-
nego przepisu dotyczgcego formy. ’

Mozna by zarzucié¢, ze tego rodzaju skarg bedzie niewiele, ze sady beda wyka-
zywaé daleko idacg ostrozno$é i uwzgledniaé je tylko w wypadkach powazniej-
szych naruszen trybu skladania o$wiadczen anizeli te, ktére byly przykladowo
wyzej przytoczone. Ale gdyby nawet tak mialo byé¢, to jednak nie wydaje sie,
by mozna bylo uzna¢, ze zachodzi potrzeba otwierania drogi do wnoszenia skarg,
ktére w skutkach swych mogg podkopaé byt chotby nawet nielicznych tylko
rodzin. Wydaje sie, ze Panastwo ma do dyspozycji dostatecznie wiele S$rodkéw
do zapewnienia skrupulatnego przestrzegania przez urzednikéw stanu cywilnego
obowigzujgcych przepisow o trybie zawarcia malZzenstwa i1 Ze nalezyty nadzér
nad ich praca, pocigganie ich do odpowmdzlalnosrl dyscyplinarnej oraz ewentual-
nie karnej, a w kazdym razie wyciagganie odpowiednich konsekwencji sluzbo-
wych — powinno tu wystarczyé¢.

Jezeli w praktyce daly sie zaobserwowaé wypadki naruszania obowigzujgcych
przepisOw  przez urzednikéw stanu cywilnego$, to wilasciwg drogg do przeciw-
dzialania tym nieprawidlowo$ciom powinno byé wydanie szczegélowych instrukeji

dla tych urzednikéw i wycigganie w stosunku do nich — w razie naruszenia
prawa — wlasciwych konsekwencji, a nie obcigzanie stron skutkami tego rodzaju
uchybien.

Omawxany przepis projektu stanowi odstapienie od linii rozwojowej prawa
matzenskiege, o ktoérej moéwiliSmy wyzej, a zmierzajacej do unikania stosowania
rygoru niewazno$ci zawarcia malzenstwa. Wydaje sie, Zze byloby raczej pozgdane
‘uczynié krok naprzéd po tej linii rozwojowej i pozostawiajgc przepis art. 1 § 1

-5 Obecnie nie obowiazuje, jako uchylone .przez zarzadzenie nr 16 Rady Kontrolnej z dn.
20 lutego 1946 r.

6 Jozet Litwin: Prawo o aktach stanu cywilnego — Komentarz, Wyd. Prawnicze,
‘Warszawa 1961, str. 243. ’
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i 2 w brzmieniu nie zmienionym, uzupeilnié go przepisem ujetym na wzoér prawa
malzenskiego w NRD, ktory chroni waznos$¢ malzenstwa nawet wtedy, gdy oswiad-
czenia stron zostaly zlozone przed funkcjonariuszem panstwowym do przyjmo-
waris takich o$Swiadczen nie uprawnionym, jezeli tylko zostal spisany prawidlowy
akt matzenstwa.

4. Druga zmiana wprowadzona przez art. 1 § 1 projektu polega na zastgpieniu
wyrazéw ,urzednik stanu cywilnego” wyrazami ,kierownik urzedu stanu cywil-
nego”. Jest to zmiana terminologiczna. Niemniej jednak jest ona nader wazna,
gdyz zar6wno wedlug Kodeksu rodzinnegos jak i wedlug projektu malzenstwo
uwaza sie za nie zawarte, jezeli oswiadczenia stron nie byly zlozone przed urzed-
nikiem stanu cywilnego albo — jak w projekcie — przed kierownikiem urzedu
stanu cywilnego. ’

Nalezy domniemywaé, ze przyczyng wprowadzonej zmiany bylo dazenie do
uzgodnienia terminologii z prawem o aktach stanu cywilnego. Obecnie bowiem
istnieje pewna rozbiezno$¢ terminologiczna pomiedzy prawem o aktach stanu
cywilnego, ktére uzywa wylacznie okreslenia ,kierownik urzedu stanu cywilnego”,
a Kodeksem rodzinnym, ktéry zna tylko termin ,urzednik stanu cywilnego”.

Prof. Litwin w Komentarzu do art. 6 prawa o a.s.c. zwraca uwage na 1o, ze
rrawo to zerwalo z tradycyjnym (w b, Kroélestwie — od stu pietdziesieciu lat,
a na ziemiach b. zaboru pruskiego — od osiemdziesieciu lat, nastepnie za§ wpro-
wadzonym na obszarze calego Panstwa) terminem ,urzednik stanu cywilnego™.
zastepujac ten termin okre§leniem ,kierownik urzedu stanu cywilnego”. Przyczyny
tego nalezy, zdaniem prof. Litwina, upatrywaé w tym, Ze wyraz urzednik jest
od 1948 r. konsekwentnie usuwany z przepisbw prawa o sluzbie panstwowej.?
W zwiazku z tym prawo o aktach stanu cywilnego (Dz. U. z 1955 r. Nr 25, poz. 151)
w brzmieniu nadanym przez nowele z dnia 11 wrzeénia 1956 r. (Dz. U. Nr 41,
poz. 189) uzywa wszedzie terminu ,kierownik urzedu stanu cywilnego”. W szcze-
goélnosci art. 47, traktujgcy o przyjmowaniu oswiadczenn nupturientéw, glosi,
ze oSwiadczenia te przyjmuje ,kierownik urzedu stanu cywilnego”.

Art, 6 prawa o aktach stanu cywilnego brzmi, jak nastebuje: '

»1. " Kierownikiem urzedu stanu cywilnego jest przewodniczgcy prezydium
rady narodowej, jego zastepcg sekretarz prezydium. W razie potrzeby pre-
zydium rady narodowej moze powolaé drugiego zastepce.
2. Prezydium rady narodowej moze powolaé osobnego kierownika urzedu
stanu cywilnego oraz jego zastepce lub zastepcow’.

Ponadto zgodnie z art. 48! prawa 0 a.s.c.: )
»W przypadku ciezkiej choroby zagrazajgcej bezposrednio zyciu jednej z oséb
wstepujacych w zwigzek malzenski malzeAstwo moze byé zawarte rownizz
przed ktorymkolwiek z czlonké6w miejscowej rady narodowej.”

Artykul 48! ma by¢ uchylony przez przepisy wprowadzajace nowy kodeks rodzin-
ny i zastapiony przez art. 9 projektu o tresci analogicznej.

Prof. Litwin w cytowanym wyzej komentarzu zaznacza, ze z istoty stanowiska
zastepcy kierownika urzedu stanu cywilnego wynika, iz ,,a) w czasie gdy kierownik
ten pelni swe czynno$ci, zastepca wykonuje powierzone mu przez kierownika
czynno$ci w pewnych dzialach lub okreslonego rodzaju (np. prowadzi rejestracje
urodzen), b) w czasie za§ nieobecnosci kierownika (np. w zwigzku z wyjazdem
stuzbowym, urlopem lub chorobg) zastepca przejmie caloksztalt uprawnien i obo-
wigzkéw kierownika”.

7 Jozef Litwin, op. cit., str. 42.
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Zdaniem prof. Litwina podzial czynnosci obowigzujgcych w stosunkach we-
wnetrznych w urzedzie stanu cywilnego miedzy kierownikiem a jego zastepca
nie pozbawia czynno$ci, przedsiebranych w sposéb z tym podzialem niezgodnych,
skutkéw w stosunkach na zewnatrz.?

Jak z powyiszego wynika, stan rzeczy w omawianej materii jest do$¢ skompli-
kowany. Nie ma to jednak wigkszego znaczenia pod rzadem obowigzujgcego pra-
wa. Przepis bowiem art. 6 prawa o as.c. moze byé rozumiany kumulatywnie,
niezaleznie od wewnetrznego podziatlu czynnosci prezydium odpowiedniej tere-
nowej rady narodowej. Kazdg z wymienionych w przepisie tym os6b mozina
uwaza¢ za ,urzednika stanu cywilnego” w rozumieniu art. 1 Kodeksu rodzinnego.
Z chwilg jednak wprowadzenia zmiany, tj. zastgpienia terminu ,urzednik stanu
cywilnego” terminem ,kierownik urzedu stanu cywilnego” w samym prawie
rodzinnym, staje sie rzeczg istotna jasne okreSlenie, kto jest wlasciwie tym
kierownikiem. Interpretacja prof. Litwina co do funkcji zastepcy, stuszna naj-
zupetniej w $wietle brzmienia art. 1 k.r., moze okaza¢ sie¢ zawodna przy stoso-
waniu przepiséw projektu. Do tego nalezy jeszcze dodaé, ze w miejscowosciach,
w ktérych nie zostal powolany osobny kierownik urzedu stanu cywilnego, funkcje
kierownika tego urzedu i jego zastepcy sg $cisle zespolone z funkcjami przewod-
niczgcego i sekretarza prezydium odpowiedniej rady narodowej. Poniewaz za$ -
stanowiska przewodniczgcego rady narodowej i jego zastepcy obsadzane sg na
podstawie wyboréw na okre§long kadencje, wskutek czego nastepuje tu czesta
rotacja w zaleznosci od wynikéw wyboréw, przeto ustalenie uprawnien poszcze-
golnych przedstawicieli rady. narodowej w danym momencie moze do§¢ czesto
natrafia¢é na trudnosci. Liczyé sie tutaj réwniez trzeba z niedostateczng orien-
tacjg prawng osOb pelnigeych funkcje w prezydiach rad narodowych najniiszego
rzedu, tj. rad gromadzkich.

W praktyce nie zdarza sie z reguly, aby strony zglaszajace si¢ do urzedu stanu
cywilnego w celu zawarcia malzenstwa sprawdzaly uprawnienia osoby przyjmu-
jgcej od nich o$wiadczenia o wstapieniu w zwigzek matlzenski. Skoro jednak
zakwestionowanie uprawnien tej osoby do przyjgcia o$wiadczeh stawia pod zna-
kiem zapytania samo zawarcie malzenstwa, to niewatpliwie nasuwa si¢ wniosek,
ze proponowane zalatwienie tej sprawy przez projekt jest niedostateczne.

Nie sposob prowadzi¢ tutaj spordéw terminologicznych, czy stuszne .jest odrzu-
canie terminu ,urzednik”, skoro zachowuje sie termin ,urzad”. Mozna jednak
wskazaé¢ na to, ze widocznie twércy projektu liczyli sie z wynikajgecymi w tym
wzgledzie trudnosciami, skoro w projekcie kodeksu cywilnego z 1961 r. (obejmu-
jacym wowezas jeszeze prawo malzenskie) w art. 839, ktory traktuje o zawarciu
malzenstwa, zamiast dotychczasowych wyrazéw ,przed urzednikiem stanu
cywilnego” przyjeto okre§lenie ,przed urzedem stanu cywilnego”. W ostatecz-
nej redakcji projektu termin ten odrzucono, prawdopodobnie dlatego, ze byl on
zbyt ogolnikowy.

Rozwazania powyzsze wykazujg, jak bardzo potrzebne jest uzupelnienie art. 1
projektu przepisem analogicznym do powolanego juz wyzej przepisu prawa mal-
zenskiego w NRD, by ocalié byt malzenstw zawartych przed funkcjonariuszem
. panstwowym nie maJacym nalezytych uprawnien, je§li tylko spisany zostal pra-
widlowy akt malzenstwa.

5. Tryb skiladania o$wiadczen przez osoby wstepujgce w zwigzek malzenski jest
obecnie unormowany w prawie o aktach stanu cywilnego (art. 47). Projekt nor-
muje ten tryb jako przepis kodeksowy (art. 8) i w zwigzku z tym przepisy wpro-

8 Jézef Litwin, op. cit, str. 49.
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wadzajgce przewidujg uchylenie powolanego art. 47 prawa o a.s.c. Wydaje sie, ze
dotychczasowe uregulowanie, idgce zreszta za wzorem wielu innych ustawodawstw, -
bylo prawidlowe, gdyz przepisy te dotyczg raczej postepowania urzedéw stanu
cywilnego i majg charakter porzadkowy, naruszenie za$§ ich nie wplywa na waz-
nos$¢ zawartego malzenstwa.

Projekt zmienia réwniez sam tryb skladania os$wiadczen. Oto tre§é¢ odpowied-
niego przepisu:

,Art. 8 § 1. Kierownik urzedu stanu cywilnego sprawdza tozsamos$é oséb
zamierzajgcych zawrze¢ matlzenstwo oraz tozsamosé i pelnoletnoé¢ $wiadkéw, po
czym'wyjaénia stronom prawa i obowiazki malzonkéw, w szczegélno$ci przepisy
0 nazwisku zony i dzieci oraz spoleczne znaczenie malzenstwa. Nastepnie kie-
-rownik urzedu stanu cywilnego zapytuje strony, czy trwaj'a W zamiarze zawarcia
.malzenstwa. Gdy obie strony odpowiedzg na to pytanie twierdzgco, kierownik
urzedu stanu cywilnego wzywa je do zlozenia o$wiadczen w sprawie wstapienia
‘w zwigzek matlzenski oraz o$wiadczenih W sprawie nazwiska zony 1 dzieci.

§ 2. Kazda ze stron skiada oswiadczenie o wstgpieniu w zwiazek malzenski,
powtarzajac za kierownikiem urzedu stanu cywilnego ires¢ oswiadczenia lub
odczytujgc je na glos, przy czym wszyscy, nie wylgczajgc kierownika urzedu
stanu cywilnego, stojag.

§ 3. Po zlozeniu o$wiadczen przez obie strony kierownik urzedu stanu cywil-
nego oglasza, ze wskutek zgodnego o$wiadczenia obu stron zostalo miedzy nimi
zawarte malzenstwo, po czym wrecza malzonkom dowdd jego zawarcia.”

Pierwsza zmiana w stosunku do obowigzujgcego ustawodawstwa polega na
wprowadzeniu os§wiadczen co do nazwiska zony i dzieci. Zmiana ta spowodowana
zostala zmiang uregulowania tej kwestii w projekcie (art. 24 1 82). O projekto-
wanym uregulowaniu kwestii nazwisk oglosil wyczerpujgcy artykul na lamach
Prawa i Zycia” B. Dobrzanski®, wobec czego zagadnienie to zostaje tutaj po-
miniete.

Druga zmiana polega na przeniesieniu pouczenia o znaczeniu malzeAstwa oraz
o prawach i obowigzkach maltzonkéw (pouczenie to nastepuje obecnie po zawarciu
malzenstwa) na moment poprzedzajgcy jego zawarcie.

Trzecia zmiana, pozostajgca prawdopodobnie w zwigzku ze zmiang poprzednig,
polega na tym, ze.po dokonaniu pouczenia urzednik stanu cywilnego zapytuje
strony, czy trwajg w zamiarze zawarcia malzenstwa. Dopiero po otrzymaniu odpo-
wiedzi twierdzgcej na to pytanie wzywa ich do zlozenia oswiadczen o wstgpieniu
w zwigzek malzenski, ktére strony skladaja stojgc.

W rezultacie wigc strony skladaja dwa os$wiadezenia: jedno (na siedzgco), ze
trwaja w zamiarze zawarcia malzenstwa, i drugie (na stojgco), ze zawierajg
zwigzek matlzenski. Poniewaz o$wiadczenie pierwsze strony skiadajg po pouczeniu
o prawach i obowigzkach malzonkéw, mozna odnie§¢ wrazenie, Ze powstaje
watpliwosé, czy pouczenie to nie odsiraszylo stron od zawarcia matzenstwa, i dla-
tego staje sie konieczne zapytanie ich, czy pomimo to trwajg nadal w zamiarze
zawarcia zwigzku malzenskiego. Nie byloby to wrazenie najbardziej korzystne
i zgodne z uroczystym charakterem tego aktu.

Czy jednak nie byloby rzecza jak najbardziej sluszng odstgpi¢ w ogéle od wszel-
kiego rodzaju pouczen przy akcie zawierania malzenstwa? Nikomu nie sg one
w tym momencie potrzebne, a wypowiadane czestokroé w sposdéb nieudolny,

9 Bronistaw Dobrzanski: Nazwiska matzonkéw -- wspélne czy odrebne, ,Prawo
i Zycie” nr 25 z 1962 r. ’
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obnizajg po prostu uroczysty charakter samego aktu. Matzenstwo jest instytucja
spoleczng powszechnie znang i prawo nie zawiera okresdlenia, na czym ono pole-
ga. Celem malzenistwa nie jest wszak ,wzajemne popieranie si¢ przy noszeniu cig-
zaréw zycia” jak to twierdzit kiedy$s Portalis, jeden z twoércdw Kodeksu Napo-
leona.® Byloby, jak sie¢ wydaje, bardziej pozadane, aby zamiast wszelkiego rodza-
ju pouczen wprowadzi¢ zlozenie przez urzednika stanu cywilnego serdecznych
zyczenn mlodej parze. Byloby to z pewnoscig bardziej zgodne z podniostym cha-
rakterem uroczystoéci oraz z nadziejga malzonkéw na stworzenie sobie szcze$li-
wego wspoélnego zycia.

Zauwazy¢ tu nalezy, ze skoro projekt wprowadza ,ogloszenia”, (o ktérych bg-
dzie mowa nizZej), to istnieje moznos¢ wykorzystania momentu zgloszenia sig
stron — z zawiadomieniem, Ze majg zamiar zawrze¢ zwigzek malzenski — do
dokonania wszelkiego rodzaju pouczen. Strony mialyby woéwczas moznos$é rozwa-
zenia i przemy$lenia tych pouczeh w ciszy i spokoju i powzigcia ostatecznej de-
cyzji. Przeciez odstgpienie od zawarcia malzenstwa podczas samej ceremonii je-
go zawierania — ,ucieczka od oitarza”, jak to sie potocznie nazywa — ma zaw-
sze posmak skandalu i zdarza sie nader rzadko. Dokonywanie pouczen i zapyty-
wanie, stron, czy nadal trwaja w zamiarze zawarcia matzenstwa w chwili, gdy
znajdujg sie one pod przymusem moralnym wywolanym presjg opinii publicznej,
wydaje sie co najmniej niecelowe.

Wreszcie ostatnia zmiana polega na tym, ze projekt odstepuje od tradycyjnej
formy udzielenia przez nupturientéw odpowiedzi twierdzgcej na pytanie, czy za-
wieraja ze soba malzenstwo przez odczytanie przez nich lub powtdrzenie za urzed-
nikiem stanu cywilnego roty o$wiadczenia malzenskiego. Tre$¢ tej roty nie zosta-
ta w kodeksie przytoczona, natomiast przepisy wprowadzajgce przewiduja, ze
ustali jg Minister Spraw Wewnetrznych (art. III pkt 7). Uzasadnienie dolaczone
do projektu nie wyjasnia przyczyny wprowadzenia tej zmiany. Watpi¢ chyba na-
lezy, by dotychczasowa forma pytan i odpowiedzi, uswiecona wielowiekowsa prak-
tykg i przyjeta przez wiekszo$é obowigzujacych ustawodawstw, nie wytaczajge
najnowszych, powodowala w praktyce jakie§ trudnogci. Raczej przeciwnie, uwa-
zaé nalezy, ze utrzymatla sie dlatego, iz jest najbardziej dogodna.

Projektowany sposdb skladania o$wiadczen nie wydaje sie najbardziej szcze$li-
wy. Moze on utrudnié, a w niektérych wypadkach nawet obnizy¢é powage aktu
zawarcia malzetstwa. Doswiadczenie uczy, ze $wiadkowie przy skladaniu przy-
rreczenia przed sgdem czesto myla sie i przekrecajg podawane przez sedziego
slowa. Prawdopodobnie bedzie to jeszcze cze$ciej zachodzié, ze wzgledu na emo-
cjonalny stan stron, przy skladaniu o$wiadczen o wstapieniu w zwigzek malzen-
ski. Przekrecanie niedostyszanych siow przy odczytywaniu, ,dukanie” po kolei
wyrazéw nie wplynie na nadanie o$wiadczeniom stron charakteru o$wiadczen zlo-
zonych spontanicznie. Tam za$, gdzie istniejg defekty wymowy, a szczegdlnie ja-
kanie sig, zlozenie o$wiadczenia moze nabra¢ wprost cech humorystycznych. Przy
zawieraniu za§ malzenstwa in articulo mortis odczytywanie lub powtarzanie roty
moze sie okaza¢ wrecz niewykonalne.

Rota o$wiadczenia bedzie musiala byé oczywiscie inna, je§li malzenistwo za-
warte jest przez przedstawiciela. Bedzie ona diuzsza i bardziej skomplikowana.

Projekt utrzymuje bez zmiany dotychczasowy przepis Xodeksu rodzinnego
0 zawieraniu malzenstwa przez pelnomocnika. W zwigzku z tym zauwazyé nalezv,
ze wobkec wprowadzenia obwieszczen nalezatoby uzupelni¢ pelnomocnictwo przez

10 Henryk Konic: Prawo malZzenskie obowiazujgece w b, Krélestwie Kongresowym,
Warszawa 1924, str. 2.
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dodanie upowaznienia do zgloszenia wniosku o dokonanie obwieszczenia. Row-
niez gdyby art. 1 § 1 projektu miat sie utrzymaé w obecnej postaci, nalezaloby
uzupelnié¢ pelnomocnictwo przez dodanie upowaznienia do reprezentowania mo-
codawey przy zlozeniu o$§wiadczenia przez drugg strone, w przeciwnym bowiem
razie nie bylby przy tym oswiadczeniu reprezentowany, a wiec i obecny. )

Wreszcie nalezy zwrdcié uwage na kohcowe zdanie art. 8 § 3, w mys$l ktorego
wrecza sie- malzonkom niezwlocznie po zlozeniu o$wiadczen dowdd zawarcia mal-
zenstwa. Projektowany przepis powoduje, ze akt malzenstwa musi by¢ przygoto-
wany uprzednio. Nalezy zatem wprowadzi¢ instrukcje zabraniajgca podpisvwania
aktu przed publicznym Zzlozeniem o$wiadczen przez strony, zwlaszeza ze wrzledu
na to, ze odmienna praktyka jest do§¢ rozpowszechniona.

6. W uzasadnieniu wskazano, ze ,projekt wprowadza obowigzkowe ogloszenia
0 zamiarze zawarcia malzehstwa, oczywiScie nie do takich celoéw, jakie przysSwie-
caly niegdy$ instytucji tzw. zapowiedzi (wykrycie przeszkéd do malzenstwa), lecz
" jako pewien hamulec przeciwko lekkomys$lnie zawieranym zwigzkom (art. 4).”

Tekst projektu nie jest jednak w zgodzie z powyzszymi zalozeniami, poniewaz
art. 4 § 1 przewiduje, ze ogloszenie ma zawiera¢ wezwanie, ,azeby kazdy, komu
wiadoma jest okoliczno$¢ wylaczajgca zawarcie malzenstwa, zawiadomil o tym
urzgd stanu cywilnego.”

Stusznie zatem podniesiono w dyskusji prasowej, ze cgloszenia sa w ogodle zbed-
ne, skoro chodzi tylko o stworzenie okresu do namysiu dla kandydatéow do stanu
malzenskiego. Do argumentu logicznego nalezaloby dodaé argument celowoscis
jesli o zamiarze zawarcia malzenstwa oglasza sie publicznie, to odstgpienie od
tego zamiaru staje sie znacznie trudniejsze anizeli wtedy, gdy zamiar ten zostal
zgloszony tylko kierownikowi urzedu stanu cywilnego.

Nalezaloby wiec odrzuci¢ ogloszenia i albo przyjgé okre§lenie ,zgloszenie za~
miaru” lub ,o§wiadczenie wstepne”, albo powrécié do dawnego okre$lenia ,za-
powiedz”, ale w liczbie pojedynczej. Przewidziany w art. 4 termin miesieczny
do zawarcia malzenstwa trzeba bedzie liczyé od daty zgloszenia takiego oswiad-
czenia wstepnego, a nie od daty obwieszczen.

Nalezy zwréci¢ uwage na to, ze przepisy projektu dotyczgce tego przedmiotu
nie sg wyczerpujace, co nie odpowiada postulatowi pelnosci. Wydaje sie,_ Ze prze-
pisy szczegdlowe moglyby by¢ zawarte w prawie o aktach stanu cywilnego, jed~
nakze przepisy wprowadzajace zadnych w tym wzgledzie postanowien nie zawie-
rajg. Nie wiadomo wiec, czy strony majg sie zglosi¢é w urzedzie stanu cywilnego.
osobiscie, czy tez mozna zalatwi¢ te sprawe korespondencyjnie, a jezeli tak, to czy
wystarczy zwykle pismo, czy tez konieczne jest poswiadczenie podpisu. Nie wia-
domo réwniez, czy strony musza sie zglosié jednoczesnie, ani tez, w ktoérym urze-
dzie stanu cywilnego zgloszenie ma nastgpié: czy w miejscu zamieszkania jednej
ze stron, czy tez w miejscu zamieszkania kazdej ze stron? Brak jest takze prze-
piséw dotyczgcych postepowania w wypadku, gdy zgloszenie nastapilo w innym
urzedzie niZz ten, w ktérym matzenstwo ma byé¢ zawarte. Wreszcie — co jest chyba
najbardziej istotne — brak jest przepisu ustalajacego termin koncowy od daty
zgloszenia, w kiérym malizenstwo moze byé zawarte. Przy obecnej redakcji mozna
by zawrze¢ matlzenstwo nawet po wielu latach od daty zgloszenia. Bylby to chyba
zbyt diugi okres do namysiu.

Juz wyzej zwroéciliSmy uwage na to, Ze zgloszenie sie¢ stron z zapowiedzig za-—
warcia malzenstwa moze byé wyzyskane do celéw uswiadomienia ich o obowigz-
kach wyvplywajgcych z matzenstwa. Mozna by zgloszenie to wyzyskaé¢ takze w in-~
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nych celach, jak np. w celu pouczenia o zagadnieniach higieny pozycia malzen-
skiego. Pouczenia te moglyby byé udzielane w formie ustnej ktadZ pisemnej (przez
doreczenie odpowiednich drukéw).

7. Oméwione powyzej przepisy projektu, ktérym nie mozna odmoéwi¢ istotnego
znaczenia, przeszly w dyskusji publicznej nie zauwazone. Byloby pozadane, by
dalsza wymiana pogladéw ustosunkowala sie réwniez do poruszonych w mme,]-
szym artykule zagadnien.

’

BRONISLAW DOBRZANSKI

Wiadza rodzicielska w projekcie
kodeksu rodzinnego i opiekunczego

Celem niniejszego artykulu jest przedstawienie — z jednoczesna préba oceny -—
tych . istotnych zmian w zakresie unormowania wtadzy rodzicielskiej, jakie za-
wiera projekt w stosunku do obecnego stanu prawnego. Mozna zalozy¢, Ze ocena
ta, ogolnie rzecz biorac, musi wypa$é bardzo pozytywnie. W mysl jednak zasady,
ze ,lepsze jest wrogiem dobrego”, aktualne stajg sie szczegblnie rozwazania na
temat tych — nielicznych zresztg — przepisOw projektu, ktérych ujecie, jak mi
sie wydaje, moze budzié pewne watpliwosei czy zastrzezenia.

Projekt, jak wynika z zapowiedzi prasowych, stanie sie¢ juz wkrotce przedmio-
tem decydujgcych obrad w Sejmie (w Sejmowej- Komisji Wymiaru Sprawiedli-
wosci), totez zglaszanie uwag krytycznych, choéby nawet mialy sie one okazaé
cze$ciowo niestuszne, wydaje sie bardzo pozadane jako sposéb sygnalizowania
problemoéw, ktére wymagajg doglebnych rozwazan i opartych na nich decyzii.
inkorporowanych w przepisy mozliwie jasne, niedwuznaczne i powszechnie zro-
zumialte. Ten ogdlny postulat legislacyjny, obowiazujacy w kazdej dziedzinie, jest
szczegoinie wazki w zakresie prawa rodzinnego, gdyZz prawo to w najwyzszym
bodaj stopniu dotyczy wszystkich obywateli. Dlatego tez na pewne watpliwosei
czy uwagi krytyczne poloze w artykule szczegélny nacisk, mimo mego jak naj-
bardziej pozytywnego stosunku do przewazajacej wiekszo§ci proponowanych prze-
pisow.

1. Istnieje problem, czy nadal powinno sie uzywaé okre$lenia ,wladza rodzi-
cielska”, Daleki od fetyszyzowania znacz’enia wydzwieku okre§len ustawowych.
ale tez daleki i od zupelnego negowania tego znaczenia — osobi§cie bylbym ra-
czej za podtrzymaniem dotychczasowej i proponowanej terminologii, gdyz pod-
kresla ona do$¢ mocno autorytet rodzicow w stosunku do dzieci, odgrywajacy tak
istotng role przy ich wychowaniu., A przeciez, jak wiadomo, obserwuje sie dzi$
czeSciej ,manka” niz ,superaty” w tej dziedzinie, przy zarysowujgcej sie takiej
samej tendencji — przynajmniej na pewien czas — na przyszilo§¢. Niemniej jed-
nak z lojalno$ci sprawozdawczej musze, w maksymalnym zresztg skrocie, przyto--
czy¢ niektére argumenty, ktore moglyby przemawiaé¢ przeciw temu stanowisku.

Przede wszystkim mozna by sie w szczegdlno$ci powolaé na konstytucyjne zna-
czenie slowa ,,wladza” oraz na wynikajgce stad eliminowanie tego okre§lenia w roz—
nych dziedzinach prawa, w ktérych go uzywano dawniej. Dalej — w omawianym.
projekcie oraz w projektach k.c. i k.p.c. zamienia sie niejednokrotnie ,,wladze opie-
kunczg” na .sad opiekunczy”. Wreszcie, z naszg ,wladzg rodzicielskg” jestesmy
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