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ty lko  od dobrej, lecz także od złej w iary , to w  obu w ypadkach dom niem ywa 
się  istnienie dobrej w iary . Popraw iono więc w ydatn ie redakcję  om aw ianej norm y 
i słusznie opuszczono w  niej w yrazy: „Kto zarzuca złą w iarę, pow inien ją  udo­
w odnić” , k tó re  są zaw arte w  art. 5 § 2 p.o.p.c. W yrazy te  są zupełnie n iepo­
trzebne w  św ietle poprzedniego przepisu w yjaśniającego, że ciężar udow odnienia 
fa k tu  spoczywa na osobie, k tó ra  z fak tu  tego wywodzi sku tk i praw ne. D oktryna 
zaś i orzecznictwo tra k tu ją  złą w iarę w  zakresie postępow ania dowodowego jako 
fakt. *

6. Nie w dając się w  ocenę art. 1 i 2 proj. k.c. z 1962 r. w zakresie dotyczących 
tzw. p raw a gospodarczego (gdyż zagadnieniu tem u w  naszej prasie w  ostatn im  
czasie poświęcono w iele uw agi i sam o om ów ienie w ypow iedzianych w  te j kw estii 
poglądów przekraczałoby ram y niniejszego przyczynka), można stw ierdzić, że 
przepisy w stępne p ro jek tu  k.c. w osta tn ie j w ersji z 1962 r. w ykazują znaczny 
postęp w  zestaw ieniu z p ierw szą w ersją  tego p ro jek tu  z 1960 r. W ersja ostatn ia 
uwzględnia potrzeby p rak tyk i, nie odstępując bez koniecznej potrzeby od do­
tychczasow ych sform ułow ań praw nych, co z kolei um ożliw i w ykorzystanie dotych­
czasowego dorobku doktryny  i judykatu ry . W ersja ta  odznacza się także w  om a­
w ianym  zakresie w ysokim  poziomem techniki legislacyjnej.

. A. BĄDKOWSKI, M. CYBULSKA

Zawarcie małżeństwa według projektu 
kodeksu rodzinnego i opiekuńczego z 1962 r.

1. W krótkim  uzasadnieniu, jak ie  K om isja K odyfikacyjna dołączyła do p ro jek tu  
kodeksu rodzinnego i opiekuńczego, w skazano na to, że obow iązujący Kodeks 
Todzinny z 1950 r., którego p ro jek t został opracow any przez polsko-czechosło­
w acką kom isję praw niczą, jest zbyt lakoniczny i pom ija szereg istotnych zagadnień. 
W związku z tym  w iele przepisów , k tó re  pow inny były znaleźć się w Kodeksie 
rodzinnym , zostało um ieszczonych w  innych ustaw ach, a w  szczególności w  praw ie 
o aktach  stanu  cywilnego i w  ustaw ach procesowych. Niezależnie od tego, uzyskane 
dośw iadczenia przy stosow aniu w prak tyce K odeksu rodzinnego w ykazały, że 
zachodzi potrzeba w prow adzenia pewnych, choć nielicznych zmian zasadniczych 
w  przepisach tego K odeksu oraz że pożądane je st jednocześnie przeredagow anie 
innych  przepisów, aby usunąć mogące zrodzić się w ątpliw ości.1

W ten sposób p ro jek tow ana kodyfikacja p raw a rodzinnego obejm uje dw a rodzaje 
zmian: jedne z nich polegają na zm ianie treści przepisów  dotychczas obow iązu­
jących , a drugie — tylko na przeredagow aniu lub  uzupełnieniu poszczególnych 
przepisów. Te osta tn ie zm iany profesor Szer nazw ał obrazowo (w artyku le  ogło­
szonym  w  „Trybunie L udu”) „kosm etycznym i”.

Jćśli chodzi o zaw arcie m ałżeństw a, to uzasadnienie p ro jek tu  w ym ienia jako 
zm iany zasadnicze: w prow adzenie obwieszczeń oraz podwyższenie w ieku m ałżeń­
skiego dla mężczyzn do la t dw udziestu jeden. Zm iany te  zostały w prow adzone 
w  w yniku dyskusji publicznej nad projektem , jak a  toczyła się na łam ach prasy  
praw niczej i n iep raw n icze j. oraz w telew izji i radiu . Z akres dyskusji był tak

i P r o je k t k o d ek su  ro d z in n eg o  i o p ie k u ń c z e g o , W yd. P ra w n ic z e , W arszaw a 1962 r.
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szeroki, że byłoby obecnie rzeczą zbędną pow racać do argum entów  uzasadn ia ją­
cych słuszność i trafność tych zmian.

N atom iast należałoby się zająć innym i zm ianam i w prow adzonym i przez p ro jek t 
w  zakresie przepisów  o zaw arciu m ałżeństw a, m ianowicie tym i zm ianam i „kos­
m etycznym i”, k tóre nie były om aw iane w dyskusji, ale zasługują w  pełni na 
rozważenie.

2. W cyw ilnym  praw ie  m ałżeńskim  w ystępu ją  dwie zasadnicze postacie nie^ 
ważności: nieważność bezwzględna — m atrim onium  non existens  i nieważność 
w zględna, dotykająca tylko tego m ałżonka, k tó ry  zaw arł m ałżeństw o w złej 
w ierze, lecz chroniąca zarazem  m ałżonka dobrej w iary  oraz dzieci zrodzone 
z m ałżeństw a.

W dalszym  rozw oju praw a m ałżeńskiego u jaw nia się tendencja do ograniczenia 
w ypadków  nieważności m ałżeństw a w  ogóle, a więc także z powodu w ad form y.2 
T endencja ta  wywodzi się z przesłanki, że jeżeli m ałżonkow ie żyją zgodnie, to 
m ałżeństw o nie powinno być uznaw ane za niew ażne z powodu m niej istotnych 
w ad form y lub przeszkód do jego zawarcia. W razie zaś rozkładu pożycia m ałżeń­
skiego rozw iązanie m ałżeństw a powinno nastąpić w procesie o rozwód. T endencja 
ta , m ając w szczególności na względzie ograniczenie powodów nieważności pełnej 
w sku tek  w ad form y, dąży zarazem  do uproszczenia tej formy.

W szczególności należy tu  zwrócić uwagę na praw o m ałżeńskie w NRD, które 
w  § 2 stanow i, co następuje:

„1. M ałżeństwo zostaje zaw arte przez złożenie przez przyszłych m ałżonków 
przed urzędnikiem  stanu  cywilnego oświadczenia, że chcą zawrzeć ze sobą 
związek m ałżeński. U rzędnik stanu  cywilnego w  ich obecności w pisu je za­
w arcie m ałżeństw a do księgi m ałżeństw .

2. Jeżeli ośw iadczenia zostały złożone przed urzędnikiem  państw ow ym , k tóry  
nie był upraw niony  do przyjęcia tych oświadczeń, to m ałżeństw o je s t p raw ­
nie zaw arte, jeżeli zostało w  obecności stron  w niesione do księgi m ałżeństw .”3

W idzimy więc, że praw o m ałżeńskie NRD m a na celu ochronę m ałżeństw a 
zaw artego naw et przed tak im  funkcjonariuszem  państw ow ym , k tó ry  nie ma w łaś­
ciwych upraw nień  do przyjm ow ania oświadczeń od przyszłych małżonków.

3. A rtykuł 1 obowiązującego obecnie K odeksu rodzinnego z 1950 r., pow tarzając 
n iem al dosłownie dyspozycje praw a m ałżeńskiego z 1945 r., brzm i, jak  następuje:

,,§ 1. M ałżeństwo zostaje zaw arte, gdy mężczyzna i kobieta złożą przed u rzęd­
nikiem  stanu  cywilnego zgodne ośw iadczenia, że w stępu ją  w  związek małżeński. 
§ 2. Jeżeli ośw iadczenia nie zostały złożone przed urzędnikiem  stanu cywilnego, 
m ałżeństw o nie jest zaw arte”.
Szczegółowy tryb  sk ładania oświadczeń przez przyszłych m ałżonków  uregulo­

w any został w  praw ie o aktach  stanu  cywilnego z 8 czerwca 1955 r. (art. 47).
P ro jek t kodeksu rodzinnego i opiekuńczego z 1962 r. ustala następujące brzm ie­

nie art. 1 K odeksu rodzinnego:
„§ 1. M ałżeństwo zostaje zaw arte, gdy mężczyzna i kobieta j e d n o c z e ś n i e  

o b e c n i  złożą przed k i e r o w n i k i e m  urzędu stanu  cywilnego oświadczenia, 
że w stępu ją  ze sobą w  związek małżeński.

§ 2. W w ypadku gdy oświadczenia o w stąp ien iu  w związek m ałżeński zostały 
złożone bez zachow ania powyższego przepisu, m ałżeństw o nie je s t zaw arte. Jeżeli 
jednak  sporządzony został ak t m ałżeństw a, ustalenie nieistn ienia m ałżeństw a

2 Zob.: K o d ek s  r o d z in n y  — K o m en ta rz  (p raca  zb io ro w a ), W yd. P r a w n ic ze , W arszaw a  
1959, s tr . 44.

a D e u tsch er  Z en tr a lv e r la g , B er lin  1858.
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może nastąpić jedynie na mocy w yroku  sądowego; powództwo może w  tym  
w ypadku wytoczyć każdy, k to  m a w  tym  in te res p raw ny .”
Porów nanie przepisu  p raw a obowiązującego z przepisem  projektow anym  w ska­

zuje na to, że nie m am y tu ta j do czynienia z popraw kam i redakcyjnym i, lecz że 
w prow adzone zostały zm iany dotyczące treści praw a. W § 1 a rt. 1 p ro jek tu  
dodano bowiem  w arunek  jednoczesnej obecności obu m ałżonków  przy sk ładaniu  
oświadczeń, a z § 2 w ynika, że je s t to  w arunek , bez zachow ania którego m ałżeń­
stw o nie je s t zaw arte  (m atrim oniilm  non existens).

O bow iązujące praw o też w ym aga obecności obojga m ałżonków  przy zaw ieran iu  
m ałżeństw a. W ym aganie to w ynika z trybu  przy jm ow ania oświadczeń n u p tu rien - 
tów  przez urzędnika stanu  cywilnego. T ryb ten  uregulow any jest w  art. 47 p raw a 
o ak tach  stanu  cywilnego. Zgodnie z tym  przepisem  urzędnik  stanu  cywilnego 
zw raca się kolejno do przyszłych m ałżonków  z zapytaniem , czy życzą sobie w s tą ­
pić w  związek m ałżeński, a po otrzym aniu  odpowiedzi tw ierdzącej ogłasza m ałżeń­
stw o za zaw arte. Jednakże, co należy podkreślić, niezachow anie przepisanego try b u  
przyjm ow ania oświadczeń nie je s t zagrożone sankcją  n iezaw arcia m ałżeństw a.

P raw o obow iązujące ustanaw ia w  art. 1 § 2 k.r. — jako w arunek  ważnego 
zaw arcia m ałżeństw a — złożenie oświadczeń przez strony  przed urzędnikiem  
stanu  cywilnego. P rzepis ten  m a na celu w yłącznie ochronę m ałżeństw a cyw il­
nego przez nieuznaw anie m ałżeństw , k tóre by były zaw arte  w  jakikolw iek inny  
sposób aniżeli przez złożenie oświadczeń przed pow ołanym  do tego fu n k c jo n a riu ­
szem państw ow ym . N aruszenie przepisanego try b u  sk ładania tych oświadczeń może 
powodować odpowiedzialność urzędnika, k tóry  tego try b u  nie zachował, natom iast 
nie w yw ołuje skutków  cywilnych. Dlatego też przepis regulujący try b  sk ładania 
oświadczeń został um ieszczony w  praw ie o ak tach  stanu  cywilnego, a nie w  K o­
deksie rodzinnym .

N ikt nie może tw ierdzić, że obecność obu nup tu rien tów  przy zaw ieraniu m a ł­
żeństw a je st niepotrzebna. W spólne składanie oświadczeń stron  w stępujących 
w  związek m ałżeński je s t uśw ięcone w iekow ą trad y c ją  i słusznie zostało u trzym ane 
w  obow iązującym  praw ie. W ym aga tego podkreślony w art. 4 k.r. uroczysty 
ch a rak te r tego, tak  ważnego w  życiu każdego człowieka, aktu.

Jak  zaznaczono w yżej, przew idziany w  projekcie w aru n ek  jednoczesnej obec­
ności stron  sta je  się w arunkiem , którego niezachow anie pow oduje p raw ną bezsku­
teczność złożonych przez nup tu rien tów  oświadczeń, choćby naw et ak t m ałżeństw a 
zostaił spisany.

Czy jednak  rygor ten  nie idzie za daleko? W szak w ystarczy naw et chwilowa, 
choćby najk ró tsza nieobecność jednej ze stron  w  czasie sk ładania ośw iadczenia 
przez drugą stronę (np. w ydalenie się w  celu przyniesienia obrączek ślubnych, 
popraw ienia defek tu  garderoby itp.), by o tw arta  została droga do skarg i o n ie is t­
n ienie m ałżeństw a. A skarga ta k a  zgodnie z a rt. 1' § 2 p ro jek tu  może być 
w niesiona nie ty lko przez m ałżonka, lecz rów nież przez każdą trzecią osobę, 
k tó ra  m a w  tym  in teres praw ny. Skarga tak a  nie będzie podlegać przepisom  
kodeksu cywilnego o przedaw nien iu  roszczeń m ajątkow ych, może w ięc być zło­
żona po upływ ie w ielu  la t od zaw arcia m ałżeństw a, po śm ierci jednego, a może 
n aw et i obu m ałżonków .4 S ku tk i zaś będą daleko idące. M ałżonkom  bowiem  nie

i  A u to r z y  k o m en ta rza  do  K o d ek su  ro d z in n e g o , u z n a ją c  za  m o ż liw e  w y to c z e n ie  p o w ó d z ­
tw a  o u s ta le n ie  n ie is tn ie n ia  m a łż e ń s tw a  p o  ś m ie r c i je d n e g o  z m a łż o n k ó w , s ię g n ę l i p o  a n a lo ­
g ię  do p o w ó d z tw a  o  u n ie w a ż n ie n ie  m a łż e ń s tw a  z p o w o d u  p o k re w ie ń s tw a  lu b  b ig a m ii. N a ­
to m ia st  w y to c z e n ie  p o w ó d z tw a  p o  śm ie rc i ob u  m a łż o n k ó w  je s t , zd a n iem  k o m en ta to r ó w ,  
n ie m o ż liw e , „b rak  b o w ie m  p r zep isu , k tó r y  b y  p r z ew id y w a ł, k to  b y łb y  w  ta k im  ra zie  s tro n ą  
p o z w a n ą ” (K od ek s r o d z in n y  — K o m en ta rz , str . 18 i  68).
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będą przysługiw ały żadne p raw a płynące z m ałżeństw a, dzieci zaś s tan ą  się 
dziećmi pozam ałżeńskim i. Zm ieni się porządek dziedziczenia i to w łaśnie będzie 
mogło stanow ić cel w ytaczania tego rodzaju  skarg  przez osoby trzecie.

N adm ienić w ypada, że przepis analogiczny do projektow anego istn ia ł w  n ie­
m ieckim  kodeksie cywilnym  (B.G.B.) z 1896 r. P a rag ra f  1317 tego kodeksu m iał 
brzm ienie następujące:

„M ałżeństwo zostaje zaw arte przez złożenie przez j e d n o c z e ś n i e  o b e c ­
n y c h  narzeczonych osobiście przed urzędnikiem  stanu  cywilnego oświadczeń,
że chcą zawrzeć ze sobą związek m ałżeński”.
T reść zaś następnego § 1324 była następująca:
„M ałżeństwo jest nieważne, jeżeli przy  jego zaw arciu nie zachowano form y
przepisanej w  § 1317”.

Orzecznictwo stało  na stanow isku, że je s t to nieważność bezwzględna, k tó ra  
pow oduje n iezaw arcie m ałżeństw a.

Kodeks cywilny niem iecki przew idyw ał jednak  ograniczenia, k tórych w  naszym  
pro jekcie kodeksu rodzinnego i opiekuńczego nie ma. M ianowicie m ałżeństw o 
zaw arte pomim o niezachow ania form y uw ażane było za ważne, jeżeli m ałżonko­
w ie żyli ze sobą dziesięć lat, a w  razie w cześniejszej śm ierci jednego z n ich  — 
przynajm niej trzy  la ta .5

Czy jednak  pro jek tow any przepis, jeśliby  m u się naw et nadało tak ą  ograni-' 
czoną postać, je s t uzasadniony? Przecież w  istocie rzeczy m am y tu  do czynienia 
z pośw ięceniem  bytu  m ałżeństw a i p raw nej podstaw y rodziny, a w ięc dobra 
szczególnie chronionego (art. 67 K onstytucji), na rzecz zachow ania m niej is to t­
nego przepisu dotyczącego form y.

Można by zarzucić, że tego rodzaju  skarg będzie niewiele, że sądy będą w yka­
zywać daleko idącą ostrożność i uw zględniać je tylko w w ypadkach pow ażniej­
szych naruszeń  try b u  sk ładania oświadczeń aniżeli te, k tóre były przykładow o 
w yżej przytoczone. Ale gdyby naw et ta k  m iało być, to jednak  nie w ydaje się, 
by m ożna było uznać, że zachodzi potrzeba o tw ieran ia drogi do w noszenia skarg, 
k tó re  w  sku tkach  sw ych mogą podkopać by t choćby naw et nielicznych tylko 
rodzin. W ydaje się, że Państw o m a do dyspozycji dostatecznie w iele środków  
do zapew nienia skrupulatnego przestrzegania przez urzędników  stanu  cywilnego 
obow iązujących przepisów  o tryb ie  zaw arcia m ałżeństw a i że należyty nadzór 
nad ich pracą, pociąganie ich do odpowiedzialności dyscyplinarnej oraz ew en tual­
nie k arne j, a w  każdym  razie w yciąganie odpow iednich konsekw encji służbo­
w ych — pow inno tu  wystarczyć.

Jeżeli w  p rak tyce dały się zaobserw ować w ypadki naruszan ia obow iązujących 
przepisów  przez urzędników  stanu  cyw ilnego6, to w łaściw ą drogą do przeciw ­
działania tym  niepraw idłow ościom  pow inno być w ydanie szczegółowych instrukcji 
d la  tych urzędników  i w yciąganie w  stosunku do nich — w razie naruszenia 
p raw a  — w łaściw ych konsekwencji, a nie obciążanie stron  skutkam i tego rodzaju  
uchybień.

O m aw iany przepis p ro jek tu  stanow i odstąpienie od linii rozwojowej p raw a 
m ałżeńskiego, o k tó rej mówiliśmy wyżej, a  zm ierzającej do un ikania stosow ania 
rygoru  nieważności zaw arcia m ałżeństw a. W ydaje się, że byłoby raczej pożądane 
uczynić krok naprzód po tej lin ii rozw ojow ej i pozostaw iając przepis art. 1 § 1

s O b ecn ie  n ie  o b o w ią z u je , ja k o  u c h y lo n e  p rzez  z a rzą d zen ie  nr 16 R ad y  K o n tro ln e j z dn . 
20 lu te g o  1946 r.

6 J ó z e f  L i t w i n :  P ra w o  o a k ta ch  stan u  c y w iln e g o  — K o m en ta rz , W yd. ' P r a w n ic z e ,  
W a rszaw a  1961, str. 243. * ’
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i 2 w  brzm ieniu nie zm ienionym , uzupełnić go przepisem  ujętym  na wzór p raw a 
m ałżeńskiego w  NRD, k tóry  chroni ważność m ałżeństw a naw et w tedy, gdy ośw iad ­
czenia stron  zostały złożone przed funkcjonariuszem  państw ow ym  do przyjm o­
w ania takich  oświadczeń nie upraw nionym , jeżeli ty lko został spisany praw idłow y 
ak t m ałżeństw a.

4. D ruga zm iana w prow adzona przez art. 1 § 1 p ro jek tu  polega na zastąpieniu 
w yrazów  „urzędnik stanu  cyw ilnego” w yrazam i „kierow nik urzędu stanu  cyw il­
nego”. Je st to zm iana term inologiczna. N iem niej jednak  je st ona nader w ażna, 
gdyż zarówno w edług K odeksu rodzinnego* ja k  i w edług p ro jek tu  m ałżeństw o 
uważa się za nie zaw arte, jeżeli ośw iadczenia stron  nie były złożone przed urzęd­
nikiem  stanu  cywilnego albo — jak  w  projekcie — przed kierow nikiem  urzędu 
stanu  cywilnego.

Należy dom niem ywać, że przyczyną w prow adzonej zm iany było dążenie do 
uzgodnienia term inologii z praw em  o ak tach  s tan u  cywilnego. Obecnie bowiem  
istn ieje  pew na rozbieżność term inologiczna pom iędzy praw em  o ak tach  stanu  
cywilnego, k tóre używ a w yłącznie określenia „kierow nik urzędu stanu  cywilnego”, 
a Kodeksem  rodzinnym , k tóry  zna ty lko te rm in  „urzędnik stanu  cywilnego”.

Prof. L itw in  w  K om entarzu  do art. 6 p raw a o a.s.c. zw raca uw agę na to, że  
praw o to zerwało z tradycyjnym  (w b, K rólestw ie •— od stu  pięćdziesięciu la t, 
a na ziem iach b. zaboru pruskiego ■— od osiem dziesięciu lat, następnie zaś w p ro ­
w adzonym  na obszarze całego Państw a) term inem  „urzędnik stanu cywilnego” , 
zastępując ten te rm in  określeniem  „kierow nik urzędu stanu  cywilnego”. Przyczyny 
tego należy, zdaniem  prof. L itw ina, upatryw ać w  tym , że w yraz urzędnik je s t 
od 1948 r. konsekw entnie usuw any z przepisów  praw a o służbie państw ow ej. 7 
W związku z tym  praw o o aktach  stanu  cywilnego (Dz. U. z 1955 r. Nr 25, poz. 151) 
w  brzm ieniu nadanym  przez now elę z dnia 11 w rześnia 1956 r. (Dz. U. N r 41, 
poz. 189) używa wszędzie term inu  „kierow nik urzędu stanu  cywilnego”. W szcze­
gólności art. 47, trak tu jąc y  o przyjm ow aniu  oświadczeń nupturien tów , głosi, 
że ośw iadczenia te p rzy jm uje „kierow nik urzędu stanu  cywilnego”.

A rt. 6 p raw a o aktach  stanu  cywilnego brzmi, jak  następuje:

„1. K ierow nikiem  urzędu stanu  cywilnego je st przewodniczący prezydium  
rady  narodow ej, jego zastępcą sek retarz prezydium . W razie potrzeby p re ­
zydium rady  narodow ej może powołać drugiego zastępcę.
2. P rezydium  rady  narodow ej może powołać osobnego kierow nika urzędu 
stanu  cywilnego oraz jego zastępcę lub  zastępców ”.

Ponadto zgodnie z a rt. 4 8 1 p raw a o a.s.c.:
„W przypadku ciężkiej choroby zagrażającej bezpośrednio życiu jednej z osób 
w stępujących w  związek m ałżeński m ałżeństw o może być zaw arte  równioż 
przed którym kolw iek z członków m iejscow ej rady  narodow ej.”

A rtykuł 48 1 m a być uchylony przez przepisy w prow adzające nowy kodeks rodzin­
ny i zastąpiony przez ąrt. 9 p ro jek tu  o treści analogicznej.

Prof. L itw in w  cytow anym  wyżej kom entarzu zaznacza, że z istoty stanow iska 
zastępcy kierow nika urzędu stanu  cywilnego w ynika, iż ,,a) w czasie gdy kierow nik 
ten pełni swe czynności, zastępca w ykonuje powierzone m u przez kierow nika 
czynności w  pew nych działach lub określonego rodzaju  (np. prowadzi re je strac ję  
urodzeń), b) w  czasie zaś nieobecności kierow nika (np. w zw iązku z w yjazdem  
służbowym , urlopem  lub chorobą) zastępca przejm ie całokształt upraw nień  i obo­
wiązków k ierow nika”.

7 J ó z e f  L i t w i n ,  op. c it . ,  str. 42.
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Zdaniem  prof. L itw ina podział czynności obow iązujących w  stosunkach w e­
w nętrznych w urzędzie stanu  cywilnego m iędzy kierow nikiem  a jego zastępcą 
nie pozbawia czynności, przedsiębranych w  sposób z tym  podziałem  niezgodnych, 
skutków  w  stosunkach na zew nątrz.8

Ja k  z powyższego w ynika, stan  rzeczy w  om aw ianej m aterii je s t dość skom pli­
kowany. Nie m a to jednak  większego znaczenia pod rządem  obowiązującego p ra ­
w a. P rzepis bowiem  art. 6 praw a o a.s.c. może być rozum iany kum ulatyw nie, 
niezależnie od w ew nętrznego podziału czynności prezydium  odpowiedniej te re ­
nowej rady  narodow ej. Każdą z w ym ienionych w przepisie tym  osób m ożna  
uważać za „urzędnika stanu  cywilnego” w  rozum ieniu art. 1 K odeksu rodzinnego. 
Z chw ilą jednak  w prow adzenia zm iany, tj. zastąpienia term inu  „urzędnik stanu  
cywilnego” term inem  „kierow nik urzędu stanu  cywilnego” w  sam ym  praw ie 
rodzinnym , sta je  się rzeczą isto tną jasne określenie, kto je s t w łaściw ie tym  
kierow nikiem . In te rp re tac ja  prof. L itw ina co do funkcji zastępcy, słuszna n a j­
zupełniej w  św ietle brzm ienia art. 1 k.r., może okazać się zaw odna przy stoso­
w aniu  przepisów  pro jek tu . Do tego należy jeszcze dodać, że w miejscowościach, 
w  których nie został powołany osobny kierow nik  urzędu stanu  cywilnego, funkcje  
k ierow nika tego urzędu i jego zastępcy są ściśle zespolone z funkcjam i przew od­
niczącego i sek re tarza  prezydium  odpow iedniej rady  narodow ej. Poniew aż zaś 
stanow iska przewodniczącego rady  narodow ej i jego zastępcy obsadzane są na 
podstaw ie w yborów  na określoną kadencję, w skutek  czego następu je  tu  częsta 
ro tac ja  w  zależności od wyników  wyborów , przeto ustalenie upraw nień poszcze­
gólnych przedstaw icieli rady narodow ej w danym  momencie może dość często 
natrafiać  na trudności. Liczyć się tu ta j rów nież trzeba z niedostateczną o rien ­
tac ją  p raw ną osób pełniących funkcje  w  prezydiach rad  narodow ych najniższego 
rzędu, tj. rad  grom adzkich.

W prak tyce nie zdarza się z reguły, aby strony  zgłaszające się do urzędu stanu 
cywilnego w  celu zaw arcia m ałżeństw a spraw dzały upraw nien ia osoby p rzy jm u­
jącej od nich oświadczenia o w stąpieniu w związek małżeński. Skoro jednak  
zakw estionow anie upraw nień te j osoby do przyjęcia oświadczeń staw ia pod zna­
kiem  zapytania samo zaw arcie m ałżeństw a, to niew ątpliw ie nasuw a się w niosek, 
że proponowane załatw ienie tej spraw y przez p ro jek t jest niedostateczne.

Nie sposób prow adzić tu ta j sporów  term inologicznych, czy słuszne .jes t od rzu­
canie term inu  „urzędnik”, skoro zachow uje się te rm in  „urząd”. Można jednak  
w skazać na to, że widocznie tw órcy p ro jek tu  liczyli się z w ynikającym i w tym  
względzie trudnościam i, skoro w  projekcie kodeksu cywilnego z 1961 r. (obejm u­
jąc} m wówczas jeszcze praw o m ałżeńskie) w  art. 839, który trak tu je  o zaw arciu 
m ałżeństw a, zam iast dotychczasowych w yrazów  „przed u r z ę d n i k i e m  stanu
cywilnego” przyjęto  określenie „przed u r z ę d e m  stanu cywilnego”. W osta tscz-
nej redakcji p ro jek tu  term in ten  odrzucono, praw dopodobnie dlatego, że był on 
zbyt ogólnikowy.

Rozw ażania powyższe w ykazują, jak  bardzo potrzebne jest uzupełnienie art. 1 
p ro jek tu  przepisem  analogicznym  do powołanego już wyżej przepisu praw a m ał­
żeńskiego w NRD, by ocalić byt m ałżeństw  zaw artych przed funkcjonariuszem  
państw ow ym  nie m ającym  należytych upraw nień, jeśli tylko spisany został p ra ­
w idłowy ak t m ałżeństw a.

5. T ryb składania oświadczeń przez osoby w stępujące w związek m ałżeński je s t 
obecnie unorm ow any w  praw ie o ak tach  stanu  cywilnego (art. 47). P ro jek t n o r­
m uje ten try b  jako przepis kodeksowy (art. 8) i w związku z tym  przepisy w pro-

» J ó z e f  L i t w i n ,  op. c it ., str . 49.
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w adzające przew idują uchylenie powołanego art. 47 praw a o a.s.c. W ydaje się, że 
dotychczasow e uregulow anie, idące zresztą za w zorem  w ielu innych ustaw odaw stw , 
było praw idłow e, gdyż przepisy te dotyczą raczej postępow ania urzędów stanu  
cyw ilnego i m a ją  charak te r porządkowy, naruszenie zaś ich nie w pływ a na w aż­
kość zaw artego m ałżeństw a.

P ro jek t zm ienia rów nież sam try b  sk ładania oświadczeń. Oto treść odpow ied­
niego przepisu:

„Art. 8 § 1. K ierow nik urzędu stanu  cywilnego spraw dza tożsamość osób 
zam ierzających  zawrzeć m ałżeństw o oraz tożsamość i pełnoletność św iadków, po 
•czym w yjaśn ia stronom  praw a i obowiązki m ałżonków , w  szczególności przepisy 
o nazw isku żony i dzieci oraz społeczne znaczenie m ałżeństw a. N astępnie k ie­
row nik  urzędu stanu  cywilnego zapytu je strony, czy trw ają  w  zam iarze zaw arcia 
m ałżeństw a. Gdy obie strony odpowiedzą na to py tan ie tw ierdząco, k ierow nik 
urzędu stanu  cywilnego wzywa je  do złożenia oświadczeń w  spraw ie w stąpienia 
w  związek m ałżeński oraz oświadczeń w  spraw ie nazw iska żony i dzieci.

§ 2. Każda ze stron  składa oświadczenie o w stąpieniu  w związek m ałżeński, 
pow tarzając za k ierow nikiem  urzędu stanu  cywilnego treść ośw iadczenia lub  
odczytu jąc je  na głos, przy czym wszyscy, nie w yłączając kierow nika urzędu 
.stanu cywilnego, stoją.

§ 3. Po złożeniu oświadczeń przez obie strony  kierow nik urzędu stanu  cyw il­
nego ogłasza, że w skutek  zgodnego ośw iadczenia obu stron zostało między nimi 
zaw arte  m ałżeństw o, po czym w ręcza m ałżonkom  dowód jego zaw arcia.”

P ierw sza zm iana w  stosunku do obowiązującego ustaw odaw stw a polega na 
w prow adzeniu  oświadczeń co do nazw iska żony i dzieci. Zm iana ta  spow odow ana 
została zm ianą uregulow ania te j kw estii w  projekcie (art. 24 i 82). O p ro jek to ­
w anym  uregulow aniu  kw estii nazw isk ogłosił w yczerpujący artyku ł na łam ach 
„P raw a i Życia” B. D obrzańsk i9, wobec czego zagadnienie to zostaje tu ta j po­
m inięte.

D ruga zm iana polega na przeniesieniu pouczenia o znaczeniu m ałżeństw a oraz 
o praw ach i obow iązkach m ałżonków (pouczenie to następuje obecnie po zaw arciu 
m ałżeństw a) na m om ent poprzedzający jego zawarcie.

Trzecia zm iana, pozostająca praw dopodobnie w związku ze zm ianą poprzednią, 
polega na tym , że. po dokonaniu pouczenia urzędnik  stanu cywilnego zapytuje 
strony , czy trw a ją  w zam iarze zaw arcia m ałżeństw a. Dopiero po otrzym aniu  odpo­
wiedzi tw ierdzącej na to pytanie w zyw a ich do złożenia oświadczeń o w stąpieniu  
w  związek m ałżeński, k tóre strony  sk ładają  stojąc.

W rezultacie więc strony  sk ładają  dw a ośw iadczenia: jedno (na siedząco), że 
trw a ją  w zam iarze zaw arcia m ałżeństw a, i drugie (na stojąco), że zaw ierają 
związek m ałżeński. Poniew aż oświadczenie pierw sze strony  sk ładają po pouczeniu
0 praw ach  i obowiązkach małżonków, m ożna odnieść w rażenie, że pow staje 
w ątpliw ość, czy pouczenie to nie odstraszyło stron  od zaw arcia m ałżeństw a, i d la ­
tego sta je  się konieczne zapytanie ich, czy pomimo to trw a ją  nadal w  zam iarze 
zaw arcia zw iązku m ałżeńskiego. Nie byłoby to w rażenie najbardziej korzystne
1 zgodne z uroczystym  charak terem  tego aktu.

Czy jednak  nie byłoby rzeczą jak  najbardzie j słuszną odstąpić w ogóle od w szel­
kiego rodzaju  pouczeń przy akcie zaw ierania m ałżeństw a? Nikom u nie są one 
w  tym  m om encie potrzebne, a w ypow iadane częstokroć w  sposób nieudolny,

9 B ro n is ła w  D o b r z a ń s k i :  N a z w isk a  m a łż o n k ó w  — w sp ó ln e  c zy  o d ręb n e, „P raw o
i Z y c ie ” nr 25 z 1962 r. ’
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obniżają po prostu  uroczysty charak te r samego aktu. M ałżeństwo jest insty tucją  
społeczną powszechnie znaną i praw o nie zaw iera określenia, na czym ono pole­
ga. Celem m ałżeństw a nie je s t w szak „w zajem ne popieranie się przy noszeniu cię­
żarów  życia” jak  to tw ierdził kiedyś P orta lis, jeden z tw órców  Kodeksu Napo­
leona.10 Byłoby, jak  się w ydaje, bardziej pożądane, aby zam iast wszelkiego rodza­
ju  pouczeń w prow adzić złożenie przez urzędnika stanu  cywilnego serdecznych 
życzeń m łodej parze. Byłoby to z pew nością bardziej zgodne z podniosłym  cha­
rak te re m  uroczystości oraz z nadzieją m ałżonków  na stw orzenie sobie szczęśli­
wego wspólnego życia.

Zauważyć tu  należy, że skoro p ro jek t w prow adza „ogłoszenia”, (o k tórych bę­
dzie m owa niżej), to istn ieje możność w ykorzystania m om entu zgłoszenia się 
s tro n  — z zawiadom ieniem , że m ają  zam iar zawrzeć związek m ałżeński — do 
dokonania wszelkiego rodzaju  pouczeń. S trony m iałyby wówczas możność rozw a­
żenia i przem yślenia tych pouczeń w ciszy i spokoju i powzięcia ostatecznej de­
cyzji. Przecież odstąpienie od zaw arcia m ałżeństw a podczas sam ej cerem onii je ­
go zaw ierania — „ucieczka od o łta rza”, jak  to się potocznie nazyw a — m a zaw ­
sze posm ak skandalu  i zdarza się nader rzadko. D okonywanie pouczeń i zapyty­
w anie , stron, czy nadal trw a ją  w  zam iarze zaw arcia m ałżeństw a w  chwili, gdy 
zn a jd u ją  się one pod przym usem  m oralnym  w yw ołanym  p resją  opinii publicznej, 
w y d aje  się co najm niej niecelowe.

W reszcie osta tn ia zm iana polega na tym , że p ro jek t odstępuje od tradycyjnej 
fo rm y udzielenia przez nup tu rien tów  odpowiedzi tw ierdzącej n a  pytanie, czy za­
w iera ją  ze sobą m ałżeństw o przez odczytanie przez nich lub  pow tórzenie za urzęd­
n ik iem  stanu  cywilnego ro ty  ośw iadczenia m ałżeńskiego. Treść te j ro ty  nie zosta­
ła  w kodeksie przytoczona, natom iast przepisy w prow adzające przew idują, że 
u sta li ją  M inister Spraw  W ew nętrznych (art. III p k t 7). U zasadnienie dołączone 
do p ro jek tu  nie w yjaśn ia przyczyny w prow adzenia tej zm iany. W ątpić chyba n a ­
leży, by dotychczasowa form a pytań  i odpowiedzi, uświęcona w ielow iekow ą p ra k ­
tyką  i p rzy ję ta  przez większość obow iązujących ustaw odaw stw , nie w yłączając 
najnow szych, powodowała w prak tyce jak ieś trudności. Raczej przeciw nie, uw a­
żać należy, że u trzym ała się dlatego, iż je s t najbardziej dogodna.

P ro jek tow any sposób sk ładania oświadczeń nie w ydaje się najbardzie j szczęśli­
w y. Może on utrudnić, a w n iektórych w ypadkach naw et obniżyć powagę aktu  
zaw arcia  m ałżeństw a. Doświadczenie uczy, że św iadkowie przy sk ładaniu  p rzy­
rzeczenia przed sądem często m ylą się i p rzekręcają podaw ane przez sędziego 
słow a. Praw dopodobnie będzie to jeszcze częściej zachodzić, ze w zględu na em o­
cjonalny stan  stron, przy sk ładaniu  oświadczeń o w stąpieniu  w związek m ałżeń­
ski. P rzekręcanie niedosłyszanych słów przy odczytywaniu, „dukanie” po kolei 
w yrazów  nie w płynie na nadanie oświadczeniom stron charak te ru  oświadczeń zło­
żonych spontanicznie. Tam  zaś, gdzie is tn ie ją  defekty wymowy, a szczególnie ją ­
kan ie się, złożenie ośw iadczenia może nabrać w prost cech hum orystycznych. Przy 
zaw ieran iu  zaś m ałżeństw a in articulo m ortis  odczytywanie lub pow tarzanie roty 
może się okazać wręcz niewykonalne.

Rota oświadczenia będzie m usiała być oczywiście inna, jeśli m ałżeństw o za­
w a r te  jest przez przedstaw iciela. Będzie ona dłuższa i bardziej skom plikow ana.

P ro jek t u trzym uje bez zm iany dotychczasowy przepis Kodeksu rodzinnego 
■o zaw ieraniu m ałżeństw a przez pełnom ocnika. W związku z tym  zauważyć należy, 
że wobec w prow adzenia obwieszczeń należałoby uzupełnić pełnom ocnictwo przez

H en ry k  K o n i c :  P ra w o  m a łże ń sk ie  o b o w ią z u ją c e  w  b. K r ó le stw ie  K o n g reso w y m ,
"Warszawa 1924, str . 2.
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dodanie upow ażnienia do zgłoszenia w niosku o dokonanie obwieszczenia. Rów ­
nież gdyby art. 1 § 1 p ro jek tu  m iał się u trzym ać w  obecnej postaci, należałoby 
uzupełnić pełnom ocnictwo przez dodanie upow ażnienia do reprezentow ania m o­
codawcy przy złożeniu ośw iadczenia przez drugą stronę, w  przeciw nym  bow iem  
razie nie byłby przy tym  ośw iadczeniu reprezentow any, a w ięc i obecny.

W reszcie należy zwrócić uw7agę na końcowe zdanie art. 8 § 3, w  myśl którego 
wręcza się m ałżonkom  niezwłocznie po złożeniu ośw iadczeń dowód zaw arcia m a ł­
żeństwa. P ro jek tow any przepis pow oduje, że ak t m ałżeństw a m usi być przygoto­
w any uprzednio. Należy zatem  w prow adzić in strukcję  zabran ia jącą podpisyw ania 
ak tu  przed publicznym  złożeniem oświadczeń przez strony, zwłaszcza ze w zględu 
na to, że odm ienna p rak ty k a  jest dość rozpowszechniona.

6. W uzasadnieniu wskazano, że „pro jek t w prow adza obowiązkowe ogłoszenia 
o zam iarze zaw arcia m ałżeństw a, oczywiście nie do tak ich  celów, jak ie p rzyśw ie­
cały niegdyś insty tucji tzw. zapowiedzi (wykrycie przeszkód do m ałżeństw a), lecz. 
jako pew ien ham ulec przeciw ko lekkom yślnie zaw ieranym  związkom (art. 4).”

Tekst p ro jek tu  nie jest jednak  w  zgodzie z powyższym i założeniami, ponieważ, 
art. 4 § 1 przew iduje, że ogłoszenie m a zaw ierać w ezwanie, „ażeby każdy, kom u 
w iadom a jest okoliczność w yłączająca zaw arcie m ałżeństw a, zawiadom ił o tym  
urząd stanu  cywilnego.”

Słusznie zatem podniesiono w  dyskusji prasow ej, że ogłoszenia są w  ogóle zbęd­
ne, skoro chodzi tylko o stw orzenie okresu do nam ysłu dla kandydatów  do stanu  
m ałżeńskiego. Do argum entu  logicznego należałoby dodać argum ent celowościl 
jeśli o zam iarze zaw arcia m ałżeństw a ogłasza się publicznie, to odstąpienie od 
tego zam iaru  sta je  się znacznie trudniejsze aniżeli w tedy, gdy zam iar ten  został 
zgłoszony tylko k ierow nikow i urzędu stanu  cywilnego.

Należałoby więc odrzucić ogłoszenia i albo przy jąć określenie „zgłoszenie za­
m ia ru ” lub  „oświadczenie w stępne”, albo powrócić do dawnego określenia „za­
pow iedź”, ale w  liczbie pojedynczej. Przew idziany w  art. 4 term in  miesięczny 
do zaw arcia m ałżeństw a trzeba będzie liczyć od daty zgłoszenia takiego ośw iad­
czenia wstępnego, a nie od daty  obwieszczeń.

Należy zwrócić uw agę na to, że przepisy p ro jek tu  dotyczące tego przedm iotu 
nie są w yczerpujące, co nie odpow iada postulatow i pełności. W ydaje się, że p rze­
pisy szczegółowe mogłyby być zaw arte w  praw ie o aktach  stanu  cywilnego, jed ­
nakże przepisy w prow adzające żadnych w  tym  względzie postanow ień nie zaw ie­
ra ją . Nie wiadom o więc, czy strony m ają  się zgłosić w urzędzie stanu  cywilnego, 
osobiście, czy też można załatw ić tę  spraw ę korespondencyjnie, a jeżeli tak, to czy 
wystarczy zwykłe pismo, czy też konieczne jest poświadczenie podpisu. Nie w ia­
domo również, czy strony  m uszą się zgłosić jednocześnie, ani też, w którym  u rzę­
dzie stanu cywilnego zgłoszenie m a nastąpić: czy w  m iejscu zam ieszkania je d n e j 
ze stron, czy też w m iejscu zam ieszkania każdej ze stron? B rak  je st także p rze­
pisów dotyczących postępow ania w  w ypadku, gdy zgłoszenie nastąpiło  w innym  
urzędzie niż ten, w  którym  m ałżeństw o m a być zaw arte. W reszcie — co jest chyba 
najbardzie j istotne — brak  je st przepisu ustalającego te rm in  końcowy od daty 
zgłoszenia, w którym  m ałżeństw o może być zaw arte. P rzy obecnej redakcji można 
by zawrzeć m ałżeństw o naw et po w ielu latach od daty  zgłoszenia. Byłby to chyba 
zbyt długi okres do nam ysłu.

Już wyżej zw róciliśm y uw agę na to, że zgłoszenie się stron  z zapowiedzią za­
w arcia m ałżeństw a może być w yzyskane do celów uśw iadom ienia ich o obowiąz­
kach w ypływ ających z m ałżeństw a. Można by zgłoszenie to wyzyskać także w in ­
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nych celach, jak  np. w  celu pouczenia o zagadnieniach higieny pożycia m ałżeń­
skiego. Pouczenia te  mogłyby być udzielane w  form ie ustnej bądź pisem nej (przez 
doręczenie odpow iednich druków).

7. Omówione powyżej przepisy p ro jek tu , k tórym  nie można odmówić istotnego 
znaczenia, przeszły w  dyskusji publicznej nie zauważone. Byłoby pożądane, by 
dalsza w ym iana poglądów ustosunkow ała się również do poruszonych w  n in ie j­
szym artyku le  zagadnień.

BRONISŁAW DOBRZAŃSKI

Władza rodzicielska w projekcie 
kodeksu rodzinnego i opiekuńczego

Celem niniejszego a rtyku łu  je st przedstaw ienie — z jednoczesną próbą oceny — 
tych istotnych zm ian w  zakresie unorm ow ania w ładzy rodzicielskiej, jak ie za ­
w iera p ro jek t w  stosunku do obecnego stanu  praw nego. Można założyć, że ocena 
ta, ogólnie rzecz biorąc, musi w ypaść bardzo pozytywnie. W myśl jednak  zasady, 
że „lepsze jest w rogiem  dobrego”, ak tualne s ta ją  się szczególnie rozw ażania na 
tem at tych — nielicznych zresztą — przepisów  pro jek tu , k tórych ujęcie, jak  mi 
się w ydaje, może budzić pew ne wątpliw ości czy zastrzeżenia.

P ro jek t, jak  w ynika z zapowiedzi prasow ych, stan ie się już w krótce przedm io­
tem  decydujących obrad w Sejm ie (w Sejm owej K om isji W ym iaru Spraw ied li­
wości), toteż zgłaszanie uwag krytycznych, choćby naw et m iały się one okazać 
częściowo niesłuszne, w ydaje się bardzo pożądane jako sposób sygnalizowania 
problem ów, które w ym agają dogłębnych rozw ażań i opartych na nich decyzji, 
inkorporow anych w  przepisy możliwie jasne, niedwuznaczne i powszechnie zro­
zumiałe. Ten ogólny postu la t legislacyjny, obow iązujący w każdej dziedzinie, jest. 
szczególnie w ażki w  zakresie p raw a rodzinnego, gdyż praw o to w  najw yższym  
bodaj stopniu dotyczy wszystkich obyw ateli. Dlatego też na pewne wątpliw ości 
czy uwagi krytyczne położę w  artyku le  szczególny nacisk, mimo mego jak  n a j­
bardziej pozytywnego stosunku do przew ażającej większości proponow anych przy­
pisów.

I. Istn ie je problem , czy nadal powinno się używać określenia „władza rodzi­
cielska”. Daleki od fetyszyzow ania znaczenia wydźw ięku określeń ustawowych,, 
ale też daleki i od zupełnego negow ania tego znaczenia — osobiście byłbym  r a ­
czej za podtrzym aniem  dotychczasowej i proponow anej term inologii, gdyż pod­
kreśla  ona dość mocno au to ry te t rodziców w  stosunku do dzieci, odgryw ający tak 
isto tną rolę przy ich wychowaniu. A przecież, jak  wiadom o, obserw uje się dziś 
częściej „m anka” niż „superaty” w tej dziedzinie, przy zarysow ującej się takiej; 
sam ej tendencji — przynajm niej na pew ien czas — na przyszłość. N iem niej jed ­
nak z lojalności spraw ozdawczej muszę, w m aksym alnym  zresztą skrócie, p rzy to­
czyć n iektóre argum enty , k tóre mogłyby przem aw iać przeciw  tem u stanow isku.

Przede w szystkim  można by się w szczególności powołać na konsty tucyjne z n a ­
czenie słowa „w ładza” oraz na w ynikające stąd  elim inow anie tego określenia w róż­
nych dziedzinach praw a, w  których go używano daw niej. Dalej — w om aw ianym  
projekcie oraz w  pro jek tach  k.c. i k.p.c. zam ienia się niejednokrotnie „władzę opie­
kuńczą” na „sąd opiekuńczy”. Wreszcie, z naszą „władzą rodzicielską” jesteśm y


