MUZEUM HISTORII POLSKI

Bronisltaw Dobrzanski

Wiladza rodzicielska w projekcie
kodeksu rodzinnego i opiekunczego

Palestra 7/4(64), 27-38

1963

Artykut zostat zdigitalizowany i opracowany do udostepnienia
w internecie przez Muzeum Historii Polski w ramach

prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,
powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku
naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony w kolekcji
cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartosc polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.



Nr 4 (64) ! Wtadze rodzicielska wg projektu kod. rodz. i opiek, 27

nych celach, jak np. w celu pouczenia o zagadnieniach higieny pozycia malzen-
skiego. Pouczenia te moglyby byé udzielane w formie ustnej ktadZ pisemnej (przez
doreczenie odpowiednich drukéw).

7. Oméwione powyzej przepisy projektu, ktérym nie mozna odmoéwi¢ istotnego
znaczenia, przeszly w dyskusji publicznej nie zauwazone. Byloby pozadane, by
dalsza wymiana pogladéw ustosunkowala sie réwniez do poruszonych w mme,]-
szym artykule zagadnien.

’

BRONISLAW DOBRZANSKI

Wiadza rodzicielska w projekcie
kodeksu rodzinnego i opiekunczego

Celem niniejszego artykulu jest przedstawienie — z jednoczesna préba oceny -—
tych . istotnych zmian w zakresie unormowania wtadzy rodzicielskiej, jakie za-
wiera projekt w stosunku do obecnego stanu prawnego. Mozna zalozy¢, Ze ocena
ta, ogolnie rzecz biorac, musi wypa$é bardzo pozytywnie. W mysl jednak zasady,
ze ,lepsze jest wrogiem dobrego”, aktualne stajg sie szczegblnie rozwazania na
temat tych — nielicznych zresztg — przepisOw projektu, ktérych ujecie, jak mi
sie wydaje, moze budzié pewne watpliwosei czy zastrzezenia.

Projekt, jak wynika z zapowiedzi prasowych, stanie sie¢ juz wkrotce przedmio-
tem decydujgcych obrad w Sejmie (w Sejmowej- Komisji Wymiaru Sprawiedli-
wosci), totez zglaszanie uwag krytycznych, choéby nawet mialy sie one okazaé
cze$ciowo niestuszne, wydaje sie bardzo pozadane jako sposéb sygnalizowania
problemoéw, ktére wymagajg doglebnych rozwazan i opartych na nich decyzii.
inkorporowanych w przepisy mozliwie jasne, niedwuznaczne i powszechnie zro-
zumialte. Ten ogdlny postulat legislacyjny, obowiazujacy w kazdej dziedzinie, jest
szczegoinie wazki w zakresie prawa rodzinnego, gdyZz prawo to w najwyzszym
bodaj stopniu dotyczy wszystkich obywateli. Dlatego tez na pewne watpliwosei
czy uwagi krytyczne poloze w artykule szczegélny nacisk, mimo mego jak naj-
bardziej pozytywnego stosunku do przewazajacej wiekszo§ci proponowanych prze-
pisow.

1. Istnieje problem, czy nadal powinno sie uzywaé okre$lenia ,wladza rodzi-
cielska”, Daleki od fetyszyzowania znacz’enia wydzwieku okre§len ustawowych.
ale tez daleki i od zupelnego negowania tego znaczenia — osobi§cie bylbym ra-
czej za podtrzymaniem dotychczasowej i proponowanej terminologii, gdyz pod-
kresla ona do$¢ mocno autorytet rodzicow w stosunku do dzieci, odgrywajacy tak
istotng role przy ich wychowaniu., A przeciez, jak wiadomo, obserwuje sie dzi$
czeSciej ,manka” niz ,superaty” w tej dziedzinie, przy zarysowujgcej sie takiej
samej tendencji — przynajmniej na pewien czas — na przyszilo§¢. Niemniej jed-
nak z lojalno$ci sprawozdawczej musze, w maksymalnym zresztg skrocie, przyto--
czy¢ niektére argumenty, ktore moglyby przemawiaé¢ przeciw temu stanowisku.

Przede wszystkim mozna by sie w szczegdlno$ci powolaé na konstytucyjne zna-
czenie slowa ,,wladza” oraz na wynikajgce stad eliminowanie tego okre§lenia w roz—
nych dziedzinach prawa, w ktérych go uzywano dawniej. Dalej — w omawianym.
projekcie oraz w projektach k.c. i k.p.c. zamienia sie niejednokrotnie ,,wladze opie-
kunczg” na .sad opiekunczy”. Wreszcie, z naszg ,wladzg rodzicielskg” jestesmy
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do$é odosobnieni wéréd panstw socjalistycznych. Sposréd uwzglednianych w mych
‘wywodach: Kodeksu prawa malzenskiego, rodzinnego i opiekunczego RSFRR z dn.
19 listopada 1926 r., Prawa osobowego i rodzinnego Bulgarskiej Republiki Lu-
dowej z dn. 9 sierpnia 1949 r., Prawa rodzinnego Rumuriskiej Republiki Ludo-
wej z dn. 21 grudnia 1953 r., Ustawy Nr 265 o prawie rodzinnym Republiki Cze-
choslowackiej z dn. 7 grudnia 1949 r. oraz ustawy o malzenstwie, rodzinie i opis-
+e Wegierskiej Republiki Ludowej z dn. 6 czerwca 1952 r.! — tylko prawo cze-
<heslowackie méwi o ,,wladzy rodzicielskiej”. Jest to zresztg zrozumiale, skoro zo-
stalo ono zaprojektowane wspélnie z naszym prawem i ma na ogét tekst jedne-
brzmigcy z Kodeksem rodzinnym.2 Natomiast prawo radzieckie (np. art. 33, 51),
bulgarskie (np. art. 85, 92, 93, 94, 95), rumunskie (np. art. 97, 98, 99, 109) mowia
0 ,prawach rodzicielskich” (dwa ostatnie prawa takze o ,prawach i obowigz-
kach rodzicé6w”), a prawo wegierskie (§ 70 i n.) — o ,nadzorze rodzicielskim”.
Inne argumenty przeciw ,wiadzy rodzicielskiej”, a za ,pieczg rodzicielskg” przy-
toczyl juz Jagielski.t :

II. Projekt zawiera 23 artykuly (86—108), ktére normujg wiladze rodzicielska,
wobec 11 tylko artykuléw (53—63) odpowiedniego dzialu Kodeksu rodzinnego.
Wynika to stad, ze projekt konsekwentnie zbiera w jedng calo§é przepisy roz-
proszone obecnie po innych ustawach, zwlaszcza w przepisach ogbélnych prawa

' «cywilnego, w postepowaniu rodzinnym i w kodeksie postepowania cywilnego, jako
tez w innych dziatach Kodeksu rodzinnego, a ponadto wypelnia wyraine luki czy
niedomoéwienia, ktérych w obowigzujgcym prawie rodzinnym mamy bardzo wie-
le.’ Jest to oczywisScie wielkiej wagi zaleta projektu, ktéra nie tylko ulatwi prac
.sedziom, adwokatom, organom i instytucjom, stykajacym sie w codziznnej rracy
z prawem rodzinnym, -lecz umozliwi takze nalezytz orientacje w tych sprawach
‘nieprawnikom oraz sprzyja¢ bedzie popularyzacji prawa. Obecnie, jak stusznie
stwierdza uzasadnienie projektu (s. 40 i 41), ,bez korzystania ze zbioréw orzecz-
nictwa orientacja w dziedzinie naszego prawa rodzinnego jest niemozliwa”, a ,,Sad
Najwyzszy jest faktycznym wspéltworeg” tego prawa.

Uwagi powyzsze mogg dotyczy¢ projektu jako caloSci. W rozwazanej tu dzie-
dzinie nalezy przede wszystkim podkresli¢ skasowanie osobnego przepisu art. 35 k.r.,
ktéry przez swe ogdlne ujecie i oderwanie pozostaje w praktyce na uboczu, nie-
mal nie zauwazony, stwarza za§ znaczne trudnosci przy prébach wykiadni har-
monizujgcej ten przepis z postanowieniami ustawy dotyczacymi wladzy rodziciel-
skiej.® Piecze nad osobg i majgtkiem dziecka z art. 35 k.r. wymieniono — m. zd.
stusznie — w art. 89 § 17 jako ogélny wiasSciwy przedmiot wiladzy rodzicielskiej.
W tym wypadku wyjatkowo nastapilo nawet skrocenie tekstow, gdyz krotki

1 Ustawy powyzsze bede powolywat w skrécie jako ,,prawo radzieckie”, ,czechoslo-
wackie” itd. (przy przytaczaniu tekstéw ustaw — poza ustawgy radzieckg — korzystam z pra-
«y: Familiengesetze Sozialistischer Linder, Veb Deutscher Zentralverlag, Berlin 1959 r.).

2 Nie mialem mozZno$ci sprawdzié¢, jakie stanowisko w omawianej kwestii zajmuje pro-
jekt nowego kodeksu rodzinnego CSRS.

3 O utracie ,,praw rodzicielskich” méwia tez np. art. 44 i 49 naszego kodeksu Kkarne-
g0 z 1932 r. )

4+ ,,Nowe Prawo” 1960, nr 11, s. 1470.

5 Wystarczy tu przytoczyé nastepujacy charakterystyczny fakt: W 1960 r. jeden z sedziow
‘Sadu Najwyzszego, na posiedzeniu sktadu 7 sedziéw, rozpoczat swéj referat nastepujacymi
sslowami: ,,Nasza kodyfikacja prawa rodzinnego sklada sie z przepiséw i luk. Pierwszych
.jest niewiele, drugich mnoéstwo.”

§ Por. moje usilowania w tym wzgledzie w Komentarzu do Kodeksu rodzinnego, Wyd.
Prawnicze, wyd. II, uw. 1 do art. 35.

7 Artykuly podane bez wymienienia ustawy oznaczajg artykuty projektu.
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art. 89 § 1 ma zastgpi¢ pierwsze zdanie art. 35 i 54 k.r. Drugie zdarie art. 35
k.r., ktore dotyczy wychowania sensu largo, zostalo powtdrzone bez zmiany w dru-
gim zdaniu art. 93 § 1, a wiec roéwniez ze szcze§liwszg lokatg, jesli sie zwazy zwig-
zek $cisty tresci obu zdan: pierwszego i drugiego tegoz ostatniego przepisu.

Artykut 54 k.r. glosi, ze wladza rodzicielska obejmuje ,prawo i obowigzek ro-
dzicow (...)", a art. 89 § 1 wymienia ,(..) obowigzek i prawo rodzicow”. A wigc
tylko zmiana kolejno$ci siéw, ale jakze stuszna i wymowna. Wiadza rodzicielska
bowiem to przede wszytkim obowigzek rodzicow wykonywany dla dobra dziecka
i spoleczenstwa (art. 89 § 2), a nie tylko prawo, ktére by rodzice mogli wyko-
rzystywa¢ pod wplywem jakich§ pobudek egoistycznych. Réwniez w art. 90 § 1
obowigzek rodzicow wykonywania wladzy rodzicielskiej wymieniony jest przed
uprawnieniem.

W chwili obecnej art. 15 k.r. musi by¢ stosowany takze w sprawach dotyczgcych
dzieci, co w zwigzku z brzmieniem art. 2 § 2 post. rodz. prowadzi do tego, Ze
sprawy te rozstrzyga nie wladza opiekuncza, lecz sad w postepowaniu niespor-
nym. Poniewaz wniosek ten jest nie do przyjecia, trzeba w drodze skomplikowa-
nej argumentacj,® a wbrew jasnemu tekstowi ustawy przyjmowaé wlasciwosé
wladzy opiekunczej. Otoz ten wyrazny blad ustawy projekt naprawia w ten spo-
sob, ze utrzymuje obecny art. 15 k.r. jako art. 23 i wprowadza ponadto identycz-
nie ujety art. 90 § 2, w mys$l ktérego o istotnych sprawach dziecka — w braku
porozumienia miedzy rodzicami — rozstrzyga sad opiekunczy. Ten ostatni prze-
pis przywrbécilby stan prawny, jaki istnial juz pod rzadem art. 20 § 2 pr. rodz.
z 1946 r., a ktory — wskutek przesadnej pogoni za jak najli'czniejszymi skrota-
mi — zostal w Kodeksie rodzinnym pominiety. Podobnie réwniez art. 93 § 2,
ktory zobowigzuje dziecko pozostajgce pod wtladzag rodzicielskg do postuszenstwa
wobec rodzicéw, przywraca do zycia dawny przepis art. 25 § 1 pr. rodz. z 1946r.
Obecnie — w ramach przepisbw k.r. — ten obowigzek trzeba uzasadnia¢ dopiero
argumentacjg wskazujgcg na istote i cel wiladzy rodzicielskiej.®

Dopiero dzieki uchwale skiadu 7 sedzibw S.N. z dn. 9 sierpnia 1952 r.
(C 1188/51)!°, wpisanej do ksiegi zasad prawnych i obejmujgcej niewgtpliwie
stuszne, lecz skomplikowane uzasadnienie, ustalilo sie orzecznictwo, Ze sprawy
o wydanie dziecka nie toczg sie w procesie, cho¢ taki wiasnie wniosek kazdy
,hiewtajemniczony” musialby wyczytaé z samego tekstu ustawy. Réwniez i ten
mankament obowigzujacego prawa projekt naprawia w ten sposéb, ze wprowadza
do art. 94 (odpowiednika art. 55 k.r.) dalsze zdanie, ktére nadaje rodzicom prawo
zwracania sie ,do sadu opiekunczego o odebranie dziecka zatrzymanego przez
osobe nieuprawniong”.

W art. 95 § 2 autorzy projektu dazg slusznie do samodzielnego unormowania
ograniczen zarzgdu rodzicéw (co do zarobku matloletnich i przedmiotéw odda-
nych im do swobodnego uzytku), ktére obecnie wynikajg z art. 51 i 55 p.o.p.c.,
a po wejsciu w zycie Kodeksu cywilnego wynikatyby z art. 20 i 21 tego Kodeksu.
Poniewaz ten Kodeks oraz omawiany tu Kodeks rodzinny i opiekunczy maja
wejsé w zycie jednocze$nie, przeto zagadnienie prawidlowosci tekstu art. 95 § 2
nalezy ocenia¢ w zestawieniu z art. 20 i 21 projektu kodeksu cywilnego. Ot6z
moga tu powstawaé watpliwosci, ktore zresztg nalezy rozpatrzy¢ na szerszym tle,
gdyz dotycza rdéwniez wielu innych przepis6w projektu z wszystkich jego dzia-

8 Por. Breyer i Gross w cyt. wyzej Komentarzu, uw. 3 do art. 15,
9 Por. mojg uw. 2 do art. 54 w Komentarzu.
10 OSN 1953, poz. 32.
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16w. Dopdki mamy przepisy ogélne prawa cywilnego jako osobng ustawg, to jest
rzeczg jasng, ze przepisy te stosujg sie takze do spraw rodzinnych (a wiec np., Ze
art. 51 i 55 tych przepisOw ograniczajg zarzad rodzicow!!)., Zupelnie inna jednak
bedzie sytuacja z chwilg znikniecia tej osobnej ustawy i pochloniecia jej tematy-
ki przez kodeks cywilny. Kodeks ten w zadnym ze swoich przepiséw (por. zwtlasz-
cza art. 1) nie wskazuje na wlasny uniwersalizm w stosunku do innych odrebnych
gatezi prawa, jakg m.i. ma stanowié nasze prawo rodzinne. Z drugiej strony
omawiany projekt nie jest kodyfikacja samowystarczalng, ktéra nie bylaby ska-
zana na ciagte sieganie do przepiséw i instytucji kodeksu cywilnego (je§li chodzi
np. o pelnomocnictwo, czynhosci prawne, wady oswiadczenia woli, terminy, prze-
dawnienie, uznanie za zmarlego i szereg innych). Projekt powinien by wiec za-
wieraé¢ jakie§ odestanie (ujete ogélnie) do przepiséw kodeksu cywilnego. Oczy-
wiscie doszloby sie do tego samego wniosku w drodze rozumowania per analogiam
czy tez w drodze innego rodzaju wykiadni.

Przy tworzeniu jednak nowej kodyfikacji swiadome pozostawianie tak istotnych
luk nie wydaje sie chyba pozgdane, zwlaszcza je§li sie dazy do stworzenia prawa
jasnego i zrozumialego takze dla nieprawnikéw. Na szersze wywody w tym za-
kresie nie ma tu miejsca, ale mozna stwierdzi¢, ze art. 95 § 2 stanowi wlasnie
przykiad niejasno$ci i nieporozumien, jakie moga powstawaé w braku odeslania
ogblnego i ewentualnych dalszych uzupelnien szczegélowych. W braku odesiania
lub takiego ewentualnego uzupelnienia, ktére by czynilo przepis samowystarczal-
nym, tekst art. 95 § 2 stwarzalby pokuse do wyvkladni niewatpliwie niezgodnej
z intencjami autoréw projektu. W szczegédlnosci wydawaloby sie, ze chodzi o za-
robek kazdego dziecka, a wiec réwniez i tego, ktére nie ukonczywszy lat 14, nie
ma ograniczonéj zdolno$ci do czynnosci prawnych i — podpbnie — ze chodzi
o przedmioty oddane dziecku do swobodnego uzytku przez kogokolwiek, gdy tym-
czasem, przy odpowiednim zastosowaniu art. 20 i 21 k.c., mogloby chodzi¢ tylko
o dzieci po ukonczeniu przez nie 14 lat (i to tylko o tyle, o ile co do zarobku
»sad opiekunczy z waznych powodéw inaczej nie postanowi”) oraz ¢ przedmioty
oddane do swobodnego uzZytku przez rodzicOw czy ewentualnie przez innego po-
przedniego przedstawiciela ustawowego.

Jesli chodzi o lokate, to art. 96 stusznie w tym wlasnie miejscu normuje te-
matyke, ktérej obecnie dotyczy art. 21 post. rodz., a art. 99 slusznie recypuje —
w duzym skrécie — obecny art. 20 post. rodz. Czy te przepisy, a takze art. 100
{odpowiednik art. 59 k.r.) sa konieczne, moie by¢ watpliwe, ale o tym bedzie mo-
‘wa dopiero w punkcie nastepnym. )

Artykul 101 § 1 stanowi odpowiednik obecnego art. 437 k.p.c., a paragraf 2 te-
2o artykulu powtarza w skréocie art. 19 post. rodz.

Argvkut 104 uzupelnia (recypowany poza {ym) art. 60 k.r. przez stwierdzenie
wyrazne, ze sad opiekunfczy moze ,zarzadzi¢ umieszczenie dziecka w zakladzie
wychowawczym na koszt osoby obowigzanej do dostarczania dziecku S$rodkéw
utrzymania i wychowania.” Jakkolwiek réwniez i obecnie przyjmuje sie dopusz-
czalno§¢ wydania zarzadzenia co do umieszczenia dziecka w zakladzie wycho-
wawezym 12, to jednak stusznie Uzasadnienie (s. 49) podnosi, ze wymienienie tej
mozliwoS§ci ,,jest potrzebne ze wzgledu na drastyczno$é tego Srodka oraz celem
ustalenia, e koszty pobytu w zakladzie obcigzajg osobe obowigzang do utrzy-

11 Por. moja uwage 3 do art. 58 w Komentarzu.
12 Tamze, uw. 2 do art. 60.
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mania dziecka”, co dotychczas nie bylo wyrainie rozstrzygniete i utrudniato
$ciggniecie kosztow
" Artykul 105 § 2 przewiduje wyraznie uchylenie zawieszenia wiladzy rodziciel-
skiej, ktérego dopuszczalnosé¢ przyjmowato sie dotychczas w drodze wyktadni.’» To
samo dotyczy odpowiednio art. 106 § 2. O tym, ze wiladza opiekuricza moze przy-
wrocié wladze rodzicielska, mozina obecnie dowiedzie¢ sie tylko posrednio z pro-
ceduralnego przepisu art. 24 post. rodz., ktéory wymienia m.i. postanowienie w
sprawach o ,przywrécenie rodzicom wiadzy rodzicielskiej”.
Artykul 107 przenosi na wtitasciwe miejsce obecny art. 438 k.p.c.,, przy czym
uzupelnia ten przepis wymienieniem takze zawieszenia wtiladzy rodzicielskiej.
Artykul 87 § 2 zd. drugie, w mys$l ktérego ,sad opiekunczy moze ojcu przyznaé
wiadze rodzicielskg takze po ustaleniu ojcostwa’”, nie wprowadza jakiej§ ,nowosci”,
lecz jedynie wyjasnia stan prawny, ktéory przyjmowaliSmy dotychczas w drodze
wyktladni takze de lege lata.'t Artykul 88 § 2 daje tez tylko jasne sformulowanie,
natomiast nie zmienia sytuacji prawnej, ktéra wynika obecnie z art. 56 § 1 i 3k.r.
‘Wreszcie art. 103 nadaje wla$ciwg lokate postanowieniu zawartemu obecnie
w art. 9 § 2 zd. trzecie p.o.p.c.

III. Z podanego wyzej zestawienia wynika, jak wielka i celowa praca zostala
wykonana przez autoréw projektu, ktorzy dazyli do tego, by daé¢ wiasciwg syste-
matyke, jasnoé¢ i zupelnosé ustawy. Mimo jednak tego, ze jestem zwolennikiem
dokladnego unormowania w przysztym kodeksie zagadnien z zakresu prawa ro-
dzinnego, mam — jak juz wyzej zaznaczylem — watpliwosci co do tego, czy trzy
przepisy, a mianowicie art. 96, 99 i 100. sg rzeczywiscie potrzebhe i czy nie po-
winny by raczej ulec skre$leniu,

Wiadza rodzicielska obejmuje piecze ,nad osoba i majatkiem” dziecka (art. 89 -
§ 1). Szczegblnie w ustroju socjalistycznym piecza nad osobg ma znaczenie hie-
rarchicznie nadrzedne, i to w wysokim stopniu w stosunku do pieczy ,nad ma-
jatkiem’. Najwazniejsze zadanie rodzicow to wychowanie dziecka, a w szczegél-
nos$ci przygotowanie go ,nalezycie do pracy dla dobra spoleczenstwa odpowied-
nio do jego uzdolnien” (art. 93 § 1). Wiasnie ta przyszia praca dziecka bedzie przede
wszystkim decydowaé o $wiadczeniach, jakie dziecko bedzie otrzymywaé, i o jego
sytuacji, a nie jego majatek, ktory jako element ,startu zyciowego” traci coraz
bardziej na znaczeniu w miare nastepowania przemian spolteczno-gospodarczych,
realizujgcych — w my$l wytycznej art. 14 ust. 3 Konstytucji — coraz pelniej
zasade: ,,0d kazdego wedlug jego zdolnosci, kazdemu wedlug jego pracy”. Nie
ma tu miejsca na szersze oméwienie problemu, lecz wydaje mi sie, ze przepisy
projektu wykazuja pewien przerost w zakresie ilo§ci dyspozycji dotyczacych ochro-
ny majatku dzieci, a niekiedy jak by pewna niekonsekwencje.

Prawo radzieckie zaledwie w jednym artykule (43) stwierdza ogélnie, ze ochro-
na ,majgtkowych intereséw dzieci matloletnich cigzy na rodzicach”, a w art. 53
odsyla do przepiséw ,Kodeksu agrarnego”, jesli chodzi o ,prawa rodzicow i dzieci
w stosunku do majatku zagrody chlopskiej”. Ewentualny argument, ze Zwigzek
Radziecki znajduje sie na innym etapie rozwoju, mozna oslabi¢ stwierdzeniem,
ze prawo radzieckie, ktére tu mam na wzgledzie, pochodzi z 1926 r.

Czechoslowacja — ze wzgledu na identyczny tekst ustawy — ma w § 39 (tak
jak my w art. 59 k.r.) odpowiednik art. 100 naszego projektu, nie wprowadzita
jednak w swej ustawie z dn. 25 pazdziernika 1950 r. o postepowaniu w sprawach

13 Tamze, uw, 1 do art. 61.
14 Tamze, uw. 3 do art. 56. Por. tez Ignatowicz w artykule . w NP 1950, nr 12, s. 48.
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cywilnych! odpowiednika naszych art. 20 i 21 post. rodz., recypowanych w art. 99
i 96 projektu.

Prawo bulgarskie tez bardzo krétko ujmuje sprawe zarzadu rodzicéw majgt-
kiem dziecka w trzech artykutach (art. 87—89), z ktérych zaden nie stanowi od-
powiednika art. 96, 99 i 100 naszego projektu.

Wiecej uwagi zarzadowi majatkiem dziecka poswigca prawo rumunskie, ktére
jednak réwniez nie zawiera przepiséw odpow1ada]acych cytowanym wyzej po-
stanowieniom projektu.

Wreszcie najwiecej dyspozycji w omawianym zakresie obejmuje prawo we-
gierskie. W § 83 tego prawa znajdujemy odpowiednik art. 100, a w § 80 (3) prze-
widziany jest obowigzek rodzicéw przedstawienia wladzy opiekunczej zestawienia
majatku dzieci, po czym wladza opiekuncza zarzadza sporzgdzenie inwentarza
przez.,,0sobe urzedowg”’. Odmiennie niz w art. 99, dzieje sie to jednak w kaidym
wypadku, a wiec réwniez wtedy, gdy zarzad sprawujg oboje rodzice. Odpowied-
nika art. 96 prawo wegierskie nie obejmuje.

Zreszty z przyczyn poprzednio juz naszkicowanych nie prawo wegierskie, prze-
cadnie w omawianym zakresie Kkazuistyczne i wymagajace, nalezy m zd. nasla-
dowad, lecz raczej prawa innych krajow socjalistycznych, ktére juz od dawna
(najpoiniejsze z nich prawo rumunskie wydane zostalo w 1953 r.) sprawie zarzgy-
du majatkiem dziecka po$wiecajg znacznie mniej przepiséw. Wymaga tego zacho-
wanie wlasciwych proporcji i wydZwieku naszego przyszlego prawa rodzin-
nego, z uwzglednieniem przy {tym faktu, ze kodyfikujemy to prawo znacznie
pdZniej i Ze chcemy zachowaé jego aktualno§é w przysziosci, w ktorej wszalize
takie sprawy majgtkowe dzieci, o jakich tu mowa, bylyby chyba bhialymi lkru-
kami, a przepisy dotvczgce takich spraw moglyby by¢ uwazane za przejaw anea-
chronizmu. Juz dzi§ zresztg zdarzajg sie one zapewne niezwykle rzadko. Wsrdd
dziesiatkéw ‘ysiecy sgdowych spraw cywilnych, z ktérymi sie zetknglem, ni~
spotkalem. ani jednej sprawy, w ktorej moglyby mieé zastosowanie przapisy od-
powiadajgce art. 96, 99 i- 100 projektu. .

Charakterystyczne jest rowniez i1 to, Ze nie odkrylem takze w tecj dziedzinie
zadnego opuhlikowanego orzeczenia, a z wypowiedzi doktrynalnych tylko jedng
jedyng, Witeckiego, poruszajgcg jeszcze w 1946 r. (wkrétce po wejsciu w zycie
prawa rodzinnego z 1946 r.'°) czysto teoretyczne zagadnienia, jakie by — w pew-
nej czeSci — mogly ewentualnie powsta¢ na tle art. 96 projektu.

Przed ostateczng decyzjg co do loséw omawianych artykuléw mozna by zresz-
ta postara¢ sie o statystyke spraw z art. 59 k.r. oraz art. 20 i 21 post. rodz. Wy-
daje mi sie, ze chodzi tu o przepisy praktycznie raczej ,martwe” i dlatego przej-
mowanie ich w projekcie uwazam za nieaktualne takie z tego powodu. ‘

Artykut 100 jest niepotrzebny zreszta rowniez dlatego, ze obowigzeik oddania
majatku dziecku lub jego przedstawicielowi ustawowemu po ustaniu zarzadu jest
oczywisty i nie wymaga 1stmen1a wyraznego przepisu, a obowigzek ,ziozenia ra-
chunku z zarzadu”, ktéry nie ma dotyczyé dochodéw, nie mialby wiekszej war-
todci praktycznej; poza tym dalby sie on wydedukowaé¢ z zasad ogdlnych.

Racje prawng art. 99 moze stanowi¢ tylko .taka mys$l, ze zarzadzanie ma-
jatkiem dziecka przez jedno tylko z rodzicéw moze nie dawaé dostatecznych gwa-
rancji. Nie bardzo wydaje sie to konsekwentne, skoro jednocze$nie jedyremu ro-
dzicowi sprawujacemu wladze rodzicielskg okazuje sie w zasadzie nieograniczone
zaufanie wiedy, gdy sprawuje on o tyle wazniejszg ,piecze nad osohy” dziecka

15 Tekst jednolity wediug obw. Min. Spraw. z dn. 24.XI.1959 r.
16 PiP z 1946 r., nr 11, s. 149, '
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i decyduje o tak wainych sprawach, jak np. wybér szkoly, organizacji mlodziezo-
wej, przysziego zawodu dziecka, jego miejsca’ pobytu itp. Interwencja - sgdu opie-
kuficzego w tych sprawach wchodzi w gre dopiero wtedy, gdy ,dobro dziecka jest
zagrozone wskutek nie naleiytego wykonywama wladzy rodzicielskiej”. Mozna by
nawet ewentualnie i§¢ tak daleko, by dopatrywaé sie pewnej niekonsekwencji na-
wet w tym, ze w mniej waznych sprawach dotyczacych majatku dziecka rodzice
nie mogg bez zezwolenia sadu opiekuficzego -dokonywaé czynno$ci przekracraja-
cych zakres zwyklego zarzadu” (art. 97), podczas gdy w sprawach z zakresu pieczy
nad osoba dziecka takie uprzednie zezwolenie nigdy nie ‘jest wymagane -- poza
oczywidcie wyjatkowa sytuacjg.poddania rodzicéw ograniczeniom, jakim podlega
opiekun (art. 103 i 104), w ktérym to wypadku rodzice musieliby uzyskiwaé takxe
zezwolenic takze ,we wszelkich wazniejszych sprawach, ktére dotycza csoby (. ).
maloletniego” (art. 147). Osobiscie nie ,atakowalbym” jednak art. 97, natomiast
wydaje mi sie, ze powinno sie skre§li¢ art. 96, 99 i 100 projekiu.

IV.W dotychczasowych rozwazaniach mowa byla przewaznie o takich nowych
prrzepisach, ktére w istocie rzeczy nie zmieniaja obecnego stanu prawnego, lecz
tylko jasno i z wiasciwa lokata rozstrzygaja w precyzyjnych przepisach pro} iektu
zagadnienia, ktére dotychczas byly wyjasniane badz w przepisach rozproszonych
po roznych ustawach, badz tylko w drodze nieraz bardzo trudnej wykladni przy-
jetej w doktrynie i orzecznictwie. Nie omawiam natomiast wcale tych postano-
wient projektu;, ktére sa powtdérzeniem — niekiedy z nieistotnymi korekturami
redakcyjnymi — przepisow Kodeksu rodzinnego. Pozostaje .zatem tylko ,rzecz
ostainia, lecz nie najmniejsza”, a mianowicie oméwienie tych przepiséw, ktére
wprowadzilyby istotne, merytoryczne zmiany w stosunku do obecnej rzeczywi-
stoéci prawnej. :

Do mniej wazkich nalezy zmiana (w stosunku do art. 57 § 2 k.r.) wprowadzo-
na przez art. 91 § 2 pkt 2, polegajgca na tym, ze zadne z rodzic6w nie moze re-
prezentowaé dziecka takie przy tych czynnociach prawnych, ktére sa zawierane
miedzy dzieckiem a jednym z rodzic6w lub jego matzonkiem.

Najwazniejsze jednak zmiany zawarte sg w art. 101 i 102 projektu. Pierwszy
Zz nich wprowadza unormowanie wladzy rodzicielskiej nad wsp6lnym matloletnim
dzieckiem w wyroku orzekajacym rozwod (art. 54) odmienne od tego, jakie wy-
nika z art. 437 k.p.c.,, a ponadto kaze stosowaé te same zasady przy uniewaznie-
niu malzefistwa, do czego obecnie art. 437 k.p.c. nie stosuje sie bezpoérednio.}?
W art. za§ 102 projektodawcy przewiduja ewentualno$¢ identycznych rozstrzyg-
nie¢, ,jezeli wiadza rodzicielska przystuguje obojgu rodzicom nie pozostajacym ze
sobg ‘w zwigzku malzenskim” (§ 1) lub ,odpowiednio w wypadku, gdy rodzice
p?zostajq ze sobg w zwigzku malzenskim, lecz zyjg w rozlgczeniu” (§ 2). Uzasad-
nienie projektu (s. 49) stwierdza, ze chodzi tu o zmiane najwazniejszg ,,,zaapro-
bowang przez dyskusje publiczng” i ze ,,0odmienne stanowisko kodeksu z 1950 roku
okazato sie niezyciowe i szkodliwe dla dzieci”.

Roéznica zasadnicza miedzy dyspozycjami art. 101 i 102 polega na tym, ze w wy-
padku art. 101 sad (procesowy) ,musi” postapié w spaséb w przepisie tym wska-
zany, gdy tymczasem w my$l art. 102 sad opiekuficzy ,moze” jedynie wydaé
identyczne rozstrzygniecia, co oczywiscie nie oznacza dowolnosci decyzji sadu,
lecz. wskazuje na konieczno$é uwzglednienia wszelkich okolicznoéei sprawy i wy-
dania rozstrzygnigcia takiego, jakiego wymaga dobro dziecka. O tym, ze tekst obu
artykuléw w istotnej cze$ci nie wydaje sie szcze$liwy, bede jeszeze moéwil nizej.
Tu chcialbym tylko stwierdzié, ze stworzenie mozliwosci unormowania wiadzy

17 Wiszniewski w Komentarzu, uw. 3 do art. 13.
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rodzicielskiej w wypadku separacji faktycznej rodzicow w taki sam sposdb, jak
w wypadku orzeczenia rozwodu, stanowi w zasadzie innowacje bardzo szczeSli~

. Dotychczasowe traktowanie takiej separacii w ustawie per non-est prowa-
dzito niewatpliwie do wynikéw ujemnych, skoro m.i. zapewnialo obojgu - rodzi-
com zachowanie wladzy rodzicielskiej. Sad Najwyzszy stwierdzal w wytycznych
z dn. 6 grudnia 1952 r.!®* dotyczgcych ustalenia ojcostwa, Ze prawidlowe wyko-
nywanie wladzy rodzicielskiej obojga rodzicéw uzaleznione jest od harmonijnego
ich wspéldzialania dla dobra dziecka i ze ,wyrazem takiego wtasnie pogladu usta-
wodawcy kodeksu rodzinnego jest art. 437 k.p.c.” Slusznie réwniez podkresla
Wiszniewski,” ze ,prawidlowe sprawowanie wladzy rodzicielskiej wspblnie przez
oboje rodzicbw jest z reguly uwarunkowane harmonijnym ich pozyciem, a co
najmniej — je$§li nie sg malzonkami — poprawnymi stosunkami miedzy nimi.”
Otéz w wypadku separacji stosunki miedzy matzonkami bardzo czesto sa wysoce.
napiete, co z kolei utrudnia- podejmowanie wiasciwych decyzji w sprawach dzieci
i tym 'samym zagraza ich dobru. -

Wydaje mi sie tez uzasadnione (proponowane -w art. 102 § 1) zastosowanie tych
samych zasad do wladzy rodzicielskiej rodzic6w niemaizonkéw i w tej kwestii nie
podzielam krytycznej oceny tego przepisu, a raczej réwnobrzmigcego z nim prze-
pisu art. 953 § 1 projektu kodeksu cywilnego z 1960 r., jakiej dokonal Jagielski.z®
Sadze, ze proponowane przez tego autora powierzenie ,z mocy samego prawa wy-
konywania wladzy rodzicielskiej nad dzieckiem pozamatzeniskim” matce z zastrze-
zeniem ojcu ,prawa i obowigzku nadzorowania wychowania dziecka i utrzymywa-
nia z nim stosunkéw osobistych” — byloby pewnym krokiem wstecz w ewolucji
stanowiska naszego prawa rodzinnego wobec dzieci pozamalzenskich, krokiem nie
uzasadnionym ani teoretycznie, ani dos$wiadczeniami praktyki. Wladza rodziciel-
ska przystuguje obojgu rodzicom, ktérzy nie pozostajg ze sobg w zwigzku mal-
zehskim, najczeSciej w wypadku uznania dziecka. Uznajgcy pozostaje nieraz w zu-
pelnie harmonijnych stosunkach (niejednokrotnie: w faktycznym dlugotrwalym
zwigzku) z matky dziecka. Dobrowolne uznanie dziecka §wiadczyé tez moze o po-
zytywnym ustosunkowaniu sie¢ ojca tak wobec dziecka, jak i jego matki. Nie ma
wiec podstaw do generalnego przyjmowania reguly, ze miedzy rodzicami dziecka
uznanego nie mogag byé¢ podejmowane uzgodnione i korzystne zarazem z punktu
widzenia dobra dziecka decyzje. Jezeli okaze sie, ze powstaja pewne trudno§c1
w tym wzgledzie, to wlasnie art. 102 § 1 pozwolilby temu zlu zaradzié. ‘

Podobnie — mutatis mutandis — przedstawialaby sie¢ sprawa w razie przy-
zania ojcu wladzy rodzicielskiej w wyroku ustalajacym ojcostwo lub pé6zniej —
orzeczeniem sadu opiekunczego. Cytowane juz wyzej wytyczne Sadu Najwyz-
szego w-zakresie sgdowego ustalenia ojcostwa, ktére zachowalyby pelng aktual-
noé¢ pod rzadem art. 86, obwarowuja takie przyznanie wiadzy szeregiem warun-
kéw, m.i. tym, by stosunki osobiste rodzicéw nie byly ,zadrainione”. W prak-~
tyce przyznanie wladzy rodzicielskiej ojcu, ktérego ojcostwo zostalo ustalone wy-
rokiem -sgdowym, nalezy do wyjatkéw usprawiedliwionych -szczegélnymi okolicz-
noéciami, ktére uzasadniaja wniosek, Ze sprawowanie wladzy rodzicielskiej nad
dzieckiem przez oboje rodzicéw bedzie zgodne z jego dobrem. Jezeli jednak prze-
widywania sgdu sie nie spelnia, to znowu zastosowanie art. 102 § 1 usunie nie-
bezpieczenstwo, jakie by moglo zagrazaé dobru dziecka.

18 OSN 1953, poz. 31.
13 W Komentarzu, uw. 2 do art. 32.
20 Op. cit., s. 1471—1473 (zob. przyp. 4).
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Uzycie w art. 102 okreslenn identycznych z tymi, ktérymi operuje art, 101, spra-
wia, ze zwieksza sie przez to znacznie liczbe wypadkéw, w ki6érych sad powie-
rzatby ,wykonywanie wladzy rodzicielskiej jednemu z rodzicéw, ograniczajac wia-
dze rodzicielskg drugiego z nich do okre§lonych obowigzkéw i uprawnien w sto-
sunku do osoby dziecka”, tym samym wiec ro$nie w wysokim stopniu waga za-
gadnienia, czy wynikajgce z tych okreflen” dyspozycje moga byé uznane za szczeSli-
we. OdpowiedZ na to jest przeczaca. Unormowanie w art. 101 i 102 powinno
byé — jak wynika z powyzszych rozwazan — jednolite, ale inne.

Art, 101 jest swego rodzaju odpowiednikiem art. 437 k.p.c. i- cze§ciowo jest
z nim zbiezny. Wylania si¢ w szczeg6lno§ci w obu wypadkach to samo pytanie,
a mianowicie, jakie sg uprawnienia (i obowigzki) malzonka, ktéremu nie powie-
rzono wykonywania wladzy rodzicielskiej. Krzeminski i Zywicki w swej pracy
pt. ,Rozwéd”2t stwierdzajg m.i., ze ,dotychczas istnieje tylko bardzo ni:liczne
i fragmentaryczne orzecznictwo S.N. dotyczace uprawnien rozwiedzionego mal-
sonka, ktéremu nie powierzono wykonywania wiadzy rodzicielskiej. Brak jest
takze opracowania tego tematu w komentarziach do k.r., a jedynie obszerniejsze
opracowanie zagadnienia zawarte jest w glosie (mojej — przyp. méj B. D.) do
orz. S.N. z dn. 9.V.1958 r. 3 Cr 4/58”.22

W glosie tej ocenilem bardzo krytycznie przepis art. 437 k.p.c. oraz poczynitem
szereg uwag de lege ferenda, a w szczegélnosci — w trybie swego rodzaju anty-
cypacji — staralem si¢ przeciwstawié temu sposobowi unormowania zagadnienia
spos6b, jaki wlaénie zostat przyjety w art. 101, a ktéry — sit venia verbo —
uwazam za jeszcze mniej fortunny niz obecnie obowigzujgcy. Moja glosa nie spot-
kala sie z zadng polemikg. Je$li chodzi o praktyke sadowsg, to zaréwno przedtem,
jak i dzi§ nie traktuje ona widocznie ,,uprawnien drugiego z rodzicé6w” z art. 437
k.p.c. jako skladnikéw wykonywania wladzy rodzicielskiej, a wiec aprobuje impli-
cite stanowisko, ktére przedstawilem w glosie. Ostatnio mialem okazje przekonaé¢
sie, ze w niektérych orzeczeniach rozwodowych (mp. Sadu Wojewbdzkiego dla
m. st. Warszawy) sady uzywajg — zamiast skrytykowanego w mej glosie ustawo-
wego slowa ,nadzér” — uzytego przeze mnie okre§lenia: ,wglad w wychowanie
dziecka” przez bylego wspé6ilmalzonka. Poniewaz sam tez nie zmienilem swych za-
patrywan, przeto musze tu powota¢ sie w caloSci na cytowang wyzej glose,
w przeciwnym bowiem razie musialbym szereg stron poswigcié na doslowne pow-
tarzanie mego poprzedniego obszernego elaboratu. OczywiScie pewne bowtérzenia
bg¢da mimo wszystko konieczne, a to w zwiazku z dalsza uzupelniajacg argumen-
tacjg i tekstem omawianego przepisu projektu oraz w celu szczegdlnego podkres-
lenia momentéw najistotniejszych. .

Artykut 101 podtrzymuje nadal rozszczepienie migdzy powierzeniem wykonywa-
nia wiadzy rodzicielskiej a wladzg rodzicielskg jako taka. To stanowisko budzi
stanowczy sprzeciw. Kto ma wladze rodzicielskg, ten jest obowigzany .(i upraw-
miony) do jej wykonywania, co obecnie podkre§la wyraznie art. 90 § 1 projektu.
Gdyby zobowigzany tego obowigzku nie spelnial, to sad opiekuiczy musialby wy-
ciggnaé stad konsekwencje az do pozbawienia witadzy rodzicielskiej wlgcznie
(art. 104 i 106). Nie ma tez celu powierzanie przez sgd rodzicom (czy jednemu
z nich) wykonywania wtladzy rodzicielskiej, bo takie powierzenie wynika juz
Z przepiséw ustawy i z natury rzeczy. Czytajac pierwsza cze$§¢ zdania w art. 101
§ 1 (do przecinka), dowiadujemy sie, ze ,sad powierza wykonywanie wiladzy ro-
dzicielskiej jednemu z malzonkéw”. Bylyby tu chyba wszelkie logiczne przestan-

2y Wyd. Prawnicze, 1961, s. 85 i 86.
22 OSPiKA 1959, z. 1, s. 25 i n.
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ki do wnioskowania a contrario, ze tego wykonywania sad nie powierza drugie-
mu malzonkowi, ktéry wiladzy rodzicielskiej nie moze wobec tego wykonywaé,
a wiec jej widocznie nie ma. Tymczasem z dalszej cze§ci zdania tegoz art. 101
§ 1 wynika, ze drugi rodzic ma wladze rodzicielskg, aczkolwiek ograniczong. Na-
suwa sie pytanie, czy w tym ograniczonym zakresie ma on tylko nudum nomen
potestatis paternae {(co byloby niecelowe i trudne do przyjecia), czy tez w tych
ramach ma on réwniez obowigzek i prawo wykonywania wiladzy rodzicielskiej.
Przypuszczam, ze autorzy projektu mieli na mySli te drugg ewentualnoéé, ale
tylko przypuszczam {(Uzasadnienie projektu w ogéle ten problem pomija), gdyz
nie umiem sobie wyjasni¢, dlaczego w takim razie przepis nie méwi wyrazinie, ze
jedno z rodzicow ma wladze rodzicielskg (oczywisScie normalng, pelng), a drugie
tylko w ograniczonym zakresie, albo tez jezeli z niepotrzebnego m. zd. powie-
rzenia wykonywania wladzy rodzicielskiej nie chciano zrezygnowaé¢, to dlaczege -
przepis nie stanowi, Zze jednemu z rodzicOw powierza sie wykonywanie tej wla-
dzy w pelni, a drugiemu w ograniczonym zasiegu. Przepis wskazuje wszakie wy-
raznie na jakie§ przeciwstawienie powierzenia wykonywania wladzy rodziciel-
skiej jednemu z rodzicéw — samej tej wiadzy (bez wykonywania) w reku drugie-
go rodzica. Stawiam tylko retoryczne pytanie, czy tak ujety przepis spelnia po-
stulat jasno$ci i szerszej dostepnosci, o czym byla juz mowa poprzednio.

Réwniez niefortunny przepis art. 21 § 3 pr. rodz. z 1946 r. byl mimo wszystke
w pewnym zakresie poprawniejszy, gdy moéwil, ze ,wladza rodzicielska (nie jej
wykonywanie — przyp. méj B. D.) ogranicza sie do uprawnien ustalonych w orze-
czeniu sgdowym”. Pyrrusowe osiggniecie oznaczalo m. zd. wprowadzenie w art. 437
k.p.c. podzialu na powierzenie wykonywania wladzy rodzicielskiej i samg wladze
rodzicielskg, a Ze koncepcje legislacyjne — nawet nieudane, jak uczy doswiad-
czenie kodyfikacyjne — maja szczegblnie trwaly zywot, wiec dlatego tak trudne
nam widocznie z tym podzialem zerwaé. Ale chyba jest to konieczne. PodkreSle,
ze takiego podzialu nie zna zadne z praw socjalistycznych, ktére tu uwzgled-
niam, ani tez zadne inne znane mi prawo. .

Pogorszenie sytuacji pod rzadem art. 101 w stosunku do stanu prawnego wy-
nikajgcego z art. 437 k.p.c. polegatoby na tym, Ze art. 101 méwi wyraZnie o wia-
dzy rodzicielskiej drugiego z rodzicéw, wobec czego nie mozna by juz znalezé
wyjscia w takim wytlumaczeniu znaczenia przepisu, jakie podatem w glosie, i po-
wstalyby niejasno$ci oraz niekonsekwencje juz wrecz nieusuwalne. Poza tym
art. 437 k.p.c. podaje przynajmniej (cho¢ niefortunnie) kierunek, w jakim maja
i§¢ okreSlone przez sad uprawnienia drugiego z rodzicéw (nadzér nad wychowa-
niem i stosunki osobiste z dzieckiem), Artykut 101 przerzuca na sad wszystko to,
co z natury rzeczy w formie choéby ogélnej jest rzeczg ustawodawcy. Jestem pe-
wien, ze pod rzadem art. 101 sady wymyS$lityby same (z koniecznosci) jaka$§ ogéi-
ng formutke dotyczacg nadal nadzoru nad wychowaniem czy wgladu w stosunki
osobiste 1 postugiwalyby sie ta formulksg stereotypowo. Mamy przeciez pod tym
wzgledem doswiadczenie. Od 1946 roku poczgwszy sady obowigzane sg precyzowaé
konkretnie, a nie w postaci ogélnikowego powtérzenia sléw ustawy, uprawnie-
nia drugiego z rodzicéw, a mimo to nie czynig tego. Nie postepuje inaczej réw-
niez Izba Cywilna Sadu Najwyzszego, gdy sama udziela rozwodu (art. 386 k.p.c.),
i nie poprawia tez w tym zakresie nigdy orzeczen sadéw nizszych, choé idzie tu
przeciez o prawo materialne, ktérego naruszenie sgd rewizyjny powinien uwzgled-
nia¢ z urzedu. Jezeli uwzglednimy szczegélnie wysoki poziom orzecznictwa Izby
Cywilnej, to zrozumiemy, ze powyisze postepowanie jest skutkiem nie nadajgcego
si¢ do realizacji tekstu ustawy, ktérym nie da sie przezwycigzyé zasady:
ad imposibilia nemo (neque iudex) tenetur.
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W glosie pisalem obszernie o tym wszystkim, a m.i. takze o tym, ze ograniczenie
wladzy rodzicielskiej praktycznie daje sie ujaé tylko w ten sposéb, iz eliminuje
sie pewne obowigzki (i uprawnienia), ktére — w braku ograniczenia — wchodzily-
by w zakres tej wiadzy. Natomiast ograniczenie pozytywne przez sprecyzowane wy-
liczenie tego, co danemu rodzicowi ,,wolno” (a nie, czego ,nie wolno”), jest z re-
zuly niema! niemozliwe wobec bogactwa sytuacji zZyciowych, przekraczajacege
z reguly ramy nawet jak najSmielszych przewidywan. Tu dodam jeszcze, Ze pa-
jeciowo ograniczenie wchodzi w gre tylko w stosunku do jakiego§ okresionego
ustawowo zespolu obowiazkéw i uprawnieni — jako eliminacja niektérych . nich,
natomiast to, co przewiduje art. 101, stanowiloby w istocie jakie§ nadawanie
przez sad swego rodzaju sgdowej wiladzy rodzicielskiej, dla ktérego ustawowy za-
sieg tej wladzy stwarzalby tylko limit maksymalny (przy zupelnym braku mini-
malnego). )

Proponuje, by Czytelnicy zechcieli w tym miejscu przerwa¢ na chwile czyta-
nie mego artykulu i pomysleli troche, jak czuliby sie w roli sedziego, ktéry mialby
serio potraktowaé¢ art. 101 przy udzielaniu rozwodu i jak przykladowo wyobraza-
liby sobie brzmienie sentencji paru orzeczen z tego zakresu, Mam nadziejg, Zze po
takim kré6tkim nawet namys$le nie tylko praktycy, ale zapewne i teoretycy po-
dzielg chyba w przewazajgcej wiekszo§ci — choéby w zasadzie — moje zastrze-
zenia. .

Jezeli wyjatkowo nasze rodzime koncepcje wlasnie w omawianej dziedzinie
(stanowigce unikat wsér6d innych ustawodawstw) nam si¢ nie udaly, zycie za$
i sagdy przeszly nad nimi czeSciowo do porzagdku dziennego, to dlaczego nie mieli-
by$my siegngé do wzoréw innych panstw socjalistycznych. Tak wiec prawo bul-
garskie (art. 54) i prawo rumunskie (art. 42 i 43) przewiduja pelnienie — po roz-
wodzie -— wiladzy rodzicielskiej przez jednego tylko z bylych malzonkéw. Do
tego samego wyniku dochodzi — na tle oryginalnhej koncepcji — prawo wegier-
skie (§ 72, 76, 78, 85, 92 c), ktére m.i. przewiduje zawieszenie czy spoczywanie
rodzicielskiego nadzoru, gdy pelni go drugi rodzic zyjacy osobno. Prawo rumun-
skie, najbardziej — jak mi sie wydaje — precyzyjne w tym zakresie, obejmuje
cieckawy przepis art. 43 (zd. ostatnie), ktéry udatnie realizuje to, co w mys$! moich
powyzszych wywodéw jest obowigzkiem ustawodawcy, a mianowicie precyzuje
uprawnienia rodzica, ktéremu dziecka nie powierzono, w nastepujacy sposéh:
Rozwiedziony rodzic, ktéremu dziecka nie powierzono, zachowuje prawo utrzy-
mywania z nim stosunkéw osobistych, jako tei czuwania nad jego pomy$lnym
rozwojem, wychowaniem, nauka i wyksztalceniem zawodowym”. Mozna mieé¢ ta-
kie czy inne projekty co do korektury tak ujetego przepisu, jednakze nie mozina
mu odméwié precyzji i atrakeyjnosci oraz zrozumialoSci,

Sadze, ze — podobnie jak w prawie rumunskim — nalezaloby uja¢ odpowied-
nie dyspozycje w naszym kodeksie. Nie moge oczywiscie w ramach jednego arty-
kutu wyczerpaé calej problematyki, ktéra nadawalaby sie nawet do dosé obszer-
nej monografii. Na zakonczenie wiec powoluje sie jeszcze raz na uzasadnienie
zawarte w mej glosie i w zwiazku z przytoczonymi wyzej wywodami konklu-
duje:

1) wladza rodzicielska w sytuacjach przewidzianych w art. 101 i 102 (jezeli za-
stosowanie tego ostatniego przepisu bedzie uzasadnione okoliczno$ciami sprawy)
powinna byé sprawowana przez jedno tylko z rodzicow. W wyjgtkowych wypad-
kach, w ktérych harmonijne wspéldziatanie rodzicéw w zakresie pieczy nad
dzieckiem byloby zapewnione takzie po rozwodzie (czy uniewaznieniu malzenstwa),
wladza rodzicielska moglaby by¢ sprawowana przez oboje rodzicéw; )
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2) zakres obowigzkow i uprawnien drugiego rodzica, ktéry nie sprawuje wladzy
rodzicielskiej w sytuacjach przewidzianych w art. 101 i 102, powinien byé wyty-
czony w samej ustawie (jak np. w art. 43 prawa rumuniskiego);

"3) ewentualne ograniczenia wladzy rodzicielskiej jednego z rodzicéw moglyby
polegat tylko na eliminacji pewnych obowigzkéw i praw sposrdéd tych, ktére poza
tym wynikajg z samej ustawy.

ZDZISLAW PAPIERKOWSKI

| Projekt kodeksu karnego
Niektére zagadnienia z dziedziny kary

W artykule niniejszym pragne poruszyé pewne kwestie wylaniajgce sie na tle
niektérych przepiséw projektu dotyczacych kary pozbawienia wolnosci, wymiaru
kary w ogéle, wymiaru kary w razie zbiegu przestepstw i zbiegu ustaw, wa-~
runkowego zawieszenia wykonania kary, a takze — last not least — kary $mierci.

1. Jakkolwiek projekt przewiduje w przepisie art. 12 dwie kategorie przestep-
stwa (zbrodnie i wystepek), to jednak w dziedzinie kary pozbawienia wolno$ci
nie wysnuwa z tego konsekwenciji w postaci réwniez dwu oddzielnych -kategorii
tejze kary. Przepis art. 39 projektu wspomina o jednolitej kdrze ,,pozbawienia
wolnos$ci”. Wprawdzie dalsze przepisy projektu (art. 42 i 43) operujg pojeciem wig-
zienia i aresztu, jednakie ma to charakter nie zasadniczej kreacji dwu rodzajow
kary pozbawienia wolnosci, lecz raczej ceche przepisu z dziedziny kodeksu kar-
nego wykonawczego lub regulaminu zakladu karnego. Ostatecznie nie traktuje tej
sprawy dogmatycznie, sgdze jednak, Ze nie zatracajgc wiekowego dorobku teorii
i praktyki prawa karnego, nalezaloby wprowadzi¢ w art. 39 projektu dwa rodzaje
kary pozbawienia wolnoSci, mianowicie wiezienie i areszt, jako odpowiedniki
przestepstwa ciezkiego i lekkiego (zbrodni i wystepku) oraz winy um};élnej i nie-
umySlnej. Tu nie chodzi o to, ze jedna z tych kar ma byé hanbigca, a druga nie-
hanbigca, ani tez o to, Ze hanbi nie kara, lecz przestepstwo. Zagadnienie polega
na tym, ze przepis zasadniczy (a nie wykonawczy) promulgujgcy rodzaje kar po-
winien stwierdzi¢, iz inny ma by¢ charakter pozbawienia wolnos$ci jako represii
za zamach na wazZne dobra zbiorowosci lub jednostki, a inny jako odplaty za
naruszenie drobniejszych intereséw. - .

2. Je§li chodzi o art. 58 projektu,! to przepisy § 1 i 2 sg zupelnie trafne.

Przepis § 3 jest niepotrzebny, gdyz to, o czym on moéwi, jest oczywiste, a wiec
nie potrzebuje poparcia expressis verbis. Co sie za$§ tyczy przepisu § 4, to jeSli
prawda jest, Zze kara odbywana w warunkach urzgdzeA penitencjarnych wycho-

1 ,,Art. 58 § 1. Sad wymierza kare wedlug swego uznania w granicach ustawowego wy-
miaru przewidzianego za dane przestepstwa, uwzgledniajac okoliczno$ci obciazajgce i la-
godzace. . ) )

§ 2. Wymierzajqc kare sad bierze pod uwage przede wszystkim stopieA zawinienia spraw-
cy i stopiei szkodliwosSci czynu, uwzgledniajgc pobudki, cel i sposéb dzialania oraz stosu-
nek do pokrzywdzonego, jak rdwniez wlasSciwo$ci i warunki osobiste sprawcy, jego sposéh
&ycia przed popeilnieniem przestepstwa i zachowanie si¢ po jego popelnieniu.

8§ 3. Wymierzajac ,kare sad nie uwzglednia jako obcigZzajacych tych okolicznosci, kté-
rych sprawca nie mdgl przewidziec¢.




