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POLEMIKA

Jeszcze o art. 183 postepowania spadkowego

Z prawdziwg przyjemnoscig odczytalem w grudniowym zeszycie ,Palestry”
z ubjeglego roku odpowiedz sedziego Breyera na moje zapytanie w sprawie granic
stosowania art. 183 pr. o post. spadk.

Dr Breyer ma na og6t racje. Zanim jednak wybiore sie do Canossy, pragnatbym
jeszcze troche pobroni¢é mojej herezji, to jest mozliwosci stosowania w pewnych
wypadkach réwniez po 1947 roku ,sukcesji syngularnej”, do ktérej to drastycz-
nej — przyznaje — konsekwencji doszedlem w koricu mojego zapytania na str.
76 i 77 ,Palestry”.

Uwazny czytelnik tego zapytania latwo odgadnie, dlaczego doszedilem do owej
herezji: z jednej strony przemawialy za tym racje logiki, z drugiej za§ sprowo-
kowaly to niedoméwienia samego ustawodawcy (o czym méwie na str. 77 ,Pa-
lestry”).

Musze przede wszystkim doddtkowo wyjasnié, ze: 1) piszgc o wnioskach nazy-
wanych ,,zamknieciem postepowania spadkowego” w trybie pr. hip. 1818 r., mia-
lem oczywiscie na myS$li takie postepowania spadkowe, ktore juz ,dojrzaty” do
zamkniecia, w przeciwnym bowiem wypadku pisalbym o tych wnioskach jako
o zgloszeniach praw spadkowych; 2) w przykladzie swoim, gdzie brat dziedzi-
czylby po swe) zmarle) w 1947 roku siostrze, kiéra razem z nim zglosila prawa
do jednej z nieruchomosci pozostalej po ich ojcu, ob, N., po ktérym wszczeto
postepowanie jeszcze przed rokiem 1947, ale ostateczny wniosek o zamkniecie
tego postepowania po N. zlozyt juz sam syn, po $mierci siostry, ale przed rokiem
1949 — zakladalem, ze, jak wida¢ ze stopnia pokrewienstwa, dziedziczy po niej,
tji. po siostrze, osoba uprawniona do spadku réwniez wedlug nowego prawa
spadkowego (siostra byla bezdzietna, bo inaczej brat nie moéglby zglaszaé praw
do niej) i ze syn ob. N. nie ukrywal innych sukcesoréw, ktorzy zglosili sie do in-
nych pozostalych w tymze spadku po ob. N. nieruchomosci.

Nie przecze, ze to dos¢ skomplikowany wypadek. Lecz jeszcze w grudniu ub.
roku toczyla sie podobna sprawa w jednym z sgdéw. Dowodzi to tylko aktual-
nosSci omawianej kwestii.

Ot6z wprawdzie od 1.1.1947 r. obowigzuje nowe prawo spadkowe i o post. spadk.,
wprawdzie w art. XXII przep. wpr. przewidziano wyraZnie, ze w razie watpli-
wosci nalezy stosowaé nowe prawo spadkowe, jednakze art. 183 post. spadk..
jako pé6zniejszy (co musze tu podkresli¢), a takze poéiniejszy niz
grozny dla mnie art 29 pr. o ksiegach wieczystych, zrobil
duzy wylom w tych prawach i kazdy musi w ten wylom wpadaé, kto raz wstapll
na wskazang przez tenze artykul droge.

A-znane mi i powolane przez dra Breyera orzeczenia Sadu Najwyiszego
©z 25.JI1.1949 r. i z 30.IX.—8.X.1952 r. stawiaja mocno pozycje art. 183 post. spadk.
Moge nawet w nich widzie¢ poparcie dla mojej tezy. Dlatego przytaczam ich
tre§é w skroécie:

I orzeczenie brzmi: ,Wylegitymowanie sie spadkobiercéw w postepowaniu
spadkowym (...) z prawa hip. z r. 1818 i wpis spadkobiercéw do ksiegi wieczystej
nie stoi na przeszkodzie stwierdzeniu praw w postepowaniu spadkowym (..) (no-
wym) z dekretu z dn. 8.XI1.1946 r. (poz. 346), gdy opr6cz nieruchomosci, co do
ktérej zostalo zamkniete postepowanie spadkowe (w trybie hip.), pozostal jeszcze
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inny majatek spadkowy. W stwierdzeniu praw do spadku nalezy jednak zaznaczyé,
ze nie rozcigga sie ono na nieruchomos$é¢ (...) (powyzsza)”.

I1 orzeczenie brzmi: ,Postanowienie o ‘stwierdzeniu praw do spadku
obejmujgcego nieruchomo$¢ hipotekowang, co do ktorej uprzednio zakonczone zosta-
1o postepowanie spadkowe przewidziane w ust. hip. 1818 r., nie stanowi samodziel-
nej podstawy do wpisu o zmianie tytutu wlasno$ci w ksiedze wieczystej. Postano-
wienie takie uzasadnia jednak powbdztwo o0s6b pominietych w postepowaniu
spadkowym (tym z r. 1818) o wilasciwe ustalenie spadkobiercéw i ich udzialow
stosownie zaréwno do art. 131 pr. hip., jak i art. 70 pr. spadk.”.

Bo w postepowaniu spadkowym na podstawie prawa hip. 1818 r. decydujacym
warunkiem uzyskania praw do spadkowej nieruchomosci bylo zgloszenie sie spad-
kobiercy (art. 125—131) pod rygorem prekluzji z art. 154. Kto sie nie zglosil, to
tak, jak by sie zrzekl! nieruchomosci spadkowej.

Jezeli do nieruchomosci, w ksiedze ktorej to nieruchomosci toczylo sie poste-
powanie spadkowe na podstawie ustawy hip. 1818 r. (tak jak podalem w swoim
przykladzie), nie zglosil sie nikt trzeci jako do wigkszego spadku po ob. N.,
to nalezy suponowa¢é désintéressement tego trzeciego réwniez do tej czeSci nieru-
chomosci, jaka by przypadla zmarlej cérce ob. N. w toku postepowania, a ktora
to cze§¢ przepisal na siebie syn ob. N., brat zmartej.

Bedzie to zgodne z zasadg quod pro toto, id pro parte (oczywiscie rzeczy
jednorodnej).

Przyznaje jednak, ze teza dra Beyera jest latwiejsza do przyjecia zaréwno
w teorii, jak i w praktyce. Nie wydaje mi sie tylko stuszne jego twierdzenie
w ostatnim zdaniu (str. 78 ,Palestry”), ze ,w danej sytuacji (tj. tak jak w moim
przyktadzie — H.) postepowanie spadkowe w ksiedze wieczystej powinno ulec
umorzeniu”. Nie! Sgd (Wydzial Ksigg Publ.) powinien by tylko zazada¢ usuniecia
przeszkody do wpisu przez zlozenie stwierdzenia praw do spadku po cérce ob. N.,
zmariej w 1947 roku (przypominam, ze toczylo sie tylko jedno postep. spadk.
w ksiedze po ob. N.).

Hipotekariusz

PYTANIA § ODPOWIEDZI PRAWNE

PYTANIE:

Czy zagraniczne srodki platnicze, jakie otrzymuje
adwokat tytulem honorarium od zagranicy, mogag byé¢
wykorzystane na pokrycie kosztéw przejazdéw za gra-
nice, na zakup zagranicznych ksigzek i <czasopism fa-
chowych itp.

ODPOWIEDZ:
Zarzgdzenie Ministra Finanséw z dnia 14 sierpnia 1958 . w sprawie .zezwolenia

na dysponowanie cze$cig zagranicznych s$rodkéw platniczych uzyskiwanych przez
osoby fizyczne za niektére prace wykonywane w obrocie z zagranicg (Mon. Pol.



