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Należy podkreślić, że z zagranicznych środków  płatniczych posiadanych na 
rachunku  w  B anku PKO lub na rachunku  w alutow ym  w  NPB może korzystać 
najbliższa rodzina w łaściciela rachunku, oczywiście na jego wniosek.

W uzasadnionych w ypadkach adw okat, k tóry  m a do sw ej dyspozycji zagraniczne 
środki płatnicze pochodzące z honorarium  od zagranicy, może rów nież ubiegać 
się o zezwolenie m u dysponow ania tym i środkam i na zakup za granicą lekarstw , 
czasopism  i książek fachowych itp. Decyzja w  tych w ypadkach będzie zależała 
od uzasadnienia w niosku i jego dokum entacji.

Paw eł H einzelm an

Obrońca praworządności i rewolucji 
(Teodor Duracz)

Gdy cofam się m yślą do la t trzydziestych naszego w ieku, kiedy to pod okiem 
T eodora Duracza sposobiłem się do szczytnego w tedy zawodu adw okata-obrońcy 
politycznego, zawsze z rodzajem  wielkiego podziwu m yślę o tym , że Duracz, k tóry  
w  ciągu całego dw udziestolecia m iędzyw ojennego bronił przed sądam i II Rzeczy­
pospolitej kom unistów , potrafił obronić swoich klientów , jeżeli tylko udaw ało 
m u  się zm usić w ładze do respektow ania praw a, chociaż w ładze te, na ogół 
wziąwszy, w łasne praw o gwałciły.

W swej obronie S tanisław a Łańcuckiego D uracz powiedział m. in.: „Teoria 
kom unizm u  ju ż  sama w  sobie kry je  hasło rew olucji” (Duracz zacytował tu  słowa 
prokuratora), po czym ciągnął dalej: „Nie przeczę tem u , jakko lw iek  gotów jestem  
tw ierdzić, że nie m a na świecie kom unistów , k tó rzy  by chętnie nie luzięli w ładzy  
bez rewolucji. Chodzi ty lko  o to, że kom uniści w  sw ojej polityce i akc ji są 
szczerzy, nie u kryw a ją  przed m asam i ludow ym i, że m oże im  w ypaść stoczyć w alkę  
o  ostateczne zw ycięstw o. Nie jest jednak praw dą, ażeby dla kom unistów  rewolucja  
była celem  sam ym  w  sobie. Jest ona ty lko  środkiem  do zm iany ustro ju  społecz­
nego". Przypom niawszy, że dem okratyzm  broniony przez p rokura to ra  (był to rok 
1925, a więc przed zam achem  Piłsudskiego) n ieraz dochodził do w ładzy w  drodze 
w ielkich, k rw aw ych ofiar, jak  na przykład w  epoce W ielkiej Rewolucji F ra n ­
cuskiej, D uracz mówił dalej: „Z drugiej strony m am y przykłady, że są kraje, 
w  których  zasady dem okracji zw ycięży ły  bez rew olucji, bez przelew u krw i (...). 
Ale, powiada pan prokurator, kom uniści walczą z naszą konstytucją , a m y  m am y  
przecież na jbardziej dem okratyczną konsty tuc ję  na świecie. D ajm y na to, ale nasu­
wa się pytanie, jak  zasady te j konsty tuc ji w cie lam y w  życie".

Ta dem okratyczna konsty tucja , tak  jak  to się dzieje często z konsty tucjam i, była 
od  początku gw ałcona przez p iastunów  władzy, aż wreszcie została w raz z nim i 
obalona przez konkurencyjną ekipę pretendentów . Również i nowa konstytucja, 
podobnie jak  poprzednia, głosiła zasadę niezależności sądów, ale nigdy przedtem  
zasada ta  nie była tak  deptana i poniew ierana jak  w łaśnie w tedy. A D uracz tej 
niezależności nieugięcie bronił w brew  coraz b ru ta ln ie jsze j ingerencji policji i czyn­
nika adm inistracyjnego, który dom agał się od sądów  w ydaw ania drakońskich 
w yroków , żądając dla siebie ślepego posłuszeństw a. W ten  sposób w ykształcał się 
policyjny system  rządów, oparty  na wszechobecności konfidentów  i ta jn e j policji, 
donosicielstw ie, inw igilacji i podsłuchu, na łam aniu  zrazu praw orządności, a potem



5B M i e c z y s ł a w  B i b r o w s k i N r  4 (64>

kości, na terrorze policyjnym  zrazu m oralnym , a potem  fizycznym, na m etodach 
m afijno-w yw iadow czych w  życiu politycznym  i na prow okacji. W dziedzinie w y ­
m iaru  spraw iedliw ości system  ten  oznaczał podporządkow anie sobie sądów  p rzes 
policję, był zaś skuteczny tylko o tyle, o ile udaw ało m u się łam ać i upadlać 
ludzi.

„K onstytucja pisana  — mówi D uracz w  obronie B iałoruskiej H rom ady — je s t  
konsty tucją  na papierze, lecz konsty tucją  rzeczyw istą  jest fa k tyc zn y  układ  sto ­
sunków  społecznych  (...), Ludność o sw e prawa m usi się upom inać i dlatego pro test 
przeciw ko  bezpraw iu jest obow iązkiem  obyw atela”.

D uracz był zajadłym  tępicielem  prow okacji policyjnej i ostrzegał sądy i społe­
czeństw o przed jej zgubną, rozkładow ą rolą. K iedy w  słynnym  procesie łuckim  
m etody te rro ru  i prow okacji doszły do zenitu, D uracz przypom inał w  mowie- 
obrończej postać prow okatora A nzelm a z „Róży” Żerom skiego, prow okatora, k tó ry  
skupiw szy w  swych rękach  całą w ładzę, decyduje o życiu i śm ierci jako „sędzia, 
św iadek i despota”. „Przed ty m  was ostrzegam !” — w ołał D uracz do sądu.

W tych okolicznościach nie może dziwić fak t, że parokro tn ie  w yciągały się ręce 
policji po D uracza, ale zawsze okazyw ały się one za krótkie, ponieważ dla jeg» 
głębokiej, rzetelnej znajomości p raw a, dla godności, z jak ą  reprezentow ał swój 
zawód, dla obrony niezależności sądów, k tó re  sam e nie um iały  jej bronić czy też 
nie chciały, dla w ielkiej estym y, jak ą  z tych powodów cieszył się w  sądow nictw ie — 
brał go w  obronę z kolei sam  sąd. T ak  się rzeczy przedstaw iały  na przykład  
ze spraw ą wytoczoną m u z insp iracji policji za to, że na rozpraw ie w  Sądzie 
Okręgowym  w G rodnie protestow ał przeciw ko b ru ta lnem u  potrak tow an iu  przez 
posterunkow ego oskarżonego Bazylego Gow ejny (klienta Duracza) przy w yprow a­
dzaniu go z sali. D uracz został oskarżony o „znieważenie” posterunkow ego „przez, 
rozgłoszenie okoliczności, iż ten  osta tn i dokonał um yślnie na osobie G ow ejny 
czynów gw ałtownych obrażających nietykalność ciała” — i w  zw iązku z tym. 
Sąd Grodzki w ydał w yrok skazujący D uracza na areszt. Jednakże Sąd Okręgowy 
w  W arszawie, działający jako sąd odwoławczy, zam ienił areszt na grzywnę, a Sąd 
N ajwyższy rów nież i ten  w yrok uchylił, po czym Sąd O kręgowy w W arszaw ie 
uniew innił Duracza, uznając tym  sam ym  słuszność jego zarzutów  w stosunku 
do policjanta.

D uracz był obrońcą praw orządności i dowiódł całą sw ą działalnością, że n aw e t 
owa niedoskonała praw orządność kap italistycznej Polski, jeżeli udaw ało m u się 
obronić tę  praw orządność, chroniła bojowników rew olucji przed nadużyciem  w ła ­
dzy, bezpraw iam i i gw ałtam i. „O tak ich  rzeczach  — mówił D uracz w  obronie Ł ań­
cuckiego — nie wolno m ilczeć, nie wolno takich  rzeczy ukryw ać. Trzeba o nich 
krzyczeć jak  najgłośniej, bo k to  m ilczy, p rzy jm u je  hańbę czynu  na siebie. Spo łe­
czeństw o, jeśli n ie chce być w spółw inne, powinno w yraźn ie zaznaczyć swoje s ta ­
nowisko, ażeby jasne było, że to  ty lko  policja, ty lko  władze adm in istracyjne  
uciekają się do tak ich  barbarzyńskich  sposobów”.

Nie udało się też nigdy rządom  przedw ojennej Polski ugruntow ać osta tecz­
nie p rak tyk i, że m ożna kogokolw iek skazać na podstaw ie sam ych ty lko  pom ówień 
nie u jaw nionych inform atorów  policji, pom ówień referow anych przez św iadków - 
-policjantów , czyli na podstaw ie owych osław ionych „danych konfidencjonalnych”. 
Był to  w  ogrom nym  stopniu sukces niestrudzonej w alk i D uracza, którego w  tych 
w ysiłkach w sp iera ła  cała g rupa adw okatów -obrońców  politycznych.

Leon Berenson, W acław  Szum ański, Eugeniusz Sm iarow ski, K azim ierz S terling . 
W acław  Barcikow ski, Jan  D ąbrow ski, K arol W inaw er, S tan isław  Benkiel, Edward. 
G rabow ski, M ieczysław Rudziński, Ludw ik Honigwill, H enryk Gacki, E stera A lte r-
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-Iw ińska, S tefan W arszaw ski-K urow ski, Em il B reiter, M ieczysław Jarosz i inn i — 
oto śm ietanka adw okatu ry  w arszaw skiej, z k tó rą  D uracz spotykał się codziennie 
w  Sądzie A pelacyjnym . Była to  żywa „A kadem ia P ra w a” z własnego pow ołania, 
działająca w in teresie prześladow anych, kuźnia postępow ej opinii i w y lęgarn ia  
ciętych zwrotów, obiegających potem  całą W arszawę. Sędziowie i p ro k u ra to rzy  
poczytyw ali sobie za zaszczyt znaleźć się w  ta k  dostojnym  gronie. U nikali tego- 
grona nieliczni ty lko  w ówczas adwokaci, o k tórych  było wiadom o, że nazbyt: 
blisko kum ali się z policją. Ludzi tych otaczało lekceważenie i dezaprobata ze  
strony kolegów.

D uracz był obrońcą praw orządności, ale był zarazem  i rzecznikiem  rew olucji- 
N ierzadko też zdarzało się, że korzystał z ław y obrończej do propagow ania ideałów,, 
jak im i kierow ali się jego kliencL W ostatn im  w ielk im  procesie, w  k tórym  b ro n i­
łem u jego boku, m ianow icie w  procesie A leksandra Zawadzkiego i innych, ro z ­
legł się, tuż za ostatn im  słowem głównego oskarżonego, głos D uracza p rzestrze­
gający przed niebezpieczeństw em  najazdu  hitlerow skiego i zarzucający ówczes­
nem u rządowi, że otw iera sw ą polityką tem u najazdow i w rota. Sąd nie p rzerw ał 
tych wywodów. Sądy w ydaw ały w tedy drakońskie w yroki (po kilkanaście lat. 
w ięzienia), ale głos obrońcy był respektow any.

K iedy po dojściu H itlera do w ładzy ruch kom unistyczny, k tóry  spodziewał się 
w łaśnie zw ycięstw a w  Niemczech rew olucji socjalistycznej, dokonał głębokiej, 
rew izji swych dotychczasowych założeń i w ezwał do w alki o jednqlity  i ludow y 
front, D uracz w ystąp ił na arenę szerszej działalności politycznej już nie tylko 
jako  obrońca polityczny, nie tylko jako łącznik między nielegalną partią  a je j 
członkam i zapełniającym i więzienia, ale także jako rzecznik postępowej in te li­
gencji.

Już w  poprzednich la tach kom unikow ał się on z A ndrzejem  Strugiem , który 
w  roku  1934 staną ł na czele polskiej Ligi Obrony P raw  Człowieka i O byw atela- 
Liga ta  sta ła  się u nas ośrodkiem  F ron tu  ludowego inteligencji i transm isją  
doświadczeń francuskiego F rontu  ludowego, k tó ry  osiągnął zwycięstwo dzięki 
ścisłemu zespoleniu w ielkiego ruchu  klasy robotniczej z ożywczym ruchem  in te­
lektualistów , zgrupow anych całymi tysiącam i w  kom itetach czujności a n ty fa ­
szystowskiej. W ostatnich la tach  okresu  m iędzyw ojennego Duracz był przew odni­
czącym K om itetu pomocy dla w ięźniów  politycznych polskiej Ligi Obrony P raw  
Człowieka.

Zespolenie pod tak im  w łaśnie znakiem  w ysiłków  wielkiego p isarza-socjalisty , 
k tóry  protestow ał w  swoim  czasie tak  płom iennie przeciw ko gw ałtom  procesu 
brzeskiego, z w ysiłkam i obrońcy-kom unisty, k tó ry  bronił w  procesie łuckim , gdzie 
gw ałt i prow okacja doszły do zenitu — nabrało  znaczenia symbolu.

W m ieszkaniu Duracza spotykali się w ybitn i działacze Ligi z delegacjam i in te ­
lektualistów , przybyw ającym i z F rancji i innych krajów . Nie brakło  w  składzie 
tych delegacji rów nież adw okatów , że w ym ienię tu  adw okata paryskiego P au la  
V i e n  n e y a (który przybył do Polski po burzliw ych w ypadkach lutow ych r. 1934 
w stolicy F rancji i pozostał w  charak terze obserw atora na procesie łuckim), adw o­
kata  brukselskiego B a s t i e n a  i adw okatkę now ojorską Carol K i n g .

W listopadzie 1935 roku  D uracz b ra ł udział z ram ien ia Ligi w  parysk ie j kon­
ferencji Światow ego Ruchu Przeciw ko Faszyzm owi i W ojnie (konferencja ta  p rzy ­
gotowywała I Św iatow y Kongres Pokoju) i został w ybrany  w raz z A ndrzejem  
Strugiem  do Prezydium  tego Ruchu, a następnie uczestniczył w  konferencji m ię­
dzynarodowej zorganizow anej przez M iędzynarodow e Stow arzyszenie P raw n icze  
a  poświęcone analizie p raw a hitlerowskiego.
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W kancelarii Duracza narodzi} się też organ polskiego F ron tu  ludowego in te ­
lek tu a lis tó w  „Oblicze D nia”, k tó ry  skupił wokół siebie czołowe nazw iska k u ltu ry  
po lsk iej z A ndrzejem  S trugiem  na czele.

Po w ybuchu w ojny oraz po inw azji hitlerow skiej na ZSRR D uracz m usiał zejść 
w  podziemie. W spółpracując ze swym i daw nym i k lientam i, Paw łem  F inderem  
a  następnie M arcelim  N ow otką i M ałgorzatą F ornalską, był współzałożycielem 
i jednym  z pierw szych działaczy Polskiej P a rtii Robotniczej. Po zam ordow aniu 
N ow otki D uracz prow adził śledztwo w  te j tajem niczej spraw ie. Nie znam y jego 
w yników .

A resztow any w  m arcu  1943 r. przez gestapo, do końca nieugięty, po kilku 
przesłuchaniach  zm arł w  szpitalu  w ięziennym .

D uracz był obrońcą praw orządności i rew olucji. Był przeświadczony głęboko, 
.że w olne społeczeństwo socjalistyczne zlikw iduje w ięzienia w  dotychczasowej postaci 
i spow oduje zniknięcie samego naw et pojęcia prow okacji policyjnej czy więźnia 
politycznego.

W alka o u trzym anie i rozszerzenie tej zdobyczy — to jedyny sposób urzeczy­
w is tn ien ia  testam en tu , jak i pozostaw iły-nam  życie i śm ierć Teodora Duracza.

M ieczysław  Bibrow ski
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L. L e r n e l l :  Zagadnienia zw iązku  przyczynow ego w  praw ie karnym . W yd.
Praw n. W arszawa 1962 r., s. 388.

P rob lem atyka zw iązku przyczynowego zajm uje eksponow aną pozycję w  teorii 
i p rak tyce  p raw a karnego.

Obszerna książka prof. L ernella u jm u je  zagadnienie zw iązku przyczynowego 
z  p unk tu  w idzenia ogólnego, daje podstaw ow e koncepcje, zaw iera k ry tykę licznych 
teo rii i poglądów. A utor nie pom ija jednak  analizy aktualnego stanu  ustaw o­
daw stw a karnego i om ów ienia konkretnych rozstrzygnięć naszego Sądu N aj­
wyższego. K siążka zaw iera też in te resu jące rozw ażania na tem aty  praktyczne, 
w y łan iające się przy  usta lan iu  zw iązku przyczynowego.

Sform ułow ana przez a u to ra ' propozycja rozw iązania zagadnienia zw iązku p rzy ­
czynowego w  praw ie karnym  sprow adza się do następujących  założeń:

1) P unk tem  w yjścia do uznania zachow ania się człowieka za początkowe ogniwo 
łańcucha przyczynowego je st stw ierdzenie, że w  tym  zachow aniu mieści się 
w aru n ek  sine qua non  skutku.

2) Je s t to w arunek  konieczny, ale jeszcze n iew ystarczający do ustalenia, że 
pom iędzy zachow aniem  się człowieka a pow stałym  skutkiem  zachodzi związek 
przyczynow y. Do stw ierdzenia takiego związku konieczne jest, aby to zachowanie 
s ię  spełniało jeszcze następu jące  postu laty :

a) aby związek przyczynow y m iał cechy stosunku spraw stw a, aby początkowe 
ogniwo łańcucha przyczynowego było aktem  wolnego w yboru postępow ania;

b) aby związek przyczynow y był stosunkiem  sp raw stw a społecznie niebezpiecz­
nego, tj. aby zarów no początkow e ogniwo łańcucha, jak  i całość ciągu p rzy ­
czynowego nacechow ane były treścią społecznie niebezpieczną.


