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U z a s a d n i e n i e

W ojewódzka K om isja D yscyplinarna 
w  A orzeczeniem  z dn ia 15.IX.1962 r. 
u zn a ła  obwinionego adw okata X  za 
w innego tego, że: 1) w  1961 r. w  R. 
w  spraw ie S.F. o stw ierdzenie praw  
do spadku zgodził się na podpisanie 
przez żonę S.F. czystego arkusza p a 
p ie ru  im ieniem  i nazw iskiem  je j m ę
ża, tj. S.F., i tak  podpisane pismo zło
żył w  sądzie, 2) w  1962 r. w  R. w 
sp raw ie  W. i J. małż. K. o dożywocie 
zgodził się na podpisanie przez przez 
J.K . sporządzonego przez siebie pozwu 
im ieniem  i nazw iskiem  je j męża W.K. 
i tak  podpisany pozew złożył w  są
dzie. Za każdy z tych czynów i jako 
k arę  łączną w ym ierzono obw inionem u 
k arę  dyscyplinarną upom nienia. Od 
orzeczenia tego odw ołał się obrońca 
obw inionego, wnosząc o uchylenie za
skarżonego orzeczenia i um orzenie 
postępow ania na zasadzie art. 49 k.p.k.

Wyższa K om isja D yscyplinarna zw a
żyła, co następu je:

S tan  fak tyczny  spraw y je s t niesporny, 
odw ołanie w ięc sprow adza się do po
lem iki z dotychczasowym  orzecznic
tw em  Wyższej Kom isji D yscyplinarnej 
negującym  możność stosow ania art. 49 
k.p.k. w  spraw ach  dyscyplinarnych. 
W kw estii te j kom plet orzekający nie 
w idzi dostatecznych podstaw  do od
stąpienia od przy ję tej linii judykatu ry . 
Poruszone w  odw ołaniu okoliczności 
dotyczące rozm iaru  w iny, b rak u  u jem 
nych następstw  czynu i wreszcie sa 
m ej osoby obwinionego znalazły odpo
w iedni w yraz w  uzasadnieniu orze
czenia I in stanc ji i w ym ierzeniu ob
w inionem u kary  dyscyplinarnej n a j
niższego stopnia.

Podzielając więc przesłanki o rze
czenia Kom isji I in stanc ji — zarówn# 
co do w iny, jak  i kary  — orzeczono 
jak  w  sentencji.

O R ZEC ZN IC T W O  SĄDU  I W / l i l i r Ż S Z C G O  
W  SPflAW ACH ADW OHACKICH

W Y R O K  

S Ą D U  N A J W Y Ż S Z E G O  

z  d n i a  2 2 . X I I . 1 9 6 2  r .

W  • o r z e c z n i c t w i e  d y s c y p l i n a r n y m  
- s t o s o w a n a  j e s t  z a s a d a ,  ż e  a d w o k a t ,  
d z i a ł a j ą c  n a w e t  w e  w ł a s n e j  s p r a w i e ,  
p o w i n i e n  p r z e s t r z e g a ć  w s z e l k i c h  z a s a d  
i  z w y c z a j ó w  o b o w i ą z u j ą c y c h  g o  w  t o 
k u  c z y n n o ś c i  z a w o d o w y c h .

Sąd Najwyższy w yrokiem  z dnia 
22.XH.1962 r., po rozpoznaniu spraw y 
adw . X  z powodu rew izji założonej 
przez M inistra Spraw iedliw ości od 
praw om ocnego orzeczenia Wyższej K o
m is ji D yscyplinarnej z dnia 2.VI.1962 r. 
sygn. W.K.D. 85/62,

u c h y l i ł  zaskarżone orzeczenie i 
spraw ę p r z e k a z a ł  Wyższej K o
m isji D yscyplinarnej do ponownego 
rozpoznania.

Z  u z a s a d n i e n i a :

Orzeczeniem W ojewódzkiej K om isji 
D yscyplinarnej Izby A dw okackiej w  Z 
z dnia 28.X.61 r. adw. X  uznany został 
za winnego popełnienia trzech czynów:

1) pow ołania się w  spraw ie lokalo
w ej przed Pow iatow ą K om isją 
Lokalow ą na karalność przeciw 
n ika ob. A, o czym obwiniony 
w iedział, gdyż był obrońcą te 
goż A,

2) złożenie na A zażalenia do p ro 
k u ra tu ry  pow iatow ej, w  którym
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w  sposób drastyczny  w ysunął 
przeciw ko niem u zarzuty,

3) odprow adzenia z opóźnieniem
kw oty 168 zł i niezaksięgow ania 
kw oty  200 złotych pobranych od 
klientów .

Od tego orzeczenia odwołał się 
Rzecznik D yscyplinarny, k tó ry  żądał 
zaostrzenia w ym ierzonej kary , tj. w y 
m ierzenia — zam iast kary  nagany — 
kary  zaw ieszenia w  czynnościach za
wodowych, oraz obwiniony, k tó ry  żądał 
uniew innienia od popełnienia czynów 
przypisanych m u orzeczeniem I in 
stancji.

Wyższa K om isja D yscyplinarna un ie
w inniła adw. X  od w szystkich zarzu
tów.

Od orzeczenia W yższej Kom isji Dys
cyplinarnej dla spraw  adw okatów  
w niósł rew izję M inister Spraw ied li
wości z w nioskiem  o uchylenie w ym ie
nionego orzeczenia i p rzekazania sp ra 
w y te jże K om isji do ponownego roz
poznania, zarzucając oczywistą n ie
słuszność w yn ikającą  z b łędnej oceny 
»koliczności faktycznych, co doprow a
dziło do uniew innienia adw. X  od 
dokonania czynów przypisanych m u 
orzeczeniem I instancji.

Sąd N ajw yższy zważył, co następuje:
Rew izja M inistra Sprawiedliwości 

jest słuszna.
Co do zarzu tu  oznaczonego wyżej 

jako  p k t 2 W yższa K om isja Dyscypli
n arn a  zupełnie zbędnie w dała się w 
m erytoryczną ocenę pism a p rzedsta

w ionego p ro k u ra tu rze  pow iatow ej, ta k  
ja k  by isto tą  przew inienia było znie
sław ienie A.

W orzecznictw ie dyscyplinarnym  je st 
p rzy ję ta  i stosowana zasada, że adw o
k at, działając naw et w e w łasnej sp ra 
w ie, pow inien przestrzegać w szelkich 
zasad i zwyczajów  obow iązujących go 
w  toku czynności zawodowych. W y
starczy zaś zapoznać się z treśc ią  p is
m a adw . X, aby ocenić, jak  dalece 
odbiega ono w  poszczególnych f ra g 
m entach  od form y i stylu, jak ie  obo
w iązu ją  adw okata.

T akie np. zwroty, jak  „w ieru tne 
k łam stw o”, „kum oterstw o MRN” (nie 
członków czy pracow ników , lecz o r -  
g a n u), „okradania m ienia społecz
nego”, „lipne zaśw iadczenie” itd. — 
mogą być zaledwie tolerow ane w  p is
m ach pochodzących od osób nie b ęd ą 
cych adw okatam i, natom iast s ta ją  się 
niedopuszczalne w  piśm ie podpisanym  
przez adw okata i skierow anym  do p ro 
k u ra tu ry  pow iatow ej. O bojętne są w  
tym  zakresie zarówno kontekst, w  ja 
kim  w yrażenia te  zostały użyte, jak  
i m erytoryczna słuszność zażalenia, 
gdyż przew inienie polega na narusze
niu  wolności pism a (art. 54, ust. 1 i 2
u. o u.a.).

W rezultacie więc pogląd W yższej 
K om isji D yscyplinarnej, że w ym ienio
ne zw roty nie zniesław iały A, n ie  
u p raw n ia  do odstąpienia do ścigania 
przew inienia w  zakresie wyżej op isa
nym.


