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Uzasadnienie

Wojewodzka Komisja Dyscyplinarna
w A orzeczeniem z dnia 15.1X.1962 r.
uznalta obwinionego adwokata X za
winnego tego, ze: 1) w 1961 r. w R.
w sprawie S.F. o stwierdzenie praw
do spadku zgodzil sie na podpisanie
przez zone S.F. czystego arkusza pa-
pieru imieniem i nazwiskiem jej me-
za, tj. S.F., i tak podpisane pismo zto-
zyl w sadzie, 2) w 1962 r. w R. w
sprawie W. i J. malz. K. o dozywocie
zgodzit sie na podpisanie przez przez
J.K. sporzadzonego przez siebie pozwu
imieniem i nazwiskiem jej meza W.K.
i tak podpisany pozew zlozyt w s3-
dzie. Za kazdy z tych czyndéw i jako
kare laczng wymierzono obwinionemu
kare dyscyplinarng upomnienia. Od
orzeczenia tego odwolal sie obrofica
obwinionego, wnoszgc o uchylenie za-
skarzonego orzeczenia 1 umorzenie
postepowania na zasadzie art. 49 k.p.k.

Wyzsza Komisja Dyscyplinarna zwa-
zyla, co nastepuje:

Stan faktyczny sprawy jest niesporny,
odwotanie wiec¢ sprowadza sie do po-
lemiki z dotychczasowym orzecznic-
twem Wyzszej Komisji Dyscyplinarnej
negujacym mozno$¢ stosowania art. 49
k.p.k. w sprawach dyscyplinarnych.
W kwestii tej komplet orzekajgcy nie
widzi dostatecznych podstaw do od-
stgpienia od przyjetej linii judykatury.
Poruszone w odwolaniu okolicznosci
dotyczgce rozmiayu winy, braku ujem-
nych nastepstw czynu i wreszcie sa-
mej osoby obwinionego znalazlty odpo-
wiedni wyraz w uzasadnieniu orze-
czenia I instancji i wymierzeniu ob-
winionemu kary dyscyplinarnej naj-
nizszego stopnia.

Podzielajgc wiec przestanki orze-
czenia Komisji I instancji — zaréwne
co do winy, jak i kary — orzeczone
jak w sentencji.

ORZECZNICTWO SADU NAIWYZSZEGO

W SPRAWACH ADWOKACKICH

.

WYROK
SADU NAJWYZSZEGO

z dnia 22.X1I.1962 r.

W- erzecznictwie dyscyplinarnym
stosowana jest zasada, ze adwokaf,
dzialajac nawet we wlasnej sprawie,
powinien przestrzegaé wszelkich zasad
i zwyczajow obowiazujacych go w to-
ku czynnosci zawodowych.

Sad Najwyziszy wyrokiem z dnia
22.X11.1962 r., po rozpoznaniu sprawy
adw. X z powodu rewizji zalozonej
przez Ministra Sprawiedliwo$§ci od
prawomocnego orzeczenia Wyzszej Ko-
misji Dyscyplinarnej z dnia 2.V1.1962r.
sygn. W.K.D. 85/62,

uchylit zaskarzone orzeczenie i
sprawe przekazal Wyiszej Ko-
misji Dyscyplinarnej do ponownegse
rozpoznania.

Z uzasadnienia:

Orzeczeniem Wojewddzkiej Komisji
Dyscyplinarnej Izby Adwokackiej w Z
z dnia 28.X.61 r. adw. X uznany zostal:
za winnego popelnienia trzech czynéw:

1) powolania sie w sprawie lokalo-

wej przed Powiatowa Komisja
Lokalowg na karalno§é¢ przeciw-
nika ob. A, o czym obwiniony
wiedzial, gdyz byl obroficg te-
goz A,

2) zlozenie na A =zazalenia do pro-

kuratury powiatowej, w ktéorym
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w Ssposob drastyczny wysunal
przeciwko niemu zarzuty,

3) odprowadzenia z opéznieniem
kwoty 168 zt i niezaksiggowania
kwoty 200 zlotych pobranych od
klientéw.

Od tego orzeczenia odwolal sie
Rzecznik Dyscyplinarny, ktéry zadal
zaostrzenia wymierzonej kary, tj. wy-
mierzenia — zamiast kary nagany —
kary zawieszenia w czynno$ciach za-
wodowych, oraz obwiniony, ktéry zadal
uniewinnienia od popelnienia czynéw
przypisanych mu orzeczeniem I in-
stancji.

Wyisza Komisja Dyscyplinarna unie-
winnita adw. X od wszystkich zarzu-
tow.

Od orzeczenia Wyzszej Komisji Dys-
cyplinarnej dla spraw adwokatéow
wni6st rewizje Minister Sprawiedli-
wosci z wnioskiem o uchylenie wymie-
nionego orzeczenia i przekazania spra-
wy tejze Komisji do ponownego roz-
poznania, zarzucajac oczywista nie-
stuszno§¢ wynikajgca z blednej oceny
okolicznosci faktycznych, co doprowa-
dzito do wuniewinnienia adw. X od
dokonania czynéw przypisanych mu
erzeczeniem I instancji.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Rewizja Ministra Sprawiedliwosci
jest sluszna.

Co do zarzutu oznaczonego wyzej
jako pkt 2 Wyzsza Komisja Dyscypli-
narna zupelnie zbednie wdala sie w
merytoryczna ocene pisma przedsta-

wionego prokuraturze powiatowej, tak
jak by istotg przewinienia bylo znie-
slawienie A.

W orzecznictwie dyscyplinarnym jest
przyjeta i stosowana zasada, ze adwo-
kat, dzialajgc nawet we wlasnej spra-
wie, powinien przestrzega¢ wszelkich
zasad 1 zwyczajow obowigzujgcych ge
w toku czynnosci zawodowych. Wy-
starczy za$ zapoznaé sie z tre§cig pis-
ma adw. X, aby ocenié¢, jak dalece
odbiega ono w poszczegblnych frag-
mentach od formy i stylu, jakie obo-
wigzuja adwokata.

Takie np. zwroty, jak ,wierutne
klamstwo”, ,kumoterstwo MRN” (nie .
czlonkéw czy pracownikoéw, lecz or-
ganu). ,okradania mienia spolecz-
nego”, ,lipne zaSwiadczenie” itd. -—
mogg by¢ zaledwie tolerowane w pis-
mach pochodzacych od oséb nie beda-
cych adwokatami, natomiast stajg sie
niedopuszczalne w piSmie podpisanym
przez adwokata i skierowanym do pro-
kuratury powiatowej. Obojetne sg w
tym zakresie zaréwno kontekst, w ja-
kim wyrazenia te zostaly uzyte, jak
i merytoryczna sluszno§é zazalenia,
gdyz przewinienie polega na narusze-
niu wolnos$ci pisma (art. 54, ust. 1 i 2
u. o u.a.).

W rezultacie wige poglad Wyziszej
Komisji Dyscyplinarnej, ze. wymienio-
ne zwroty nie znieslawialy A, nie
uprawnia do odstgpienia do Scigania
przewinienia w zakresie wyzej opisa-
nym.



