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H n O H I I K A

Z ŻYCIA IZB ADWOKACKICH

I z b a  k r a k o w s k a

P r o c e s  w  L i è g e  

t e m a t e m  k o n k u r s u  k r a s o m ó w c z e g o  w  K r a k o w i e

W dniach 6—7 g rudn ia  1962 r. w  gm achu Sądu W ojewódzkiego w  K rako­
w ie odbył się s ta ran iem  K oła Zrzeszenia P raw ników  Polskich w  K rakow ie e lim i­
nacy jny  konkurs krasom ów czy d la aplikantów  adw okackich, p rokura to rsk ich  i  są ­
dowych, a w  dniu  14 g rudnia 1962 r. w  K lubie M iędzynarodow ej P rasy  i K siąż­
ki — firiał tego konkursu .

Tem atem  zarów no elim inacyjnego, jak  i końcowego konkursu  krasomówczego 
było w ygłoszenie m ow y oskarżycielskiej lub  obrończej w  spraw ie Suzanne Van- 
depu t i lekarza d ra  Jacques C astersa o otrucie niem ow lęcia w  okolicznościach 
u jaw nionych w  głośnym  procesie, k tó ry  toczył się w  pierw szej połowie lis topa­
da 1962 r. przed sądem  w  Liège (Belgia).

Suzanne V andeput, la t  25, urzędniczka, urodziła dnia 23 m aja  1962 r. w  k lin i­
ce w  Liège córeczkę Corinne. Dziecko nie m iało rąk . Nóżki jego były zniekształ­
cone.

Suzanne V andeput zw róciła się do lekarza d ra  C astersa, k tóry  na je j prośbę 
i błagania przepisał bardzo silną daw kę lum inalu  celem  otrucia noworodka.

W ieczorem dn ia 29 m a ja  1962 r. w  swoim m ieszkaniu Suzanne V andeput po­
dała  dziecku całą przepisaną daw kę trucizny  do w ypicia z m lekiem  przez sm o­
czek, n a  sku tek  czego niem ow lę zm arło.

M atka dziecka zażyw ała w  czasie ciąży „Thalidom id” (środek uspokajający), p ro ­
dukow any w  Belgii pod nazw ą „Softenon”. Lekarstw o to  przepisał je j d r Jacques 
C asters.

U czestnicy konkursu  w  swoich przem ów ieniach mogli się opierać na spraw oz­
daniach  prasow ych, k tóre m iędzy innym i przedstaw iały  u jem ne sku tk i stosowania 
„Thalidom idu” jako leku u kobiet w  ciąży.

R egulam in tu rn ie ju  zakładał, że sp raw a toczy się przed sądem  polskim  i że 
m a ją  zastosow anie przepisy polskiego kodeksu karnego. Regulam in przew idyw ał 
ponadto, że przem ów ienie może trw ać najw yżej 15 m in u t i powinno być w y­
głoszone z pam ięci, zezw alał jednak  na posługiw anie się k ró tk im i notatkam i.

Za najlepsze przem ów ienia finałow e Zarząd ustanow ił trzy  nagrody i trzy  w y­
różnienia. Ponadto  R ada ' A dw okacka W ojewódzkiej Izby A dw okackiej w  K rako­
w ie ufundow ała specja lną nagrodę w  kwocie 1 000 zł za najlepszą mowę obrończą.

Do konkursu  zgłosiło się 37 aplikantów . W elim inacjach uczestniczyło 19. Sąd 
K onkursow y dopuścił do fin a łu  9 osób, w  tym  dw óch aplikantów  adwokackich 
i siedm iu sądowych.

W Sądzie K onkursow ym  podczas finału  zasiadali zaproszeni przez Zarząd Koła:
d r  Rudolf G ün tner — adw okat, przedstaw iciel R ady A dw okackiej,
d r  M arian  Iw anejko  — docent UJ,
Ja n  K urczab — lite ra t,
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m gr A dam  Liszkiewicz — w iceprezes Sądu W ojewódzkiego, przew. Zarządu 
O kręgu ZPP,

D anuta M ichałowska — arty stk a  dram atyczna,
Ja n in a  N ehring — kierow nik  K lubu  M PiK,
dr M ieczysław Pachoński — sędzia Sądu Woj., przewodniczący Koła ZPP,
m gr Edw ard Podgórski — wiceprezes Sądu W ojewódzkiego,
m gr Jan in a  Polony — prezes Sądu W ojewódzkiego,
m gr H alina S ibik — sędzia Sądu Powiatowego,
m gr A ndrzej Scisław ski — w iceprokurator w ojew ódzki,
m gr G ustaw  W róbel — sędzia, przedstaw iciel KW PZPR.

Przew odniczyła D anu ta M ichałowska. Na sek re tarza  Ju ry  został pow ołany 
m g r Ja n  K ocznur, adw ókat.

Zgrom adzona publiczność z w ielkim  zainteresow aniem  przysłuchiw ała się m o­
w om  czterech „p rokuratorów ” i pięciu „obrońców” i przeszło godzinę, żywo dysku­
tu jąc, oczekiwała na orzeczenie Sądu Konkursowego.

Rozstrzygnięcie Sądu K onkursowego było następujące:
I nagrodę oraz nagrodę specja lną o trzym ał Jerzy  P a r z y ń s k i ,  ap lik an t adwo- 

•kacki — za mowę obrończą;
II  nagrodę — E lżbieta W a c h e 1, ap likan tka sądow a — za m owę obrończą;
III  nagrodę — W iesław a K 1 a s s a-B  r  u n i c k a, ap likan tka  sądow a — za mowę 

oskarżycielską.
W yróżnienia otrzym ali aplikanci sądowi: M arek S o k o ł o w s k i ,  Józef A ndrzej 

W o ź n i a k  i A ndrzej B u c z k o w s k i ,  a nagrody pocieszenia: Tadeusz C z e k a j ,  
Ju lian  J o d ł o  w i e c  (aplikant adwokacki) i A dam  H  u p e r  t.

T urn iej spo tkał się z przychylną oceną publiczności, członków Sądu K onkurso­
wego i prasy. W „Sztandarze M łodych” (nr 10 z 13—14.1.1963 r.) ukazał się po­
święcony tu rn ie jow i obszerny arty k u ł pt. „Nie zab ija j!” — pióra A nny Tarskiej.
W artyku le  au tork i czytam y: „Spektakl okazał się doskonały, przem ów ienia do- 
bre, n iektóre naw et św ietne, i szczerze żałuję, że b rak  stenogram u nie pozwoli 
m i ich w  części chociażby przytoczyć”.


