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STANISLAW RYBCZYNSKI

- Z problematyki kar dyscyplinarnych
| w sprawach adwokatéw

Notorycznie wiadomo, ze postepowanie dyscyplinarne w sprawach ad-
wokatéw napotyka powazne trudnosci, m.i. z tego wzgledu, ze brak pelni
przepiséw tzw. materialnego prawa dyscyplinarnego.

Brak ten spowodowany jest przede wszystkim swoisto$cia i réznorod-
noscig zagadnien z powyzszego zakresu, ktére sprawiaja, ze wyczerpujg-
‘ce ujecie kodyfikacyjne stanéw faktycznych przewinien dyscyplinarnych
oraz wchodzacych w rachube sankcji jest b. trudne, a moze nawet cze$-
ciowo niemozliwe. Ogdlnie bowiem mozna powiedzie¢, ze przewinienia
dyscyplinarne adwokatéw wynikajag w przewazinej mierze z naruszenia
lub niewykonywania obowigzkéw adwokata, ktéore wyplywaja z wilozo-
nych na adwokature zadan. Te ostatnie krétko i zwiezle zostaly ujete
.w art. 2 ustawy z dnia 27.VI.1950 r. o ustroju adwokatury. Sg nimi:
wspoétdziatanie z sgdami i innymi witadzami w ochronie porzgdku praw-
nego Polski Ludowej oraz udzielanie pomocy prawnej ludnosci zgodnie
z prawem i interesem mas pracujacych. Ujmujgc te zadania w nieco roz-
szerzonej formie, mozna — przytaczajac slowa jednego z autoréw — po-
wiedzie¢, ze -do zadan adwokatury nalezy ,,przychodzenie z pomoca
prawng ludnosci, tlumaczenie wlasciwego sensu obowigzujgcych praw,
wychowawcze oddzialywanie na klientéw i otoczenie, pomaganie sadowi
w wykryciu prawdy materialnej, w wydaniu trafnego i slusznego orze-
czenia.”? o . :

Zadania adwokatury rzutujg na okreslenie obowigzkow adwokata. Ad-
wokat, dziatajac w charakterze pelnomocnika albo obroncy, jest jedno-
cze$nie wspélczynnikiem wymiaru sprawiedliwosci w zakresie przestrze-
gania i realizowania zasad praworzadno$ci ludowej. Kazde naruszenie
przez adwokata obowiazkéw zawodowych stanowi przewinienie podle-
géﬂjéce ‘éciganiu dyscyplinarnemu, ale stworzenie norm okreflajacych te
przéwinienia nie jest bynajmniej latwe. , | '

-1 Tadeusz Rek: Adwokatur’a,rjéj::ﬁunkcje‘i'dbnc'ie,- str. 117,
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Jesli chodzi o obowigzujacg ustawe o ustroju adwokatury, to podstawe
maferialnych przepisow dyscyplinarnych stanowia przede wszystkim
przepisy art. 49—66. Zawieraja one katalog obowigzkéw zawodowych,
podstawowy przepis art. 87 tejze ustawy, okreSlajgcy w sposoéb bardzo
og6lny istote przewinienia dyscyplinarnego, oraz uchwalony przez Na-

czelng Rada Adwokacky ,,Zbiér zasad etyki adwokackiej i godnosci za-
wodu’’.

_Opierajac sig na powyzszych przepisach, nalezaloby okresli¢ przewinie-
nie dyscyplinarne jako postepowanie sprzeczne z interesem mas pracu-
jacych, zasadami prawa i stusznosci.

Jest rzecza oczywisty, ze réwniez przestepstwa karne popelnione przez
adwokata zawiera¢ bedg w sobie z reguty (choé nie zawsze) cechy przewi-
nienia dyscyplinarnego. Przy takim jednak ogélnym okresleniu przewi-
nien dyscyplinarnych prawidlowe i trafne ustalenie zawinienia i orze-
czenie slusznej kary wymaga szezegdlnie wnikliwej oceny dzialania i po-
stgpowania adwokata w konkretnej sprawie dyscyplinarnej.

Nie jest moim zadaniem omawianie w niniejszym przyczynku zasad
i metod prawidlowego ustalania przewinien dyscyplinarnych adwokatow
przez komisje dyscyplinarne, lecz tylko rozwazenie samego zawinienia
jako podstawy wymiaru kary oraz niektérych zagadnien zwigzanych
z wymiarem kar dyscyplinarnych, jakie przewidziane sg w art. 89 ustawy
o ustroju adwokatury. Doswiadczenia na tle praktyki dyscyplinarnej
wskazuja nie tylko na réznorodny wachlarz samych przewinien dyscypli-
narnych, ale réwniez na ich ogromne zrdéznicowanie pod wzgledem cie-
zaru gatunkowego i ich spolecznej oraz zawodowej szkodliwosci, jako tez
na konieczno$é¢ brania pod uwage zaréwno osobowosci samego obwinione-
go, jak i innych okolicznosci towarzyszacych popelieniu przewinienia,
co — lacznie biorgc — wymaga od komisji dyscyplinarnej przy wymiarze
kar dokladnej analizy materialu dowodowego, pobudek dziatania obwinio-
nego, sposobu i skutkow jego dzialania, dotychczasowej jego pracy zawo-
dowej, postawy spolecznej i obywatelskiej oraz jego zachowania sie przed
i po dokonaniu przewinienia itp.

Organy orzekajace zdaja sobie z reguly sprawe z tych koniecznosci,
a orzekane przez komisje dyscyplinarne kary czynig na ogét zados¢ wy-
suwanym w tym zakresie postulatom. Dowodem tego jest do pewnego
stopnia ,,Orzecznictwo dyscyplinarne w sprawach adwokatéow z lat
1946—1960” (wktadka do nru 12 ,Palestry” z 1960 r.).

Niemniej jednak krytyczna analiza orzecznictwa dyscyplinarnego
w dziedzinie wymiaru kar dyscyplinarnych, przeprowadzona w zwigzku
z zarzutami i zastrzezeniami ze strony organdéw nadzoru, wykazuje ist-
nienie do§¢ licznych usterek w dziedzinie praktyki dyscyplinarnej.

Do najczesciej wytykanych uchybien nalezy stwierdzony niejednokrot-
nie brak $cistej rownowagi pomiedzy nalezycie ustalonym przewinie-
niem i indywidualng wina obwinionego a orzekang karg. Dotyczy to
zwlaszcza czyndéw polegajacych na niewykonaniu lub naruszeniu obo-
wigzkéw zawodowych w stosunku do klientéw, wladz korporacyjnych
i zespoléw, organéw sadowych i prokuratorskich oraz innych wiladz
i urzedéw, jak réwniez w stosunku do przedsiebiorstw. Przewinienia te’
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stanowig (wedlug obliczenia autora) okoto 44% ogélnej liczby prawomoc-
nie stwierdzonych przewinien dyscyplinarnych.

Druga powazng liczebnie grupe przewinien dyscyplinarnych stanowi
naruszenie godnosci zawodu. Ta grupa obejmuje przecigtnie 26% prawo-
mocnych orzeczen. Naduzycie wolnosci stowa stanowi tylko 5%. Pozo-
stalg grupe stanowig rozne inne przewinienia. _

W pierwszej, najliczniejszej grupie przewinien, tj. przewinien polega-
jacych na naruszeniu obowiazkdéw zawodowych, ustalenia stanéw fak-
tycznych, aczkolwiek bardzo réznorodnych, nie budzg na ogél watpli-
wosci, natomiast ich ocena przez komisje dyscyplinarne z punktu wi-
dzenia szkodliwo$ci zawodowej i spotecznej wydaje sie dosé¢ kwestyjna,
a jak moéwia rzecznicy dyscyplinarni — zbyt lagodna. Niejednokrotnie
okoliczno$ci rozpatrywanego zarzutu, sposéb naruszenia podstawowych
obowigzkéw adwokackich i zachowanie sie obwinionego w czasie popel-
nienia zarzucanego mu przewinienia oraz jego. pézniejsze ustosunkowa-
nie sig do popelnionego czynu, wynikajace z jego pisemnych wypowiedzi
lub tresci odwolania albo tez na rozprawie dyscyplinarnej, sg tego ro-
dzaju, ze powinny wzbudza¢ ostrzejsza, znajdujaca swoj wyraz w orzecze-
niu o karze ujemna reakcje kompletu orzekajgcego. Tymczasem orzeczo-
na kara bywa niekiedy nader tagodna i jak to sie zwykle pisze — nie-
wspéimierna. Nie daje ona woéwczas pelnej satysfakeji obrazonemu po-
czuciu stusznosci, a nieraz takze osobie pokrzywdzonej, i nie spetnia swo-
jego wychowawczego zadania w stosunku do obwinionego oraz jemu po-
dobnych kolegow.

Rzadziej te ujemne objawy wystepujag w drugiej grupie przewinien,
tj. w razie naruszenia godnosci zawodu — by¢ moze wskutek wiekszego
uczulenia opinii adwokackiej na tego rodzaju przewinienia.

W trzeciej natom’ast grupie, tj. w wypadkach naduzycia wolnosci sto-
wa, istnieje do§¢ wyrazna réznica pomigdzy ocenag stopnia szkodliwosci
tych przewinieh przez ogél adwokatéw i przez inne czynniki. Zgdania
bardzo surowej represji dyscyplinarnej nie zawsze sg podzielane przez
opinie adwokacka, zwlaszcza ze roznice ocen maja swoje zZrodlo w bar-
dzo ré*Rorodnym kalibrze spraw, na kanwie ktorych powstajg zarzucane
przew'nienia tego typu, i w swoistosci procesowych konfliktéw. Kwestia
powyzsza wymagalaby oddzielnego, i to obszernego opracowania.

Drugim dostrzegalnym uchybieniem, chociaz coraz rzadziej spotyka-
nym w praktyce, bywa niedostateczne uwzglednianie poprzedniej karal-
nosci ogélnej i dyscyplinarnej obwinionych, ktéra przeciez niejednokrot-
nie do§é znaczaco rzutuje na sylwetke obwinionego i na napiecie jego
zlej woli. Sa to momenty nieobojetne, a bezsprzecznie wptywajace na
wymiar kary dyscyplinarnej.

Trzecim spotykanym uchybieniem jest to, ze komisje dyscyplinarne,
uwzgledniajac okolicznosci lagodzace, nie biora jednoczesnie pod uwage
w dostatecznym stopniu okolicznosci obcigzajacych i te ostatnie kwituja
jakim$ nic nie méwigcym zwrotem. W rezultacie nastepuje zwichniecie
réwnowagi w zakresie podstaw wymiaru kary, a przez to i samej kary.
Podniesione wyzej uchybienia (chociaz nie wyczerpuja one calosci po-
ruszonego zagadnienia) nie s dostatecznie brane pod uwage i d.oceniane
przez wojewodzkie komisje dyscyplinarne, ktére niejednokrotnie wyka-
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zuja w wyzej wymienionych wypadkach nieuzasadniong poblazliwos¢.
Nie sa od niej wolne takze orzeczenia Wyzszej Komisji Dyscyplinarnej.
Dowodem potwierdzajacym (choé¢ tylko w pewnym st.opniu) te tgze
jest liczba zakladanych przez rzecznikow dyscyplinarnych i prok}lrato.ro’v{
odwolan. Tak wiec w roku 1960 na ogdlng liczbe 137 odwolan wnieshi
oni lgcznie 48 odwolah na niekorzys¢ obwinionych, w roku 1961 na
ogblng liczbe 195 odwolan wniesli 68, a w roku 1962 na 241 odwotan
wniesli 100 (pokrzywdzeni za$ jeszcze dodatkowo 24 odwolania).

Jesli chodzi o odwolania rzecznikéw dyscyplinarnych i prokuratorow
wojewodzkich oraz pokrzywdzonych, to bardziej orientujgca jest tutaj
nie liczba wniesionych odwolan, lecz liczba uwzglednionych odwolah
i ich wzajemny stosunek. Tak wigc w 1960 r. na 48 odwolan Wyisza
Komisja Dyscyplinarna uwzglednita 34, w 1961 r. na 68 odwolan
uwzglednila 26, a w 1962 r. na 100 odwolan uwzglednila tylko 30.

Z powyzszych danych wida¢, jak szybki jest wzrost odwotan, ale jed-
noczesnie widzimy tez ostry spadek liczby odwolah uwzglednionych, co
$wiadezy o tym, ze odwolan o zaostrzenie kar, jak rowniez odwnlan od
orzeczenia co do winy jest duzo i nie zawsze sg one nalezycie uzasadniane.

Jesli chodzi o rewizje od prawomocnych orzeczen wojewéddzkich ko-
misji dyscyplinarnych i Wyzszej Komisji Dyscyplinarnej, zalozone przez
Ministra Sprawiedliwosci i Prokuratora Generalnego na niekorzy$é ob-
winionych, to przedstawiaja sie one, jak nastepuje:

W 1960 r. rewizji takich wniesiono 19, w 1961 r. — 35, a w 1962 r. —
59. Dotycza one nie tylko kar, ale i zawinienia. Scistego pod tym wzgle-
dem rozdzialu tych liczb przeprowadzi¢ nie mozna, natomiast mozna
stwierdzié, Ze liczba uwzglednionych rewizji przez Sad Najwyzszy obraca
sie w granicach okolo 75%. :

Na podstawie wyzej przytoczonych danych liczbowych moina bylo-
by — na pierwszy rzut oka — przyjaé, ze potwierdzaja one zarzut nie-
uzasadnionej lagodnoéci przy wymiarze kar dyscyplinarnych. Jednakze
whniosek faki na podstawie wylgcznie tych danych bylby zbyt pochopny.
Liczba orzeczen, w ktorych zaostrzono kary w wyniku zalozonych od-
wolan, w stosunku do liczby orzeczen nie zmienionych co do kar wahala
sie w latach 1960—1962 w granicach 72% — 30%, a wiec jest to odsetek
stale malejgcy, ktory wskazuje jednak na dalsze istnienie w tym zakre-
sie uchybien do$¢ wazkich, nieprzekraczajacych jednak normy, i ktéry
nie stanowi jeszcze problemu. :

Z wywodoéw powyzszych wyplywa mimo wszystko wniosek, ze nalezy
zaja¢ sie blizej poruszonym zagadnieniem wtasciwego wymiaru kar dys-
cyplinarnych i doprowadzi¢ do jego slusznego oraz prawidlowego usta-
wienia.

Najwiecej zastrzezen nasuwa w praktyce kwestia wymiaru kary lacz-
nej. Jedynym przepisem w tej materii jest § 29 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci o postepowaniu dyscyplinarnym. Jest to ogdlny przepis
materialnego prawa dyscyplinarnego. Powinien on znalez¢é sie w ustawie
o ustroju adwokatury, mianowicie w dziale o odpowiedzialnosci dyscy-
plinarnej, a nie w przepisach o postepowaniu dyscyplinarnym. Paragraf
29 post. dyscyplinarnego jest niezwykle lakoniczny i nie zawiera zadnych
przestanek wskazujacych, jak nalezy wymierza¢ kare lgczng.



Nr 5 (65) Kary dyscyplinarne w sprawach adwokackich 5

W mysl art. 89 prawa o ustroju adwokatury karami dyscyplinarnymi
sg: 1) upomnienie, 2) nagana, 3) zawieszenie w czynnosciach zawodowych
na okres od 3 miesiecy do lat 2 i 4) wydalenie z adwokatury. Nasuwa si¢
w zwiazku z tym pytanie, czy wszystkie kary wymienione w tym katalo-
' gu nadaja sie rzeczowo do lgczenia oraz jakimi przestankami zasadniczy-
mi majg kierowaé sie¢ komisje dyscyplinarne przy orzekaniu kary 1gcznej.

Obecnie utarla sie praktyka, ze wszystkie kary dyscyplinarne powinny
byé laczone, w my$l zas$ orzeczenia Wyzszej Komisji Dyscyplinarnej
z dnia 6.I1.1960 r. WKD 99/59 niezastosowanie sie do tej zasady stanowi
istotne naruszenie form postepowania dyscyplinarnego. Tymczasem sto-
sujac te podstawowsg zasade oraz — w dopuszczalnych granicach -—
analogie z k.k., nalezy doj$¢ do wniosku, ze kara lgczna nie moze prze-
kracza¢ ustawowego wymiaru danego rodzaju kary. Wychodzac z powyz-
szej zasady, nalezaloby Iaczyé kilka upomnien lub kilka nagan w jedna
laczng kare upomnienia lub nagany. Czy nie byloby to jednak jedno-
stronne, wyraznie przez ustawe nie przewidziane lagodzenie kary w dro-
dze jak gdyby przymusowej absorbcji? Nie wydaje sie ono ani potrzebne,
ani celowe. Grozba samej kary stracilaby w tych wypadkach pewaznie
na znaczeniu. Poza tym poszczegélne orzeczone kary upomnienia lub na-
gany wypadajg z ew1denc31 karalnosci skazanego, co nie da]e prawdzi-
wego obrazu ukaran i moze wprowadza¢ w blad. Jest to wiec problem
zashugujagcy w kazdym razie na rozwazenie,

Byloby chyba rzecza celowa w razie orzeczenia upomnienia i nagany
orzeka¢ kare Igczng nagany jako kare surowsza i sprobowaé (po ponow-
nym rozwazenhiu na wlasciwym forum kwestii }gczenia kar samych upom-
nien lub nagan) wprowadzi¢ w drodze praktyki zasade przechodzema
przy orzekaniu kary lgcznej do kary rodzajowo surowszej, chociaz —
przyznajemy to — jest to problem sporny i nie znajdujacy dostatecznego
uzasadnienia w obowigzujacych przepisach.

Niemniej jednak nalezy stwierdzié, ze wymierzenie za kaide z paru
drobnych przewinien kary np. upomnienia ma niewatpliwie aspekt wy-
chowawczo-karcgey, natomiast skwitowania kilku takich przewinieh tez
tylko jedna kara upomnienia nie mozna uznaé za sluszne i wychowawcze.
Przeciez popelnienie kilku przewinien rodzajowo podobnych lub réznych
(w krotszych czy tez dluzszych odstepach czasu) moze $wiadczyé nie
tylko o groZznym braku dyscypliny zawodowej, lecz réwniez o rosnacym
napieciu zlej woli, lekcewazeniu sobie obow1qzu]qcych norm i przepis6w
oraz o pewnym poczuciu bezkarnosci. Kara laczna powinna te momenty
uwzgledniaé¢ i jej zwigkszona ostro$¢ powinna zreflektowaé obwinionego
i da¢ mu dotkliwiej odczué skutki wielokrotnego skazania. Podobnie
przedstawialaby sie sprawa z poszczeg6éinymi karami nagan, zamiast kto-
rych moglaby byé orzeczona jako kara laczna, w zaslugujacych na to
wypadkach, kara zawieszenia w czynnosciach zawodowych na odpowiedni
okres.

Prawidtowo i stusznie tylko kara dyscyplinarna zawieszenia w czyn-
nosciach zawodowych nadaje sie do lgczenia wedfug klasycznych wzo-
row. Zastosowanie w tych wypadkach zasady kumulacji lub absorbcji
powinno nastepowaé w zalezno$ci od podmiotowego i przedmiotowego
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zwiazku, jaki zachodzi pomiedzy popelnionymi przez obwinionego prze-
winieniami. Jezeli zwigzek 6w jest blizszy (np. czyny jednorodne popel-
nione w stosunkowo krotkich odstepach czasu), to wymiar kary lgcznej
powinien w szerszym stopniu uwzglednia¢ zasade absorbcji, a jezeli jest
on dalszy (np. czyny réznorodne o narastajagcym ciezarze gatunkowym),
to nalezy uwzglednia¢ zasade kumulacji.

Niniejszy przyczynek szkicowo tylko ujal niektore najbardziej aktualne
zagadnienia z problematyki orzecznictwa dysecyplinarnego ostatnich lat
w zakresie stosowania kar dyscyplinarnych. Jest on, jako wyraz osobi-
stych pogladéw autora, na pewno kontrowersyjny i zmierza jedynie do
wzbudzenia zainteresowania czytelnikéw poruszonymi tu zagadnieniami
w celu ich prZedyskutowania i ewentualnie znalezienia wlasciwych srod-
koéw zaradczych w ramach naszej wlasnej korporaciji i przez nasze orga-
ny korporacyjne.

ADAM SZPUNAR

Legitymacja bierna przy odpowiedzialnosci
za wypadki samochodowe

Zagadnienia zwigzane z odpowiedzialnoscia cywilng za wypadki samochodowe s3
dzi§ niezmiernie aktualne i budza powszechne zainteresowanie (nie tylko zreszta
wérdéd prawnikéw). Jest, to stwierdzenie tak oczywiste, ze nie wymaga bliZszego
uzasadnienia. Dla oceny z punktu widzenia prawnego istotne znaczenie ma oko-
licznosé¢, czy (i w jakim zakresie) zasady tej cdpowiedzialno§ci okresla ustawo-
dawca. Podejmujac probe pewnego uogdlnienia, mozemy powiedzie¢, ze w nowo-
czesnych prawodawstwach znajdujemy trzy rozwigzania powyiszego problemu:

1) We Francji oraz w krajach anglosaskich system odpowiedzialnc$ci za wy-
padki samochodowe ijest dzielem judykatury. Je§li chodzi o prawo francuskie,
sprawa.jes‘c dobrze znana czytelnikowi i dlatego nie warto jej szczegblowo oma-
wia¢. Biorgc za punkt wyjScia wzmianke w art. 1384 ust. 1 k. Nap. (,,odpowiada
sie takze za szkode zrzadzong przez rzeczy, ktére sie ma pod swoim dozorem”),
orzecznictwo w tworczy sposéb wypracowalo nowe zasady prawne. Osoba majaca
doz6ér nad samochodem (gardien) ponosi surowg odpowiedzialno$é. Nie moze sie
od niej zwolni¢ przez wykazanie braku swej winy. Przyczyny egzoneracyjne s3
wasko ujete. Dlatego tez wedlug terminologii wiekszosci orzeczen istnieje tutaj
domniemanie odpowiedzialnodci za wyrzadzona szkode (présomption de responsabi-
lité). Zdaniem mniektérych autoréw (np. Savatiera) mamy wtedy do czynienia z za-
stosowaniem teorii ryzyka. Ramy niniejszych rozwazan nie pozwalaja na przedsta-



