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obecnie -najdłuższemu te rm inow i przedaw nienia, choć ju ż  daw niej stanow ił ty lko  
połow ę takiego term inu . U stalenie ta k  długiego te rm inu  przedaw nienia nie je s t 
obecnie potrzebne do ochrony interesóiw poszkodowanych.

12. W prow adzone przez p ro jek t w  sto sunku  do obecnie obow iązującego p raw a  
zm iany d uzupełnienia przepisów  o czynach niedozw olonych należy uznać za po
żyteczne i uzasadnione. Jednakże w  w ypadkach  przeze -mnie przytoczonych są one, 
m oim  zdaniem , n iew ystarczające.

TADEUSZ CYPRIAN

Przestępstwa komunikacyjne 
w projekcie nowego kodeksu karnego

X

K odeks k arny  z  roku 1932 nie uwzględnia w  ogóle postu latów  bezpieczeństw a 
ru ch u  drogowego, gdyż n ie  zaw iera w  tym  względzie żadnych .przepisów specjal
nych. Mimo że już  w  owym  czasie m otoryzacja w  w ielu  k ra jach  Europy i A m e
ry k i poczyniła znaczne postępy, p rzy  czym rów nież w  Polsce stale ro sła  liczba po
jazdów  m echanicznych i  było oczywiste, że będzie rosnąć coraz szybciej — kodeks 
2 1932 r. w szelkie problem y zw iązane z bezpieczeństw em  ruchu  drogowego pom i
n ą ł milczeniem .

Jest to  tym  bardziej uderzające, że istn iały  już w tedy  przep isy  regulu jące ruich 
n a  drogach publicznych 1 w  brzm ieniu  ustalonym  przez rozporządzenie P rezyden ta 
Rzeczypospolitej z dn ia 14 lutego 1928 'a, p rzy  czym rozporządzeniem  wykonawczym  
do  tego ostatniego rozporządzenia je s t w ydane w  roku  1937 rozporządzenie M inis
tró w  K om unikacji, S praw  W ew nętrznych i S praw  W ojskowych z dn ia 27 paździer
n ika  1937 r . lb, k tó re  defin ityw nie uregulow ało na długie la ta  — w  zakresie adm in i
s tracy jn y m  i karno-adm in istracy jnym  — problem  bezpieczeństw a ruchu.

M imo istn ien ia  przepisów  z roku  1921 i  1928 ów czesna K om isja K odyfikacyjna 
n ie  uznała za po trzebne zam ieścić w  kodeksie k a rn y m  przepisów  w iążących się 
z  p rzepisam i pow ołanych aktów  praw nych z ro k u  1921 i  1928. O graniczono się 
jedyn ie  do ogólnych przepisów  o sprow adzeniu powszechnego niebezpieczeństw a 
w  kom unikacji (art. 215 k.k.), co oczywiście żadną m iarą  nie odpow iadało po trze
b om  ży c ia .a

W całym  kodeksie karnym  z 1932 r. nie m a an i jednego przepisu, k tó ry  by 
dotyczył bezpośrednio przestępstw  popełnionych w  zw iązku z ruchem  pojazdów  
m echanicznych n a  drogach publicznych, chociaż w  tym  czasie w ypadk i drogo
w e  były  w cale liczne. Spraw y te, w  razie stosow ania do nich przepisów  kodeksu 
karnego, trzeba było zatem  podciągać pod przep isy  bardzo ogólnej n a tu ry , zu

1 D z. U . N r  89, p o z . 656.
l a  D z . U . N r  18, p o z . 151.
lb  D z. U . N r  85, p o z . 616 z p ó ź n ie js z y m i z m ia n a m i .
i  T a d e u s z  C y p r i a n :  O d p o w ie d z ia ln o ś ć  k a r n a  z a  w y p a d k i  d ro g o w e , „ R u c h  P r a w n ic z y

1 E k o n o m ic z n y ”  n r  3/1961, s t r .  73 i n a s t .
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pełnie nie odpow iadając» .specyfice ru ch u  drogow ego.3 T ak  w ięc w  razie k a 
ta s tro fy  połączonej ze śm iercią człowieka wchodził w  rachubę art. 230 § 1 k.k., 
w  raz ie  un iknięcia w ypadku śm iertelnego — art. 242, w  razie uszkodzenia cia
ła  — a r t. 235 lub  236, w reszcie w  razie ucieczki kierow cy, k tó ry  spowodował w y
padek  — a r t. 247 kJc. Stosowalnie przepisów  tych artyku łów  pozostaw ało zaw 
sze w  zw iązku z czynem, k tó ry  w skazyw ał na to, że ta k i lub  inny w ynik  w y
padku  zw iązany je s t ze spow odow aniem  niebezpieczeństw a k a tastro fy  w  kom u
nikacji.4

N ależy dodać, że przepis a rt. 215 k.k. m ia ł na w idoku w inę um yślną; § 2 tego 
a rtyku łu , dotyczący w iny nieum yślnej, zaw iera ta k  n iską sankcję k arn ą , że nie 
nada je  się do stosow ania tam , gdzie idzie o pow ażniejszy w ypadek . S tąd  też 
zrozum iałe je s t przejście orzecznictw a n a  konstrukcję  zam iaru  ew entualnego 
w  zw iązku z § 1 a rt. 215, konstrukcję  jednak  sztuczną, nieżyciową i w ad liw ą 
z p u n k tu  w idzenia teorii. A le sądy n ie  m iały  inne j rady , gdyż usitawodawca nie 
dał im  żadnego odpowiedniego narzędzia do ręki.

P raw o o w ykroczeniach z roku  1932 rów nież nie zaw iera żadnego przepisu  do
tyczącego ruchu  pojazdów  (nie ty lko m echanicznych) n a  drogach publicznych. 
Są tam  przeipisy o kolejach (art. 42), o ośw ietleniu  m iejsc publicznych (art. 45), 
a le  n ie  m a an i słow a o  porządku  i bezpieczeństw ie n a  drogach publicznych. U sta
w odaw ca wychodził w idocznie z założenia, że skoro je s t ju ż  rozporządzenie o ru 
chu pojazdów  m echanicznych h a  drogach publicznych z ro k u  1937 oraiz są  różne 
rozporządzenia adm in istracy jne dotyczące dróg publicznych, to zibędne je s t  
w spom inanie o tych m ateriach  w  kodeksie karnym  i w  p raw ie  o w ykroczeniach.

W tych w arunkach  orzecznictw o sądowe w  spraw ach  drogow ych poszło z ko
nieczności zupełnie n iew łaściw ą drogą, nag inając  nieodpow iednie przepisy do ce
lów, do k tó rych  nie były w cale przeznaczone.

P rzepisy  kodeksu karnego, a zwłaszcza przep is a rt. 215 k.k., m iał na w idoku 
raczej trak c ję  szynową (koleje) z pom inięciem  nie 'tylko kom unikacji drogowej, 
ale rów nież pow ietrznej i wodnej.

N ależy więc stw ierdzić, że ustaw odaw ca działał w. roku  1932 w  zupełnym  
oderw aniu  od w ym agań postępu technicznego, przy  czym nie ty lko nie p rzew i
dział natu ra lnego  rozw oju  techn ik i (co m iało już m iejsce w  innych krajach), a le  
naw et nie po trafił dostosować przepisów  karnych  do tego poziomu techniki, jak i 
is tn ia ł w  owym czasie w  Polsce.

S tan  ten  trw a  do dn ia  dzisiejszego. U legnie on w ydatne j popraw ie dop ie ra  
z chw ilą, gdy w ejdzie w  życie nowy kodeks karny.

i i

K om isja K odyfikacyjna, op racow ując p ro jek t nowego kodeksu karnego, w y
chodziła z założenia, że podczas gdy w  la tach  m iędzyw ojennych m otorow y ru ch  
drogowy odgryw ał w  Polsce podrzędną ro lę  w  stosunku do kom unikacji szyno
w ej, a kom unikacja w odna i pow ietrzna nie nastręczały  niem al okazji do inge
renc ji p raw a karnego, to  obecnie drogowy ruch  m otorowy w ysunął się zdecydo

3 T a d e u s z  C y p r i a n :  P o ję c ie  w y p a d k u  d ro g o w e g o , „ P a ń s tw o  i  P r a w o ” n r  4—5/1961,. 
s t r .  733 i  n a s t .

* T a d e u s z  C y p r i a n :  O c e n a  s t r o n y  p rz e d m io to w e j  w y p a d k u  d ro g o w e g o , „ P a l e s t r a ’*’ 
n r  5/1961, s t r .  39 i n a s t .
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w anie na pierw sze m iejsce z p u nk tu  w idzenia zainteresow ań praw a karnego, 
a  kom unikacja w odna i pow ietrzna n ab ie ra ją  coraz w iększego znaczenia.

Do tej więc zm ienionej sy tuacji należało dostosować przepisy  nowego kode
ksu  karnego.

Do realizacji powyższych postu latów  prow adziły  dwie drogi. Jed n a  z  tych  
dróg — to zam ieszczenie w  kodeksie k arn y m  blankietow ego raczej rozdziału  
o przestępstw ach w  kom unikacji (bez dostosow yw ania jego przepisów  do posz
czególnych rodzajów  te j kom unikacji) z jednoczesnym  przeniesieniem  spraw  
drogowych do osobnej ustaw y, k tó ra  by łączyła w  sobie całość problem atyki d ro 
gowej, a w ięc przepisy zarówno karne , jak  i karno -adm in istracy jne  oraz po
rządkowe. Ale droga ta  prow adzi do parcelacji kodeksu karnego, co je s t ' rzeczą 
niepożądaną.

D ruga z tych dróg — to  um ieszczenie w  kodeksie karnym  obszernego roz
działu  dotyczącego p rzestępstw  w  kom unikacji z rozbiciem  tego rozdziału na 
poszczególne rodzaje tej kom unikacji i pozostaw ienie całokształtu  skom plikow a
nych przepisów  karno-adm in istracy jnych  oraz porządkow ych do osobnej ustaw y, 
m ianow icie do tzrw. kodeksu  drogowego.

D ecyzja co do w yboru jednej z tych  dwóch dróg zależy od system u p raw a k a r 
nego przyjętego w  danym  k ra ju . Tam , gdzie w ykroczenia poddane są kom pe
tencji sądów  i objęte kodeksem  karnym , łatw o je s t w yodrębnić osobny rozdział 
dotyczący w ykroczeń drogowych w  dziale w ykroczeń, um ieszczając jednocześnie 
osobny rozdział dotyczący przestępstw  drogowych w  dziale przestępsitw. Oczywiście 
rów nież 1 w tedy w szelkie norm y adm inistracyjne, k tó re  dotyczą sp raw  drogowych 
(pojazd, kierow ca, droga), m uszą się znaleźć poza kodeksem  w  zbiorze ogólnego 
p raw a  adm inistracyjnego.

N atom iast tam , gdzie kodeks k a m y  je st dwuczęściowy, rtrzeba połączyć norm y 
k arn e  (wykroczenia) z norm am i adm inistracy jnym i w  jednym  kodeksie drogo
w ym  — z jednoczesnym  objęciem  przez kodeks k a rn y  no rm  karn y ch  dotyczących 
przestępstw  drogow ych w  ram ach  osobnego rozdziału  o przestępstw ach kom un i
kacyjnych. D roga ta  m a ponadto  jeszcze ii tę  zaletę, że pozw ala na łączenie p rze
pisów  dotyczących kom unikacji w  ogóle (droga, ko lej, w oda, pow ietrze) w  jedną 
organiczną całość (przy w yodrębnieniu  specyficznych przepisów  dotyczących ru ch u  
drogowego), co zw aln ia ustaw odaw cę od p ow tarzan ia  w ielu  stanów  faktycznych 
w  kdiku m iejscach kodeksu.

P onadto  n ie  trzeba zapom inać, że całość ustaw odaw czego uregulow ania om a
w ianego tu  przez nas problem u obejm uje dziedzinę p raw a cywilnego (zwłaszcza 
problem y odszkodowań), karnego (penalizacja przestępstw ), adm inistracyjnego (nor
m y dotyczące pojazdów, porządek drogowy, upraw nien ia  do prow adzenia pojazdów  
itd.), w reszcie karno-adm in istracy jnego  (penalizacja w ykroczeń w  ruchu  drogowym), 
stanow i więc zagadnienie kom pleksow e, k tó re  w ym aga uregulow ania w  różnych 
ustaw ach zw iązanych z różnym i dziedzinam i p raw a.

O pierając się  n a  tych rozw ażaniach, K om isja K odyfikacyjna (postanowiła zam ieś
cić w  pro jekcie kodeksu karnego  obszerny rozdział dotyczący przestępstw  w  dzie
dzinie kom unikacji, podzielić ten  rozdział w  zależności od norm ow anej m aterii, 
a  resa tę  prob lem atyki pozostaw ić do uregulow ania w  osobnej ustaw ie o raz roz
porządzeniach w ykonaw czych .5

5 Z o b .:  u s ta w a  z  d n ia  27 l i s to p a d a  1961 o  b e z p ie c z e ń s tw ie  i p o r z ą d k u  r u c h u  n a  d ro g a c h
p u b l ic z n y c h  (D z. U . N r  53, p o z . 295) o r a z  ro z p o rz ą d z e n ie  w y k o n a w c z e  d o  te j  u s ta w y ,  c z y l i  
tz w . k o d e k s  d ro g o w y  (D z. U . z 1962 r .  N r  61, p o z . 295).
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Ul

Rozdział I II  p ro jek tu  kodeksu karnego* nosi ty tu ł „P rzestępstw a przeciw ko 
bezpieczeństw u w  kom unikacji” i sk ła d a  się z d w u n astu  artykułów . Dotyczy on ko
m u n ik ac ji drogow ej, kolejow ej, w odnej i pow ietrznej.

Jak o  kodyfikac ja najnow sza, p ro jek t uw zględnia najnow ocześniejsze p o s tu la ły  
w  te j dziedzinie, ko rzysta jąc  z dośw iadczeń k ra jó w  o silnie rozw iniętej .m otoryzacji 
i dostosow ując do w ym agań życia zarów no sform ułow ania ogólne, ja k  i p rzepisy  
o charak terze  kazuistycznym .

P ro je k t kodeksu  daje w  części ogólnej nowe sform ułow anie w iny, obok .bowiem 
w iny  um yślnej i  n ieum yślnej p rzew iduje także w inę kom binow aną (culpa dolo 
exorta), w prow adzając tę  ositatnią k o n stru k cję  w iny rów nież w  zw iązku z prze
stępstw am i popełnionym i przez kierow ców  pojazdów  m echanicznych, gdyż odpo
w iad a  oma ja k  nabardzie j w ym aganiom  życia.

P ro je k t w prow adza w  części ogólnej pojęcie dopuszczalnego ryzyka, k tó re  rów 
nież m a bardzo duże znaczenie przy  ocenie p rzestępstw  kom unikacyjnych. W szelka 
kom unikacja , zwłaszcza zaś m otorow a, połączona je st z ryzykiem . U w zględnienie 
tego ryzyka w  kodeksie karnym , zakreślen ie  gran ic tego ryzyka  o raz przyznanie 
uczestn ikom  ru ch u  (kierowcom, kap itanom  sta tków , m aszynistom  kolejow ym , p i
lotom  itd.) p raw a  do podejm ow ania ryzyka je st bardzo cenną zdobyczą nowoczes
nego system u p raw a karnego.

Jeśli chodzi o  s tronę  przedm iotow ą, to  p ro jek t zna  1) samo sprow adzenie stanu  
zagrożenia d la  życia, zdrow ia lub  m ienia w  znacznych rozm iarach  o raz  2) sprow a
dzenie w ypadku  lub k a tastro fy .7

P ro je k t pozostaw ia p rak tyce rozgraniczenie tych  dw óch pojęć. Będzie to  m ia ło  
znaczenie przede w szystk im  w  spraw ach  dotyczących kom unikacji kolejow ej, w od
nej i  pow ietrznej, gdzie już sam o odczucie językowe, n iezależnie od tradycy jnej 
term inologii, każe mówić raczej o ka tastro fie , jeśli dochodzi już do ingerencji 
p raw a karnego. N atom iast w  kom unikacji drogow ej p rak ty k a  sądow a będzie m u
sia ła  przeprow adzić rozgraniczenie w ypadku  od k a tastro fy  n a  podstaw ie je j roz
m iarów  i skutków .

IV

1. Rozdział rozpoczyna się p rzepisem  ar.t. 246, k tó ry  p rzew idu je  spow odow anie 
w ypadku  lub  k a ta s tro fy  w e w szelkich dziedzinach k o m u n ik a c ji Rozdział te n  jest 
punk tem  w yjścia do dalszych przepisów , dotyczących p rzede w szystkim  sp raw y  
ru c h u  'drogowego,8

« P r o j e k t  k o d e k s u  k a r n e g o ,  u c h w a lo n y  p rz e z  K o m is ję  K o d y f ik a c y jn ą ,  w y d .  P r a w n ic z e ,  
W a r s z a w a  1963.

1 T a d e u s z  C y p r i a n :  S t r o n a  p r z e d m io to w a  w y p a d k u  d ro g o w e g o , „ N o w e  P r a w o ” 
n r  5/1961, s t r .  594 i  n a s t .

8 A r t .  246 p r o j e k t u  b rz m i:
„ A r t .  246. § 1. K to  p o w o d u je  k a t a s t r o f ę  lu b  in n y  w y p a d e k  ,w r u c h u  d ro g o w y m , k o le jo 

w y m , w o d n y m  lu b  p o w ie t r z n y m ,  z a g r a ż a ją c y  b e z p o ś re d n io  ż y c iu  lu b  z d r o w iu  c z ło w ie k a  a lb o  
m ie n iu  w  z n a c z n y c h  ro z m ia ra c h ,  p o d le g a  k a r z e  p o z b a w ie n ia  w o ln o ś c i  n a  c z a s  n ie  k r ó ts z y  o d  
l a t  3.

§ 2. J e ż e l i  c z y n  p o p e łn io n o  z w in y  n ie u m y ś ln e j ,  s p r a w c a  p o d le g a  k a r z e  p o z b a w ie n ia  
w o ln o ś c i  d o  l a t  3 lu b  g r z y w n y .”

(§ 3 d o ty c z y  k a r a ln y c h  p rz y g o to w a ń  d o  s p o w o d o w a n ia  k a t a s t r o f y  w  k o m u n ik a c j i ;  g ro z i z a  
to  k a r a  p o z b a w ie n ia  w o ln o ś c i  d o  5 la t ) .
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P ro je k t p rzew idu je  różne posilacie naruszen ia  przepisów  i zasad (bezpieczeństwa 
ruchu  prow adzące do zagrożenia lub  w ypadku, kara lność  prow adzenia pojazdu 
prizez kierow cę znajdującego się  w  stan ie  nietrzeźw ości, kara lność  prow adzenia po
jazdu  m echanicznego przez k ierow cę niezdatnego do te j czynności fizycznie lu b  
psychicznie, karalność odm ow y poddan ia się badaniu , odpow iedzialność ludzi k ie 
ru jących  bazam i sam ochodowym i (w przedsiębiorstw ach) o raz  karalność ucieczki 
k ierow cy po w ypadku. To je st ogół stanów  fak tycznych  w yczerpująco u ję ty  przez 
przepisy p ro jek tu  dotyczące w ypadków  drogowych.

P rzepis a r t. 246 zryw a ze stanem  faktycznym  „sprow adzenia pow szechnego nie
bezpieczeństw a w  kom unikacji” (art. 215 k.k. z 1932), przenosząc spraw ę n a  re a ln y  
g ru n t „spow odow ania k a tastro fy  lub  innego w y p ad k u ”, i  to  „zagrażającego bezpo
średnio  życiu lub  zdrow iu człowieka albo m ien iu  w  znacznych rozm iarach”.

W te n  sposób m am y już do czynienia z  konkretną , uchw ytną sy tuacją  w  postac i 
p rzestępstw a skutkow ego (skutkiem  je s t „k a ta stro fa  lub  w ypadek”), dającego s ię  
usta lić  n a  podstaw ie przebiegu zajścia. M usi to  w ięc być „k a tastro fa  lub  w ypa
d e k ” (będziemy to określa li jako  „w ypadek”, gdyż ten  te rm in  lepiej oddaje zajścia 
w  ru ch u  drogowym , dopóki n ie  p rzybrały  one szczególnie w ielkich  rozmiarów),, 
a w ięc jakaś zm iana w  św iecie zew nętrznym , ja k  np. zderzenie się pojazdów , 
w padnięcie pojazdu n a  drzewo, do row u, najechan ie przechodnia itd.

Nie w ystarczy  zatem  do zastosow ania tego p rzep isu  ta k a  sy tuacja, k tó ra  przez 
m om ent m ogła się  zakończyć w ypadkiem  (np. zaham ow anie w  o sta tn ie j chwili 
w  celu uniknięcia zderzenia). W ydaje się to  słuszne, gdyż potencjaln ie tak ie  „m o
m en ty  zagrożenia” zd arza ją  się n a  każdym  k ro k u  i  w  każdej chwili i  są in te 
gralną  częścią ru ch u  drogowego, w  k tórym  to ry  pojazdów  sta le  się k rzyżują. Nie 
stoi to  oczywiście n a  przeszkodzie kara lności szczególnie groźnych sy tuac ji (vide 
a rt. 247).

N atom iast ocena, czy w ypadek  ten „bezpośrednio zag raża ł” życiu, zdrow iu lub  
p ie n iu , będzie już leżała w  ram ach  swobodnego uznania sędziowskiego, gdyż n ie 
d a  się  ona ustaw owo określić.

Czy zderzenie dwóch taksów ek, k tórych  pasażerow ie i kierow cy w yszli bez 
szw anku, „bezpośrednio zagraża ło” ich życiu lub  zdrow iu — może ustalić ty lk o  
sędzia n a  podstaw ie oceny konk re tne j sy tuacji faktycznej.

Również ocena „m ienia w  znacznych rozm iarach” m usi być pozostaw iona p ra k 
tyce 9, k tó ra  u sta li pew ne przecię tne norm y zależn ie od kosztów , jak ie  pociągają 
za sobą uszkodzenia.

Je s t rzeczą jasną, że pod przepis ten  podpadną w szelkie k o nkre tne  uszkodzenia 
zdrow ia lub m ienia, a  tym  bardziej spow odow anie śm ierci (ew entualnie w  zbiegu 
ustaw  z odpow iednim i przepisam i innych rozdziałów  kodeksu).

P rzepis a r t. 246 m a zastosow anie w  rów nej m ierze do w szelkich rodzajów  kom u
n ikac ji (droga, szyny, pow ietrze, woda).

Dla p rak ty k i najbardzie j isto tny  będzie przepis § 2 tegoż arty k u łu  246, p rze 
w idujący  kara lność czynu popełnionego z w iny  nieum yślnej. N orm alnie, żaden 
uczestnik ru ch u  drogowego nie p row okuje św iadom ie i rozm yślnie zagrożenia dla 
życia, zdrow ia lub  m ienia (poza w ypadkam i sabotażu lu b  rozm yślnego dyban ia  n a  
życie ludzkie, co je s t zajw iskiem  bardzo rzadkim ), gdyż może tu  sam  paść ofiarą .

s Z w y k le  g r a n ic a  ty c h  „ z n a c z n y c h ” ro z m ia ró w  o p ie r a  s ię  n s  z a s a d a c h  o d s z k o d o w a w c z y c h  
P o w s z e c h n e g o  Z a k ła d u  U b e z p ie c z e ń
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Zazwyczaj w ypadki drogow e dochodzą do sk u tk u  z pow odu w iny  nieum yślnej 
i  jeżeli orzecznictw o o p a rte  ma art. 215 'k.k. z 1932 stosowało tu  konstrukcję  za 
m ia ru  ew entualnego, to  jedyn ie z b ra k u  odpow iedniej sankcji w  § 2 a r t .  215 k.k. 
O becnie przy  podw yższonej sankcji będzie m ożna bez tru d u  stosow ać przepis a rt. 
246 § 2, ew entualnie w  zbiegu z odpow iednim  przepisem  innych rozdziałów  ko 
d ek su .

2. W prawdzie sytuacje, k tó re  m iały  się  zakończyć w ypadkiem , zdarza ją  się  
~w ru ch u  drogow ym  na każdym  kroku , to  jednak  dopóki przyczyna ich tk w i w  sa
m ej natu rze  itego ruchu , ni© m ożna mówić o karalności. Dopiero gdy dany uczest
n ik  ru ch u  drogowego prow okuje z w łasnej w iny  groźną sy tuację, wchodzi w  zasto
sow an ie  przepis art. 247 p ro jek tu , i (to zarówno w tedy, gdy zachodzi w ina um yślna 
<§ 1), jak  i  w tedy, gdy zachodzi Wina n ieum yślna (§ 2 ).10

O w inie um yślnej będzie m ow a zwłaszcza w  razie tzw . bezw zględnościn , o w i
n ie  nieum yślnej zaś — w  razie rażącej nieostrożności. P o jęcie bezwzględności, zna
n e  p raw u  anglosaskiem u (reckless driving), polega n a  jeździe bez respektow ania 
p ra w  i trudności innych użytkow ników  drogi, a le  zarazem  bez naruszan ia  kon 
k re tn y c h  przepisów  drogowych (np. ostre  ham ow anie przed „zebram i” m ogące pło
szyć przechodniów , jazda  z m aksym alną dopuszczalną szybkością n a  ruchliw ych 
■ulicach, w ykorzystyw anie p raw a  pierw szeństw a przejazdu  w  stosunku do ciężkiego 
pociągu  drogowego, k tó rem u  tru d n o  ham ow ać itd.).

3. W w ym ienionych w yżej przepisach, dotyczących p rzestępstw  we w szystkich 
•dziedzinach kom unikacji, w y stęp u je  jedynie w ina um yślna lub  nieum yślna, nato 
m ia s t w ina  kom binow ana p o jaw ia  się dopiero w  art. 248, •‘k tó ry  dotyczy specja ln ie  
k ierow ców  pojazdów  m echan icznych .12

W prow adzenie do p ro jek tu  kodeksu karnego na szeroką stkalę kon stru k cji w iny 
kom binow anej podyktow ane zostało w ym aganiam i życia w  epoce postępu n au k i 
i  techniki, n a  każdym  bow iem  kroku  widzimy, jak  działanie w  stosunkow o nieznacz
n y m  nasilen iu  w iny  um yślnej pociąga aa sobą bardzo pow ażne konsekw encje, będące 
ju ż  w ynikiem  w iny  n ieum yślnej. W ystępuje to zwłaszcza w  dziedzinie kom unikacji, 
gdzie człowiek obsługuje potężną m aszynę o ogrom nej m asie i  szybkości. N ajm niejsze 
„rozm yślne uchybienie” obowiązkom  i p raw id łom  obsługi, najm niejsze um yślne 
n ieprzestrzeganie znaków  drogowych, przepisów  ru ch u  czy regu ł bezpieczeństw a 
p row adzi do nieobliczalnej w  sku tkach  katastro fy , ob ję te j już drugim  członem w i
n y  kom binow anej, m ianow icie nieum yślnością.

10 A r t .  277 p r o j e k tu  b rz m i:
„ A r t .  247. § 1. K to  p o w o d u je  s y tu a c ję  g ro ż ą c ą  b e z p o ś re d n io  k a t a s t r o f ą  lu b  w y p a d k ie m  o k r e 

ś lo n y m  w  a r t .  246 § 1, p o d le g a  k a r z e  p o z b a w ie n ia  w o ln o ś c i  d o  l a t  3.
§ 2. J e ż e l i  c z y n  p o p e łn io n o  z w in y  n ie u m y ś ln e j ,  s p r a w c a  p o d le g a  k a r z e  p o z b a w ie n ia  w o l- . 

n o ś c i  d o  r o k u  lu b  g r z y w n y .”
n  T a d e u s z  C y p r i a n :  B e z w z g lę d n o ść  p r z y c z y n ą  w y p a d k ó w  d ro g o w y c h ,  „ P r o b le m y  

K r y m in a l i s ty k i ”  • n r  36/1962.
12 A r t .  248 p r o j e k tu  b rz m i:
„ A r t .  248. § 1. K ie r o w c a  p o ja z d u  m e c h a n ic z n e g o ,  k tó r y  p rz e z  n a r u s z e n ie  p rz e p is ó w  lu b  z a 

s a d  b e z p ie c z e ń s tw a  r u c h u  p o w o d u je  z w in y  n ie u m y ś ln e j  k a t a s t r o f ę  lu b  w y p a d e k  o k r e ś lo n y  
-w a r t .  246 § 1, p o d le g a  k a r z e  p o z b a w ie n ia  w o ln o ś c i  d o  l a t  10.

§ 2. K ie ro w c a  p o ja z d u  m e c h a n ic z n e g o ,  k t ó r y  p rz e z  n a r u s z e n ie  p rz e p is ó w  lu b  Z a sad  b e z 
p ie c z e ń s tw a  r u c h u  p o w o d u je  z  w in y  n ie u m y ś ln e j  s y tu a c j ę  g ro ż ą c ą  b e z p o ś re d n io  k a t a s t r o f ą  
l u b  w y p a d k ie m ,  o  k tó r y m  m o w a . w  a r t .  246 § 1, p o d le g a  k a r z e  p o z b a w ie n ia  w o ln o ś c i  d o  l a t  3 
l u b  g rz y w n y .

§ 3. J e ż e l i  s p r a w c a  c z y n u  o k re ś la n e g o  w  § 1 z  w in y  n ie u m y ś ln e j  n a r u s z y ł  p r z e p is y  lu b  
z a s a d y  b e z p ie c z e ń s tw a  r u c h u ,  p o d le g a  k a r z e  p o z b a w ie n ia  w o ln o ś c i  d o  l a t  3.”
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T ak u ję ty  przepis odpow iada w  pełni postulatom  życia w  dziedzinie nowoczesnej 
kom unikacji m otorow ej.

W § 2 aut. 24813 rów nież m am y w inę kom binow aną, k tó rej pierw szy człon (w ina 
um yślna) je s t identyczny z ty m  sam ym  członem p a ra g ra fu  poprzedniego (um yślne 
naruszen ie przepisów  lub  zasad bezpieczeństw a ruchu), d ru g i natom iast (wina n ie
um yślna w  tych sam ych obu sy tuacjach) zaw iera sku tek  n ie w  postaci w ypadku, 
lecz w  postaci zagrożenia. Ten m niej społecznie niebezpieczny sku tek  prow adzi do 
łagodniejszej sankcji karne j.

W reszcie § 3 a rty k u łu  24814 dotyczy sy tuacji, gdy kierow ca nieum yślnie narusza 
przepisy  i  zasady bezpieczeństw a ru ch u  i przez to  — rów nież z w iny nieum yślnej — 
pow oduje w ypadek. Nie m a tu  już w iny kom binow anej, gdyż całość s ta n u  faktycz
nego m ieśai się w  ram ach  w in y  nieum yślnej.

P ro je k t u jm u je  jednak  w  ten  sposób odpow iedzialność k a rn ą  jedyn ie kierow ców  
pojazdów  m echanicznych (ant. 248); inn i użytkow nicy drogi odpow iadają z a rt. 246 
i 247 p ro jek tu .

4. P ro je k t pośw ięca sporo  uw agi sp raw ie  nadużyw ania alkoholu. Nie w prow a
dzając sztyw nych gran ic stężenia alkoholu w e k rw i, k tó re  p rzesądzają o  karalności, 
przew iduje on  pięć m ożliw ych sy tuacji (art. 249 ii 250).

P ierw sza dotyczy kierow cy pow odującego w y p a d e k 15 w  czasie prow adzenia 
w  stan ie upojenia alkoholowego pojazdu m echanicznego (art. 249 § 1). S y tuacja 
je s t tu  analogiczna do sy tuacji ob ję tej przepisem  art. 246 § 2 (wina nieum yślna, 
kon k re tn y  w ypadek), różnica zaś polega jedynie n a  znacznie podwyższonej sankcji 
k arne j, i  to  zarów no w  dolnej, ja k  i górnej granicy.

N astępna sy tu ac ja  16 obejm uje sprow adzenie przez p ijanego kierow cę n ie w ypad
ku, lecz zagrożenia (art. 249 § 2). S y tuac ja  je s t tu  analogiczna do  ob ję tej przepisem  
a rt. 247 § 2, różn ica zaś rów nież polega n a  w ysokości zagrożonej sankcji.

T rzecia sy tuac ja  17 obejm u je  sam  fa k t prow adzenia w  stan ie nietrzeźw ym  poja
zdu m echanicznego bez spow odow ania jakiegokolw iek zagrożenia lub  w ypadku 
(art. 250 § 1).

C zw arta sy tuacja obejm uje  inne jpodimioty przestępstw , a  w ięc n ie  kierow ców  
pojazdów  m echanicznych (art. 250 § 2 ).18 Objęci będą tym  przepisem  woźnice, ro 
w erzyści itd . S ankcje k a rn e  są  tu  łagodniejsze, ze w zględu bowiem na m ałą szyb
kość (pojazdy konne) lub  m ałą  m asę (rowery) niebezpieczeństw o spow odow ane przez 
te  pojazdy je st na ogół stosunkow o m niejsze w  sy tuacji, w  ikitórej k a ra ln e  je st nie

13 P a t r z  p r z y p .  12.
J4 P a t r z  p r z y p .  12.
15 A r t .  249 p r o j e k tu  b rz m ią
„ A r t .  249. § 1. K ie ro w c a  p o ja z d u  m e c h a n ic z n e g o ,  k tó r y  w  s ta n i e  n ie tr z e ź w o ś c i  p o w o d u je  

z  w in y  n ie u m y ś ln e j  k a t a s t r o f ę  lu b  w y ip a d e k  o k r e ś lo n y  w  a r t .  246 § 1, p o d le g a  k a r z e  p o z b a 
w ie n ia  w o ln o ś c i  o d  r o k u  d o  l a t  10.

§ 2. K ie r o w c a  p o ja z d u  m e c h a n ic z n e g o ,  k t ó r y  w  s ta n ie  n ie tr z e ź w o ś c i  p o w o d u je  z W in y  n ie 
u m y ś ln e j  s y tu a c j ę  g ro ż ą c ą  b e z p o ś re d n io  k a t a s t r o f ą  lu b  w y p a d k ie m ,  o k tó r y m  m o w a  
w  a r t .  246 § 1, p o d le g a  k a r z e  p o z b a w ie n ia  w o ln o ś c i d o  l a t  5 .”

i# P a t r z  p rz y .  15.
17 A r t .  250 p r o j e k tu  b rz m i:
„ A r t .  250 § 1. K ie ro w c a ,  k tó r y  w  s ta n i e  n ie tr z e ź w o ś c i  p ro w a d z i  p o ja z d  m e c h a n ic z n y ,  p o d 

le g a  k a r z e  p o z b a w ie n ia  w o ln o ś c i  d o  l a t  2 lu b  g rz y w n y .
§ 2. K to  w  s ta n ie  n ie tr z e ź w o ś c i  p ro w a d z i  in n y  p o ja z d ,  p o d le g a  k a r z e  p o z b a w ie n ia  w o l

n o ś c i  d o  r o k u  lu b  g rz y w n y .
§ 3. U s i ło w a n ie  p r z e s tę p s tw a  o k re ś lo n e g o  w  § 1 lu b  2 j e s t  k a r a ln e . ”
i» P a t r z  p rz y p .  17.

3 — P a le s t r a
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sam o spow odow anie w ypadku  lub zagrożenia, lecz ty lko fa k t p row adzenia w  s ta 
n ie nietrzeźw ym  danego pojazdu.

W reszcie o s ta tn ia  sy tuac ja  obejm uje usiłow anie prow adzenia w  sitanie n ietrzeź
w ym  w szystkich pojazdów  (airt. 250 § 3 ).19 P rak tyczn ie biorąc, sy tuac ja  ta k a  pow 
stan ie zawsze w tedy, gdy p ijan y  kierow ca lub  w oźnica znajdzie się ju ż  w  wozie, 
choć jeszcze nie ruszy z m iejsca.

J a k  w ynika z przytoczonych przepisów  dotyczących kara lnego  stanu  n ietrzeź
wości, stan  ten  określany  je s t — odm iennie od dotychczasow ej p rak ty k i — jedno
licie. 20 S praw ę jego oceny n a  podstaw ie stopnia stężenia alkoholu  w e k rw i pozo
staw iono orzecznictw u (które w  Polsce je st jednolite ii p rzy jm u je  jako  „próg n ie 
trzeźw ości” stężenie 0,5°/oo).21

W szystkie te  przepisy p rzew idują jedynie sy tuacje spow odow ane działaniem  
z w iny nieum yślnej; w  raz ie  stw ierdzenia w iny um yślnej w ejdzie w  zastosow anie 
surow szy przepis a r t. 246 § 1, dotyczący te j postaci w iny.

Przepis a r t. 250 trak tu jąc y  o karalności s ta n u  nietrzeźw ości nie dotyczy p ie- 
sizych, pociąganych do odpowiedzialności karno -adm in istracy jnej za wykroczenie. 
N iebezpieczeństwo spow odow ane sam ym  fak tem  znajdow ania siię p ijanych  p rze
chodniów  na drodze jest zfoytt małe, by penalizacja m usiała nas tąp ić  w  ram ach  
przepisów  kodeksu karnego. Jeżeli p ijan y  przechodzień stan ie  się przyczyną zagro
żenia lub w ypadku, będzie i  tak  odpow iadać z a r t .  246 § 2 lub  247 § 2 za działanie 
z w iny  nieum yślnej albo n a  podstaw ie przepisu  o R auschdelik t, przyjętego rów nież 
przez projekt.

K aralność usiłow ania prow adzenia pojazdu m echanicznego przez pijanego k ie
row cę (art. 250 § 3) je s t życiowo potrzebna, gdyż n ie  m ożna czeikać, aż kierow ca 
oczyw iście p ijany  (w tak im  stan ie  w ychodzi mp. z restau rac ji)  siądzie za k ierow 
nicą i ruszy  z m iejsca, jeżeli tak iem u fak tow i m ożna zapobiec.

5. Stopień fizycznej i psychicznej zdatności k ierow cy do prow adzenia pojazdu 
m echanicznego jest już od daw na przedm iotem  badań  insty tu tów  psychologii r u 
chu (np. W iedeń, S tu ttgart). B adania te  w ykazują, że n ie  zaw sze form alne u p raw 
n ien ia  (tzw. p raw o jazdy) id ą  w  parze z rzeczyw istą zdolnością p row adzenia po
jazdu.

Zakłócenie tej zdolności może być chwilowe, np, przez przem ęczenie, senność, 
złe sam opoczucie lub zły s tan  zdrow ia. A le byw a i tak , że zdolność ta  może być 
upośledizona stale, np. przez spadek spraw ności w zroku, słuchu  lub  szybkości r e 
ak c ji w  m iarę postępującej starości lu b  jak ie jś  trw ałe j choroby.

Jeżeli k ierow ca w ie o tym , to  nie wolno m u siadać za kierow nicą, a  jeżeli m i
m o to ta k  postępuje, zagraża pow ażnie bezpieczeństw u ruchu . S tąd  w łaśn ie p en a
lizac ja  tak iego zachow ania się unorm ow ana w  a r t. 251 p ro je k tu .22 Oczywiście rów -

19 P a t r z  p r z y p .  17.
20 T a d e u s z  C y p r i a n :  'A lk o h o l a  w y p a d k i  d ro g o w e , „ P r o b le m y  K r y m in a l i s ty k i”

n r  34/1961, s t r .  749 i  n a s t . ;  J e r z y  S a w i c k i :  K a r a ln e  s t a n y  n ie t r z e ź w o ś c i  n a  m a r g in e s ie  u s 
ta w y  a n ty a lk o h o lo w e j  z  1959 r o k u ,  „ P a ń s tw o  i  B ra w o ” 1960, s t r .  644.

21 T a d e u s z  C y p r i a n :  C zy  s z ty w n y  p r ó g  n ie trz e ź w o ś c i?  „ N o w e  P r a w o ” n r  4/1962. 
s t r .  493 i  n a s t . ;  S a w i c k i - K o w a l s k a :  A lk o h o l  w  p r a w ie  k a r n y m ,  W y d . P r a w n ic z e ,
W a r s z a w a  1958; A m o ld  G u b i ń s k i :  S ta n  c z y  s t a n y  n ie tr z e ź w o ś c i ,  „ P a ń s tw o  i  P r a w o ”
1960, s t r .  98B i  n a s t .

22 A r t .  251 p r o j e k tu  b rz m i:
„ A r t .  251. § 1 . K ie ro w c a ,  k t ó r y  p ro w a d z i  p o ja z d  m e c h a n ic z n y  b ę d ą c  d o  te g o  n ie z d a tn y  

f iz y c z n ie  lu b  p s y c h ic z n ie  a lb o  n ie  m a ją c  d o  te g o  w y m a g a n y c h  u p r a w n ie ń ,  p o d le g a  k a r z e  
p o z b a w ie n ia »  w o ln o ś c i  d o  l a t  2 lu b  g rz y w n y ,

5 2. U s i ło w a n ie  j e s t  k a r a l n e . ”



N r 5 (65) Przestępstw a kom unikacyjne  w  pro jekcie  k .k . 35

nież i tu  ow a „niezdatność” m usi być przedm iotem  oceny sądu  w  każdym  poszcze
gólnym  w ypadku, a ew en tualn ie  m usi s ię  opierać na ekspertyzie biegłych.

Do tych  m ateria lnych  przyczyn niezdatności p ro jek t dodał jeszcze trzecią, fo r
m alną, w  postaci b ra k u  w ym aganych upraw nień, a  m ianow icie b rak u  p raw a  jazdy 
(i to  odpow iedniej kategorii). W ym aganie to  je s t w praw dzie form alne, ale za nim  
k ry je  się m a te ria ln a  treść. W dobie upow szechnienia i  udostępnienia pojazdu m e
chanicznego (a zw łaszcza m otocykla) szerokie koła ludzi zapoznają się prak tycznie 
z jego obsługą i  s iad a ją  za k ierow nicą bez należy tego  je d n ak  przygotow ania, 
a  zw łaszcza bez znajom ości przepisów  drogowych. S tąd  ta k  liczne w ypadki spowo
dow ane przez tego rodza ju  am atorów  jazdy.

Podstaw ow ym  spraw dzianem  znajom ości tych przepisów  drogowych, ja k  rów 
nież dostatecznego opanow ania technicznego strony  prow adzenia po jazdu  jest 
egzam in zakończony udzieleniem  p raw a  jazdy. W celu zapobieżenia rosnącej fa li 
w ypadków  spow odow anych przez nienależycie przygotow anych kierow ców  p ro je k t 
polski podniósł b ra k  tych  kw alifikacji ido ran g i w ystępku  karanego sądownie.

6. Z przepisem  om awianego a rty k u łu  251, który , ja k  zaznaczyliśm y, dotyczy 
spraw ności fizycznej i psychicznej kierowcy, łączy się problem  sankcji karne j 
za odmowę poddania się  badan iu  te j spraw ności.

Również i  odpow iedni przepis w  te j m ierze (art. 252) 23 jesit now ością w  ustaw o
daw stw ie karnym  w  tej dziedzinie.

K aralność odm ow y poddania się badan iu  n a  żądanie upraw nionej w iadzy, p rze
w idziana w  rozdziale o przestępstw ach  przeciw ko w y m ia ro w i. spraw iedliw ości 
(art. 350), legalizuje jednocześnie pobieran ie k rw i badanego, co — obiektyw nie 
rzecz b iorąc — je st przecież naruszeniem  jego n ietykalności cielesnej.

7. Prócz przepisów  dotyczących bezpośrednio kierow ców  p ro jek t zaw iera jeden 
przepis o  odpowiedzialności osób za k ierow anie tran sp o rtem  sam ochodowym .

T ranspo rt sam ochodowy osób i tow arów  p rzy b ra ł dziś ta k ie  rozm iary , że duże 
przedsiębiorstw a państw ow e lub spółdzielcze za tru d n ia ją  b. w ielu  .kierowców i dys
ponują n ieraz dużym  taborem  samochodów, au tobusów  i samochodów ciężarowych. 
W tak ich  przedsiębiorstw ach szczególną odpow iedzialność ponoszą k ierow nicy ruchu , 
i tó zarówno za stan  techniczny sam ego taboru , jaik i  za  s tan  fizyczny i  psychiczny 
zatrudnionych kierow ców , nie m ów iąc już  o w ym aganiach dotyczących ich dobo
ru  oraz stopnia w iedzy fachow ej i  doświadczenia.

Fałszyw e oszczędzanie w  zakresie u trzym ania taiboru w  pełnej spraw ności tech 
nicznej oraz u trzym an ia  kierow ców  w  pełnej spraw ności fizycznej i psychicznej 
odb ija  się n a  bezpieczeństw ie ruchu . Bardzo często m oralnym i i  pośrednim i sp raw 
cam i w ypadków , jak ie  się w  tych w arunkach  zdarzają, s ą  ludzie, k tórzy  w ypusz
czają na drogę n iesp raw ny  samochód albo przemęczonego^ chorego lub  n iedyspo
now anego kierowcę.

Te w łaśn ie okoliczności m a n a  uw adze p ro jek t w  art. 253. ** W prawdzie przepis

33 A r t .  252 p r o j e k tu  b rz m i:
„ A r t .  252. K to  b ę d ą c  u p r a w n io n y  d o  p r o w a d z e n ia  p o ja z d u  m e c h a n ic z n e g o  u c h y la  s ię  o d  

o b o w ią z k u  p o d d a n ia  s ię  b a d a n iu  f iz y c z n e j  lu b  p s y c h ic z n e j  z d a tn o ś c i  d o  p ro w a d z e n ia  ta k ie g o  
p o ja z d u ,  p o d le g a  k a r z e  p o z b a w ie n ia  w o ln o ś c i  d o  0 m ie s ię c y  lu b  g r z y w n y .”

«  A r t .  253 p r o j e k t u  b rz m i:
„ A r t .  253 § 1. K to  w b r e w  o b o w ią z k o w i n a d z o r u  d o p u s z c z a  d o  p r o w a d z e n ia  p o ja z d u  m e 

c h a n ic z n e g o  z n a r u s z e n ie m  p rz e p is ó w  lu b  z a s a d  b e z p ie c z e ń s tw a  r u c h u ,  w  s z c z e g ó ln o śc i p rz e z  
t o ,  ż e  d o p u s z c z a  d o  p r o w a d z e n ia  p o ja z d u  m e c h a n ic z n e g o  p r z e z  k ie r o w c ę  n ie tr z e ź w e g o ,  n ie
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ten  dotyczy p rzede w szystk im  k ierow ników  i  dyspozytorów  baz sam ochodowych, 
jednakże zna jdu je  on  w  rów nej m ierze zastosow anie do każdego przełożonego, k tó 
ry  każe jechać k ierow cy zby t szybko, by się nie spóźnić n a  pociąg lub  k o n fe ren 
cję, k tó ry  każe jechać w  złych w aru n k ach  (gołoledź, mgła), 'który to le ru je  jazdę 
p ijanego  k ierow cy lub naw et zaprasza go n a  w ódkę. Jednym  słow em  — m ożliwoś
ci zastosow ania tego przep isu  są bardzo  szerokie.

Przez w prow adzenie a r t. 253 p ro je k t em ierza do zapew nien ia m aksim um  bez
pieczeństw a ru ch u  n a  d rogach  publicznych, rozciągając odpow iedzialność za w y
p ad k i lu b  zagrożenie rów nież n a  osoby, k tó rych  działanie może te  w ypadki bez
pośrednio wyw ołać.

P rzepis a r t .  253 je s t szczególnie is to tn y  w  socjalistycznym  system ie gospodarczym, 
w  k tó rym  bardzo liczne są  państw ow e -bazy tra n sp o rtu  sam ochodowego, o p arte  na 
scentralizow anym  system ie zarządzania. W system ie tym  niezbędna je s t szczególna 
ostrożność, a  prócz tego należy stosow ać szczególnie o s tre  w ym agania pod ad re
sem  kierow ników , gdyż ich  w ięź z  poszczególnymi k ierow cam i je st znacznie słab 
sza n iż  w  m ałych przedsięb iorstw ach  pryw atnych , k tórych  w łaściciel je s t n a j
częściej sam  byłym  kierow cą i m a bezpośredni k o n ta k t z każdym  kierow cą i  z każ
dym  sam ochodem  w  sw ojej firm ie.

8. W reszcie o s ta tn i przep is z om aw ianej przez nas dziedziny (art. 254), do ty 
czący bezpośrednio osoby kierow cy, penalizu je ucieczkę po spow odow aniu w y
padku. 35

Treść tego przepisu  n ie odbiega od treśc i podobnych postanow ień  kodeksów  in 
nych krajów . W m yśl zaś a r t. 254 § 2 kierow ca może opuścić m iejsce w ypadku — 
w  sy tuacji p rzew idzianej w  tym  przepisie — jedynie wówczas, gdy w ym aga tego 
udzielenie pomocy ofiarom  w ypadku  (odwiezienie d o  szp ita la  itp.) albo  gdy jego 
ż y d e  je s t zagrożone (np. 'p rzez sam osąd ae strony  zbiegow iska n a  m iejscu  w y
padku). *

Należy w  ty m  m iejscu zasygnalizow ać problem , k tó ry  stan ie  n iebaw em  przed 
orzecznictw em  w  chw ili w ejścia  w  życie now ego kodeksu karnego.

W iększość czynnych kierow ców  je s t w  naszym  u stro ju  polityczno-gospodarczym  
pracow nikam i gospodarczym i, k tórzy  za każde niedopełnienie obow iązków  odpo
w iad a ją  rów nież n a  podstaw ie przepisów  o  odpow iedzia lność służbowej.

O dpow iedzialność k a rn a  iza przestępstw a drogow e pod rządam i kodeksu k a rn e 
go z ro k u  1932 o p a r ta  była n a  p rzep isach  art. 215, 230, 235, 236 i 242 kjk., a  p rze
p is o  zbiegu przepisów  ustaw y  pozw alał na pom in ięde w  ocenie czynu a rty k u łu  
286 § 1 k.k., jako  zagrożonego sankcją  łagodniejszą.

m a ją c e g o  w y m a g a n y c h  u p r a w n ie ń  a lb o  n ie z d a tn e g o  f iz y c z n ie  lu b  p s y c h ic z n ie  d o  p ro w a d z e 
n ia  p o ja z d u ,  b ą d ź  te ż  d o p u s z c z a  d o  r u c h u  p o ja z d  m e c h a n ic z n y  z n a j d u ją c y  s ię  w  s ta n i e  t e c h 
n ic z n y m , k t ó r y  z a g r a ż a  b e z p ie c z e ń s tw u  r u c h u ,  p o d le g a  k a r z e  p o z b a w ie n ia  w o ln o ś c i  d o  l a t  5.

§ 2. J e ż e l i  c z y n  p o p e łn io n o  z  w in y  n ie u m y ś ln e j ,  s p r a w c a  p o d le g a  k a r z e  p o z b a w ie n ia  w o l
n o ś c i  d o  l a t  3 lu b  g r z y w n y .”

25 A r t .  254 p r o j e k t u  b rz m i:
„ A r t .  254. § 1. K ie ro w c a  p o ja z d u ,  k t ó r y  p o  s p o w o d o w a n iu  k a t a s t r o f y  lu b  w y p a d k u ,  

o  j a k im  m o w a  w  a r t .  246, 248 lu b  249, w  c e lu  u c h y le n ia  s ię  o d  o d p o w ie d z ia ln o ś c i  k a r n e j  a lb o  
u t r u d n i e n i a  w ła ś c iw y m  o rg a n o m  u s t a l e n i a  p rz e b ie g u  k a t a s t r o f y  lu b  w y p a d k u ,  o p u s z c z a  
m ie js c e ,  w  k tó r y m  o n e  n a s tą p i ły ,  p o d le g a  k a r z e  p o z b a w ie n ia  w o ln o ś c i  d o  l a t  2.

§ 2. J e ż e l i  s p r a w c a  o p u s z c z a  m ie js c e  k a t a s t r o f y  lu b  w y p a d k u ,  w  k t ó r y m . n a s tą p i ł a  ś m ie rć  
c z ło w ie k a ,  a lb o  p rz e d  u d z ie le n ie m  n ie z b ę d n e j  p o m o c y  o s o b ie ,  k t ó r a  d o z n a ła  u s z k o d z e n ia  c ia 
ła  l u b  r o z s t r o ju  z d ro w ia ,  p o d le g a  k a r z e  p o z b a w ie n ia  w o ln o ś c i  d o  l a t  5.

36 T a d e u s z  C y p r i a n :  U c ie c z k a  k ie r o w c y ,  „ P a l e s t r a ”  n r  1—2/1962, s t r .  87 i n a s t .
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N atom iast mowy kodeks k a m y , k tó ry  izawiera przepis o kum ula tyw nym  zbiegu 
u staw  (ant. 76) o raz  przepisy  doityczące p rzestępstw  w  ru ch u  drogowym  opatrzone 
n ieraz m niejszą san k cją  n iż  przep is o odpow iedzialności służbow ej — spow oduje 
kw alifikow anie w ypadków  drogow ych n a  podstaw ie trzech  kategorii przepisów , 
a m ianow icie: o  przestępstw ach  w  ru ch u  drogowym , o uszkodzeniu w łasności spo
łecznej o raz o odpow iedzialności za przestępstw a służbowe.

Z atrudn iony  w  służbie pańsitwowej kierow ca, k tó ry  np. rozb ije  sam ochód przez 
w jechanie do row u, odpow iadać będzie z  a rt. 248 § 3 p ro jek tu  {nieum yślne spowo
dow anie w ypadku  przez n ieum yślne naruszen ie przepisów  ruchu), z ant. 219 lub  220 
p ro jek tu  (uszkodzenie w łasności społecznej) o raz z a r t. 395 p ro jek tu  (przestępstw o 
służbowe). Sankcja z pierw szego z w ym ienionych przepisów  sięga trzech la t poz
baw ienia w olności, z drugiego p ięciu  la t, a  k w alifik ac ja  p raw n a  z trzeciego z tych 
przepisów  odpada. W tym  s ta n ie  rzeczy k w alifikacja  czynu przypisanego spraw cy 
będzie obejm ow ała w  m yśl a rt. 77 § 2 p ro jek tu  (kum ulatyw ny zbieg przestępstw ) 
dw a przepisy: a r t .  248 i  220, k a ra  jednak  będzie w ym ierzona n ie n a  pod arta  wie 
przepisu  drogowego, tj. 248, lecz n a  podstaw ie a rt. 220, gdyż je s t  surowsza.

W ten  sposób ty lko pow ażniejsze w ypadk i zw iązane z  ruchem  drogowym  zosta
n ą  zakw alifikow ane w yłącznie n a  podstaw ie przepisów  drogow ych; inne ulegną k a
rze n a  podstaw ie przepisów  o przestępstw ach  służbow ych, jeżeli spraw cą będzie 
pracow nik  gospodarczy pozostający n a  służbie państw a.

N ie zm ieni to oczywiście sy tuacji, gdyż przy zbiegu kum ulatyw nym  przy ję tym  
przez p ro jek t kodeksu karnego  przestępstw o drogow e nie zostanie roztopione w  in 
nych s tan ach  faktycznych, lecz pozostanie obok nich. Niemniefj je d n ak  n ie  będzie 
ju ż  ono jedyną i w yłączną kw alifikac ją  czynu przypisanego spraw cy, k tó ry  pozo
sta je  n a  służbie p ań stw a lub  zatrudn iony  -jest w  spółdzielczości.

10. N a om ówionych w yżej przepisach kończy się sp raw a penalizacji p rzestępstw  
drogowych. Dalsze przepisy  rozdziału  X X III dotyczą p rzestępstw  w  dziedzinie ko
m unikacji -powietrznej i  w odnej.

T ak  w ięc art. 255 p ro je k tu 87 przew iduje odpow iedzialność k a rn ą  kap itan a  s ta t
k u  wodnego, k tó ry  n ie  udziela pomocy innem u s ta tk o w i zna jdu jącem u się  w  n ie 
bezpieczeństw ie lub  osobie g inącej w  wodzie, jeśli m oże to  uczynić bez narażen ia 
n a  niebezpieczeństw o w łasnego s ta tku , załogi i  pasażerów .

Wobec szybko rosnącego znaczenia polskiej żeglugi m orskiej ujęcie tych  stanów  
faktycznych w  odrębny przepis k a rn y  m a duże znaczenie — jeżeli jeszcze n ie  dziś, 
to  na pew no w  n iedalek ie j przyszłości.

To sam o dotyczy następnego  przepisu, m ianow icie a r t. 256, k tó ry  przew iduje od 
pow iedzialność k a m ą  k ap itan a  s ta tk u  lu b  sam olotu, jeżeli w  raz ie  grożącej k a ta 
stro fy  n ie czyni on  w szystkiego, co je s t m ożliw e d la  ra to w a n ia  pasażerów  lu b  za 
łogi, albo jeżeli opuszcza sta tek  przed pasażeram i i załogą.

Je s t to  skodyfikow anie zasady pow szechnie p rzy ję te j w  żegludze m orskiej, że 
k ap itan  schodzi o s ta tn i z tonącego s ta tk u . P rzepis te n  m oże m ieć zastosow anie 
rów nież w  żegludze pow ietrznej, gdyby np . p ilo t w yskoczył ze spadochronem  
z uszkodzonego sam olotu pasażerskiego.

Poza tym  przepis w k ład a  n a  k a p ita n a  obow iązek stosow ania w szelkich środków 
celem ra to w an ia  załogi i  pasażerów , co je s t zresztą  najzupełn ie j oczywiste.

27 N ie  p o d a je m y  p e łn e g o  t e k s t u  t y c h  p rz e p is ó w , j a k o  m a ją c y c h  z a s to s o w a n ie  r a c z e j  w y 
j ą tk o w e .
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W reszcie o sta tn i przepis om aw ianego rozdziału, art. 257, dotyczy n iesuborynacji 
załotgi s ta tk u  w obec rozkazów  przełożonego w  obliczu grożącej ka tastro fy . O bjęte 
n im  je st rów nież opuszczenie s ta tk u  przez członka załogi bez zezw olenia kap itana .

U . Na tych  przepisach kończy się rozdział X X III o przestępstw ach  przeciw ko 
bezpieczeństw u w  kom unikacji. J a k  w i^ać  z tego krótkiego przeglądu, pierw sze dw a 
a rty k u ły  tego rozdziału  dotyczą w szystkich  rodzajów  kom unikacji (droga, szyny, 
pow ietrze, woda), o sta tn ie  trzy  — kom unikacji w odnej i  pow ietrznej, pozostałe 
zaś — najb ard z ie j p rzy  tym  szczegółowo u ję te  — ’kom unikacji drogowej.

Je s t to  odbicie sy tuacji w yw ołanej przez postęp  techniczny oraz w sku tek  p rze
sun ięcia  głównego akcen tu  w  kom unikacji n a  pojazd m echaniczny i  drogę.

Tw orząc osobny rozdział pośw ięcony w ypadkom  w  kom unikacji i  w yodrębnia
jąc  w  n im  osobną g rupę przepisów  dotyczących w yłącznie m otorowego ru ch u  d ro 
gowego, p ro jek t now ego polskiego kodeksu  karnego sitara się uczynić zadość p rze
de w szystkim  w ym aganiom  bezpieczeństw a nowoczesnego ru ch u  drogowego. P rzy 
szłość pokaże, czy i  ja k  dalece au to rom  tych  przepisów  udało  się stworzyć w łaści
w e i  spraw ne narzędzie  do  zw alczan ia w ypadków  drogowych, stanow iących obec
n ie  .— obok p rzestępstw  gospodarczych i  chu ligaństw a — jedną :z najgroźniejszych 
fo rm  ,przestępczośoi w  ogóle w  naszym  krajiu.

HENRYK RAJZMAN

Ig nor ant ia iu ris  w projekcie kodeksu karnego

U staw a k a rn a  nie może w ykazyw ać bezradności wobec kon flik tu  zachodzącego 
m iędzy w ym aganiam i bezpieczeństw a praw nego, pow ażnie zagrożonego w  razie bez
karności czynów przestępnych 'zdziałanych w  nieśw iadom ości ich bezpraw ności, 
a  poczuciem  praw nym  n ie pozw alającym  na stosow anie jednakow ej reguły  odpo
w iedzialności k a rn e j wobec tych, k tórzy  wiedzieli, że łam ią praw o, oraz tych, k tó 
rzy  n ie  zdaw ali sobie w cale sp raw y  z tego, że działa ją  w brew  jak im ś interesom  
społecznym. Nie ulega też w ątpliw ości, że zadanie kody fikato ra  s ta je  się w  ty m  za
k resie  z każdym  dniem  trudn ie jsze  z pow odu nieustającego rozrostu  norm  karnych, 
coraz bardziej drobiazgow o reg lam entu jących  poszczególne w ycinki życia społecz- 
nego.i W zgląd h a  konieczność powszechnego przestrzegania tych norm  w ystaw ia 
na w yjątkow o ciężką p róbę dogm at odpowiedzialności podm iotowej, oparte j na 
w inie spraw cy.

S y tuac ja ta  w ystępuje o s tro  n a  tle  przestępstw  um yślnych lub  — jak  woli p ro 
je k t k.k . — przestępstw  z w iny um yślnej. Byłoby zbyteczne bliższe rozwodzenie się 
n a  tem at dobrze znanych kon trow ersji w  d o k try n ie  co do  w zajem nego stosunku 
norm  art. 14 § 1 i art. 20 § 2 k.k. z 1932 r. W ystarczy wspom nieć, że zwolennicy

i  C óż  p o w ie d z ie ć  o c z a s a c h  d z is ie js z y c h ,  j e ś l i  w  1914 r .  J .  M a k a re w ic z  (P ra w o  k a r n e  
o g ó ln e , 1914 r . ,  s . 128) s tw ie r d z a ,  ż e  „ w o b e c ,  o g ro m n e j  p r o d u k c j i  (...) n o w y c h  u s ta w  k a r n y c h  
d o d a tk o w y c h  m o w y  n ie  m a  o  ic h  z n a jo m o ś c i” , a  z g ó rą  100 l a t  w c z e ś n ie j  T . C z a c k i (O  l i 
te w s k ic h  i  p o ls k ic h  p r a w a c h ,  t .  I , 1800 t .) w s k a z u je  n a  ,,n ie z m ie r n y  t ło k  p r a w ” , z a z n a c z a ją c ,  
ż e  w id z ia ł  w  n im  z ło  ju ż  L iw iu sz .


