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PYTANIA | ODPORIEDZI PRAVNE

PYTANIE:

W jakim +trybie, ewentualnie w jakim postepowaniu
figurujacy w dziale II wykazu hipotecznego' wtlasSciciel
nieruchomos$éci moze uzyskaé¢ wykreé§lenie wpisanego —
w trybie zabezpieczenia powddztwa — ostrzezZenia o wnie-
sieniu powodédztwa o uniewaznienie aktu sprzedazy przy
zalozeniu, ze powoédztwo to, wniesione w roku 1943 przez
kuratora nieobecnego, b. wla§ciciela nieruchomo$ci, nie
byto przez niego popierane, odtworzenie za§ akt sprawy,
ktére ulegly spaleniu w czasie powstania warszawskiego,
nie jest mozliwe, gdyz poza tytutem wykonawceczym
uzyskanym w trybie zabepieczenia zadne inne dokumenty
sie nie zachowaly (ponadto miejsce pobytu b. witasciciela
nieruchomoséci jest w dalszym ciggu nieznane, a jego
kurator zmari?

ODPOWIEDZ:

Sposob6éw wykreslenia takiego ostrzezenia jest m. zd. kilka.

Najproséciej mozna to uzyskaé w trybie wniosku o urzgdzenie ksiggi wieczystej
na podstawie rozporz. z 29.X1.1946 r. o prowadzeniu dotychczasowych ksiag hipot.
(gruntowych, wieczystych) po dniu 31.XI1.1946 r. (Dz. U. Nr 66, poz. 367 z péin.
zmianami, a przede wszystkim 2ze zmianami wprowadzonymi przez rozporz.
z 9.V.1961 r. — Dz. U. Nr 26, poz. 126). W tym wypadku bowiem, zgodnie z § 14
ust. 1 lit. e, przy przepisaniu ksiggi dotychczasowej nalezy poming¢ wpisy, ktore
staly sie bezprzedmiotowe. Ktéry wpis podlega na tej podstawie pominieciu, zalezy
to od uznania sedziego wieczysto-ksiegowego. Sadze, ze zwlaszcza w razie przed-
stawienia zaswiadczenia wlasciwego sadu, iz akta dotyczgce powédztwa zabezpie-
czonego wpisem ulegly zniszczeniu i ze zadna sprawa o odnowienie tych akt np.
w ciggu ostatnich trzech lat nie zawisla, nawet najbardziej ostrozny sedzia wie-
czysto-ksiegowy nie bedzie mial watpliwosci co do bezprzedmiotowosci takiego
wpisu pochodzgcego sprzed 20 lat. To samo mozna uzyskaé mawet woéwezas, gdy
dla ksiegi dotychczasowej urzadzony juz zostal dalszy tom w postaci nowej ksiegi
wieczystej. Stosownie bowiem do § 5 znowelizowanego powolanego rozporzadzenia
wpis taki mozna wykre§li¢, jezeli w dotychczasowej ksiedze wszystkie wpisy —
z wyjatkiem wpisbw w dziale I — zostaly wykreS§lone albo jezeli staly sie one
bezprzedmiotowe,

Nalezy zauwazyé¢, ze gdy chodzi o ostrzezenie z art. 24 pr. rz. (w wypadku
roszczenia 0 uzgodnienie ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym), to
sad wieczysto-ksiegowy moze stosownie do art, 26 pr. rz. wpis takiego ostrzezenia
wykreé§li¢é nawet z urzedu, jezeli uzna, ze ostrzezenie to stalo sie bezprzedmiotowe.
Jest to nieco inna sytuacja niz przytoczona w pytaniu, jednakie pewna analogia
tutaj wystepuje; w kazdym razie przejawia sie w ant. 26 pr. rz. tendencja usta-
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wodawcy do wykre$lania zbednych wpiséw, podobnie jak to ma miejsce w powo-
tanym na wstepie rozporzgdzeniu.

Zwykla droge uchylenia zabezpieczenia powddztwa wskazuje art. 864 k.p.c.
W zasadzie powinien tego dokonaé¢ sad, w ktérym znajduja sie akta sprawy. W tym
szczegblnym wypadku akt nie ma, gdyz ulegly one zniszezeniu i nie zostalty ot'ino‘
wione. Zdaniem moim, ustalenie tej okolicznosci powinno wystarczyé do uchy-
lenia zabezpieczenia wobec uptywu tak znacznego czasu. Niestety, nie moge sic
tutaj powola¢ ani na wyrazny przepis, ani na orzecznictwo czy autorytatywne
wypowiedzi w literaturze. Zadne publikacje na ten temat nie sa mi znane.

‘W ostatecznym razie jest jeszcze jedna droga prowadzaca do wykreélenia ta-
kiego ostrzezenia, droga nie budzgca — jak sie zdaje — zadnych zastrzezen. Jest
to droga powddztwa cywilnego o wykreslenie tego ostrzezenia przeciwko osobie,
na rzecz ktorej zostalo ono jako zabezpieczenie powédztwa wpisane.

S. Breyer

11
PYTANIE:

W roku 1930 rolnicy X i Y, w zamiarze nabycia od wlasciciela wiekszego ma-
jatku po 1/2 morgi ziemi, wplacili na jego rzecz odpowiednie réwne sumy. Ze
wzgledu jednak na O6wczesne ograniczenie mozliwosci nabycia dzialki o powierzchni
ponizej 1 morgi, rolnik X umoéwil sie z rolnikiem Y, Ze akt formalny kupna spo-
rzadzi na siebie rolnik Y i ureguluje tytul wlasnoSci na swoje imie, faktycznie
jedr.ak podzielg sie posiadaniem tej dzialki, przy czym jesli nabeda drugg taka -
dziatke, to zostanie ona zapisana ma rolnika X. Ta ostatnia ewentualnosé do skutku
nie doszla z powodu zgonu rolnika Y.

Stosownie do tego rolnik Y po sporzadzeniu aktu zostal wpisany w ksiedze
wieczystej jak wtasciciel nabytej w ten sposéb dzialki, a obaj rolnicy podzielili
sie nastepnie jej posiadaniem. Taki stan istnial do r. 1946, kiedy rolnik X wyje-
chal na Ziemie Zachodnie, pozostawiajgc te dziatke w posiadaniu swojego krew-
nego. Spadkobiercy rolnika Y, z braku obrony posesoryjnej, samowolnie objgli
jednak te dzialke w swoje wladztwo, utrzymujac sie przy nim do chwili obecnej.

W r. 1956 rolnik X wystapil z powodztwem przeciwko spadkobiercom rolnika Y
o przeniesienie tytulu wtasnoéci do polowy omawianej dziatki i o dopuszczenie go
do jej wspoélposiadania, opierajgc swe roszczenia na art. 506 k.z. Sad I instancji
powédztwo oddalil (mimo uznania, ze podstawa powodztwa jest stuszna) wobec
przedawnienla prawa do skargi stosownie do art. 515 k.z. i art. 105 p.o.p.c. Sad
II Instancji oddalit z kolei rewizje rolnika X, réwniez podzielajgc stusznosé
roszczenia (art. 506 k.z.), ale dopatrujac sie zarazem przedawnienia z mocy art. 105
p.o.p.c. w zwigzku z art, XXIII p.o.p.c. (przypuszczalnie art. XIX p.o.p.c. —
przyp. méj, S. B.).

W zwigzku z powyzszym zachodzi jednak kwestia, czy fakt posiadania
gruntu przez rolnika X do r. 1946 nie moze by¢ uwazany
za uznanie jego roszczenia powodujacego przerwe biegu
przedawnienia w rozumieniu art. 111 pkt 1 p.o.p.c, skoro
rolnik Y, stosownie-do swojego obowigzku wynikajgcego
a2 art 506 § 2 k.z, wydal rolnikowi X wszystko, co przy
wykonaniu zlecenia dla niego uzyskat?
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ODPOWIEDZ:

Powyzszy casus zawiera szereg interesujgcyh aspektéw prawnych, do ktérych
checialbym sie ustosunkowaé przed probg udzielenia odpowiedzi na postawione
pytanie.

Tylko marginesowo zwracam uwage na sprawe formy zlecenia co do przenie-
sienia wlasnosci nieruchomoéci. Jak wiadomo, Sad Najwyzszy w swych opublikowa-
nych orzeczeniach zajmuje stanowisko, ze taka umowa nie wymaga do swej waznos-
ci formy aktu notarialnego. Poglad ten uwazam za dyskusyjny, czemu dalem wyraz
w glosie do uchwaty Sadu Najwyzszego z 2.IV.1957 r. 4 CO 38/56 (OSPiKA z 1958,
poz. 250). Orzeczenia Sadu Najwyiszego w tej kwestii powolane sg w opubliko-
wanej tamze mnotce. K.P. Sprawg ta zajmowal sie¢ réwniez S. Janczewski w arty-
kule: ,,Czy umowa zlecenia tzw. fiducjarnego do nabycia nieruchomosci wymaga
do swej wazno$ci formy aktu notarialnego?” (Palestra nr 2 z 1960 r. str. 66).

Jezeli nawet podzielimy stanowisko Sgdu Najwyzszego, to powstaje dalsze za-
gadnienie, czy zlecenie majgce na celu nabycie w tych warunkach dziatki lub jej
czeéci nie podpada pod przepis art. 41 p.o.p.c., badZ pod odpowiedni a obowigzu-
jacy w 1930 r. w miejscu dokonania czynnoSci art. 1133 Kod. Nap.? Jestem zda-
nia, Ze oceniajgc w 1956 r. wazno$é umowy z 1930 r. jako prébe obej§cia przepiséw
rozp. tymcz. R.M. z dnia 1.IX.1919 r., normujacego przenoszenie wlasnosci nie-
ruchomos$ci ziemskich (Dz. U. Nr 73, poz. 428), mozna przej$¢ nad tym do po-
rzadku dziennego, a to wobec uchylenia przez ustawe z 13.VIL1957 r. o obrocie
nieruchomo$ciami rolnymi (Dz. U. Nr 39, poz. 428) tego rodzaju ograniczenn obrotu.
Nie uwazam jednak, aby w wypadku np. powédztwa o eksmisje rolnika X z nie-
prawnie zajmowanej dzialki mégl on skutecznie powolaé si¢ na art. 3 p.o.p.c., po-
niewaZz omawiana czynno§é prawna z 1930 r. jest takze w obecnym rozumieniu
sprzeczna z interesem Panstwa Ludowego. Prowadzi ona bowiem do niepozadanego
z punktu widzenia produkcji rolnej rozdrobnienia gruntéw, a w kazdym Trazie
do niekorzystnej ich struktury (szachownicy), na co réwniez zwrécila ostatnio uwa-
ge w pkt 9 uchwata XII Plenum KCPZPR z dnia 27.11.1963 r. Tym bardziej wice
moment ten powinien byé brany pod uwage przy rozpoznawaniu powoédztwa o
przeniesienie wilasnoéci nieruchomo$ci w wykonaniu umowy zlecenia, sprzecznej
z interesem spoleczno-gospodarczym, skoro zasgdzenie powédztwa wbrew stanowi
posiadania istniejacemu od lat 10 powodowaloby rozdrobnienie gruntu czy tez jego
szachownice.

Dalszy moment, ktéry przy rozpatrywaniu tej sprawy nalezalo braé pod uwage,
to wzglad na animus stron przy zawieraniu omawianej umowy z 1930 r. Czy
istotnie bylo ich zamiarem zawarcie umowy zlecenia? Sadze, ze tej ewentualno$ci
strony w ogéle nie braly pod uwage. Pod rzgdem Kodeksu Napoleona tego ro-
dzaju umowy zlecenia w ogéle nie byly u nas zawierane. Zresztg w mys$l art. 241
ros. ustawy notarialnej z 1866 r. w brzmieniu ustawy z 1875 r. obowigzek formy
notarialnej obejmowal wszelkie czynno$ci prawne wigzgce sie z przejSciem lub
ograniczeniem wlasnosci. Dotyczylo to wiec nie tylko uméw przenoszacych wlas-
no$é, ale réwniez uméw przedwstepnych, pelnomocnictw itp. Niewatpliwie odno-
siloby sie to réwniez do tego rodzaju umoéw zlecenia, gdyby byly zawierane.*
m taka nie byla znana réwniez pod rzadem kod. cyw. austr., gdzie zlecenie
(mandatum) wystepowato tylko w powigzaniu z pelnomocnictwem. Tylko pod rzadem kod.
cyw. niem. podobne wypadki wystgpowaly w praktyce, lecz wtedy traktowano takg umo-
wa zlecenia co do nabycia nieruchomoS$ci dla zleceniodawcy na nazwisko zlecemiobiorcy
jak kazdg inng umowe obligacyjng o przeniesienie wilasnosci nieruchomos$ci, ktéra musiata

odpowiadaé przepisanej dla takiej umowy formie, jezeli miala doprowadzi¢ do umowy rze-
czowej (powzdania).
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Niezaleznie od powyzszego przytoczony w pytaniu stan faktyczny nie uzasadnia
traktowania 6wczesnego porozumienia rolnikéw z 1930 r. jako umowy zlecenia
w rozumieniu art. 498 § 1 k.z. W mys$l tego porozumienia obaj rolnicy mieli zlozyé
sie na nabycie dziatki l1-morgowej na nazwisko rolnika Y, ktéra miata byé¢ przez
nich wspélnie uiytkowana (w rzeczywisto$ci prawdopodobnie byla od razu po-
dzielona) do czasu, gdy obaj zloza fundusze na nabycie drugiej dzialki, tym ra-
zem na nazwisko drugiego rolnika, tj. X, ktéry tym samym opuscilby uzytkowana
do tego czasu przez niego polowe pierwszej dziatki. Nie widze w tym stanie rze-
czy podstawy prawnej do tego, zeby kryteria instytucji zlecenia z kod. zob. sto-~
sowa¢ do umowy o zupelnie innej tresci, zawartej przed wej$ciem w Zycie kodeksu
zobowigzan. Byloby to sprzeczne z art. XXXIX przep. wprow. K.z.

W S$wietle powyiszego odpowiedZ na postawione pytanie nie wydaje mi sig
szczegblnie istotna. Niemniej jednak nie jest ona latwa wobec braku odpowiednie—
go materialu w orzecznictwie i literaturze. Jezeli si¢ bowiem przyjmuje, Ze umowa
zlecenia co do przeniesienia wlasnosci nieruchomosci nie wymaga do swej wazno-
Sci zadnej szczegbélnej formy, to mozna konsekwentnie przyjaé, ze wprowadzenie
zleceniodawcy w posiadanie calo$ci lub cze$ci przedmiotu nabycia stanowi uznanie
" jego praw w rozumieniu art. 111 pkt 1 p.o.p.c., a raczej art. 279 § 1 k.z. po-
przednio obowigzujgcego. Jednakze m. zd. uznanie, o ktérym mowa w tych prze-
pisach, powinno mieé charakter prawnego o$wiadczenia woli dotyczacego samej
tresci zobowigzania. Powstanie za zgoda stron faktycznego stanu posiadania nieko-
niecznie §wiadezy o tym, ze wtasciciel uznaje roszczenie posiadacza o przeniesie-
nie wtiasnosci.

Sprawa jest dyskusyjna. Wydaje sie jednak — na tle catoksztaltu zagadnienia —
ze rolnik X nie ma roszczenia o wykonanie umowy zlecenia czy -innego rodzaju
contractus inmominatus z 1930 r., lecz jedynie przystuguje mu roszczenie odszkodo-
wawcze. W opisie sprawy brak wzmianki o tym, w ktérym miesigcu 1946 r. rol-
nik X utracil posiadanie i w ktorym miesigcu 1956 r. wni6ést powoédztwo o prze-
niesienie wlasnosci. Nie mozina zatem powiedzie¢, czy przy przyjeciu pierwszej
z powyzszych alternatyw roszczenie o przeniesienie wtlasnodci, a przy przyjeciu
drugiej alternatywy roszczenie o odszkodowanie — byly w 1956 r. juz przedaw-
nione.

S. Breyer
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