
Marian Cieślak

Węgierski podręcznik procedury
karnej
Palestra 7/5(65), 52-58

1963



R f C E A f Z iE

MARIAN CIEŚLAK

Węgierski podręcznik procedury karnej
(M ihaly M ó r  a, M ihaly K o c s i s :  A m agyar biinteto e lja ras i jog,

Budapeszt, 1961, s tr . 689)1

I. W ym ieniona w  ty tu le  p raca  je st dziełem  profesorów : M ichała M óry (Bu
dapeszt) i  M ichała Koesisa (Pecs), p rzy  czym w ypada dodać, że pierw szy 
z n ic h 2 je s t au to rem  tych p artii, k tóre obejm ują około 4/5 objętości podręcznika, 
a  nad to  redak to rem  ca łośc i.3 Je s t to, ja k  podkreśla  się w  w ęgierskiej p ra s ie  nauko
w ej, pierw szy socjalistyczny podręcznik  w ęgierskiej p rocedury  k a r n e j4 i w  ogóle 
p ierw sze od blisko pół w ieku  ta k  w yczerpujące i g runtow ne opracow anie system a
tyczne te j dziedziny p ra w a .5 Już wsitępne pobieżne zapoznani© się  z treścią  te j 
pracy  przekonyw a, że zasługuje ona na w ysoką ocenę zarówino z p u n k tu  w idzenia 
m etody naukow ej, ja k  i jej w artości dydaktycznych.

Je st ona, w  swym założeniu, podręcznikiem  dla studentów  praw a, ale z pew noś
cią p rzekracza ram y  zwykłej pomocy naukow ej i zbliża się do tego typu  opraco
w ań, fctóre zw ykliśm y nazyw ać system em . Solidna podbudow a teoretyczna, s ta ra n 
nie przeprow adzona system atyka, bogaty m a te ria ł bibliograficzny, teoretyczne roz
pracow anie szeregu podstaw ow ych zagadnień — o to  w ażniejsze elem enty  decydu
jące o w arto śc i naukow ej tej pracy. U w zględnienie zaś w  szerokim  zakresie orzecz
n ic tw a Sądu Najwyższego WRL i problem ow e om ówienie licznych kw estii zw iąza
nych z w ykładnią obow iązujących przepisów  pozw ala przypuszczać, że autorzy  m ie
li rów nież n a  oku  pożytek, jak i ich książka m oże przynieść prak tyce, co zresztą  
znalazło potw ierdzenie w  głosach p rasy  w ęg ie rsk ie j.6

1 N ie c h  m i w o ln o  b ę d z ie  z ło ż y ć  t u t a j  s e r d e c z n e  p o d z ię k o w a n ie  a d w . m g r o w i  J a c k o w i  
K a ń s k i e m u  z K r a k o w a ,  k t ó r y  d z ię k i  s w e j  u p r z e jm o ś c i  o ra z  z n a jo m o ś c i  j ę z y k a  w ę g ie r 
s k ie g o  u m o ż liw ił  m i z a p o z n a n ie  s ię  z re c e n z o w a n ą  k s ią ż k ą .  U p rz e jm ie  d z ię k u ję  ró w n ie ż  p r o -  
f e s o ro w i M . M ó ra  z a  u d o s tę p n ie n ie  m i w ę g ie r s k ic h  m a te r ia łó w  k r y ty c z n y c h ,  k tó r e  p o m o g ły  
m i n a le ż y c ie  z ro z u m ie ć  i  o c e n ić  w ie le  k w e s t i i  o m a w ia n e g o  p o d rę c z n ik a .

2 P r o f .  M ih d ly  MÓTa j e s t  p r z y k ła d e m  r z a d k o  s p o ty k a n e j  w s z e c h s tr o n n o ś c i .  Z a jm o w a ł  s ią  
k o le jn o  p r a w e m  k a n o n ic z n y m ,  h i s to r i ą  n a u k i  p r a w a  w ę g ie r s k ie g o ,  p r o c e d u r ą  c y w iln ą ,  w re s z 
c ie  p rz e z  s z e re g  l a t  w y k ła d a ł  p r o c e d u r ę  k a r n ą .  K a ż d e j  z  ty c h  d z ie d z in  d a ł  p r a c e  g o d n e  
u w a g i ,  p r z y  c z y m  n a jd o n io ś le js z y  j e s t  c h y b a  je g o  w k ła d  w  z a k r e s ie  p r o c e d u r y  k a rn e j*  
o b e jm u ją c y  — o p ró c z  o m a w ia n e g o  p o d r ę c z n ik a  — c ie k a w e  o p r a c o w a n ia  w  p o s ta c i  a r ty k u łó w  
o g ła s z a n y c h  w  c z a s o p is m a c h  n a u k o w y c h .  O s ta tn io  p r o f .  M ó ra  o b ją ł  k ie r o w n ic tw o  K a te d r y  
i  Z a k ła d u  P r a w a  R z y m s k ie g o  n a  U n iw e r s y t e c ie  B u d a p e s z te ń s k im .

3 P r a c ę  r e c e n z o w a li  d o  d r u k u :  P e t e r  B a r n a ,  T ib o r  K i r ś l y  i  I s tv d n  L o s o n c z y .

4 A n ta l  F  e  n  y  ó , T ib o r  K  i  r  a  1 y ,  „ F e l s ó o k ta t ś s i  S z e m le ”  n r  11/1962.
5 A n d ra s  S  z a  b  ó, „ M a g y a r  T u d o m a n y ”  n r  6—7/1962, s t r .  462.
« A . F  e  n  y  ó, T . K i r ś l y :  o .c .;  L a s z ló  M o l n ś r ,  „ M a g y a r  J o g ”  n r  11/1961, s t r .  521;

E r v in  C s e  k  a , „ R e n d d r s ć g i  S z e m le ”  n r  10/^61, s t r .  834.
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Na szczególne podkreślen ie zasługuje spraw a w ykorzystan ia lite ra tu ry . A utorzy 
cy tu ją  nie ty lko (dość bogatą) lite ra tu rę  w ęgierską, lecz rów nież w  szerokim  zakre
sie niem iecką i  austriacką, w  m niejszym  zaś franouską i  w łoską. Z piśm iennictw a 
socjalistycznego w ykorzystana je st n iem al w  pełni lite ra tu ra  radziecka, co jest f a k 
tem  całkowicie zrozum iałym . D rugie (pod w zględem  ilości) m iejsce zajm uje jednak  
polska lite ra tu ra  praw nicza, k tó ra  — ja k  się  okazuje — cieszy się  n a  W ęgrzech 
dużym  zainteresow aniem . A utorzy pow ołują rów nież pub likacje  czechosłowackie, 
rum uńsk ie  d innych k ra jów  dem okracji ludow ej. P ra ca  stanow i pod tym  w zglę
dem  praw dziw y u n i k a t  w śród znanych m i zagranicznych opracow ań dotyczą
cych p rocedury  karne j.

U derzającą cechą p racy  je st szczegółowa i dok ładna system atyka. Cała m ateria  
podzielona została n a  9 części, w  obrębie k tórych  przeprow adzono podział n a  ro z
działy, pa rag ra fy  i punkty . Te osta tn ie  zaopatrzone są w  ciągłą num erację  m arg i
nalną. W szystko to  św iadczy nie ty lko  o gruntow nym  przem yśleniu  konstrukcji 
pracy, lecz rów nież o tym , że autorzy, pisząc swój podręcznik, nie zapom inali o czy
te ln iku . P raca  pod tym  w zględem  może być uznana za w ręcz wzorową.

W yrazem  tej sam ej tro sk i o uporządkow anie zagadnień i ich przejrzyste , p lastycz
ne przedstaw ienie czytelnikow i są także liczne tabele  zam ieszczone w  podręczniku.

Około 1/5 objętości podręcznika za jm ują przypisy. Zostały one zgrupow ane na 
końcu książki i  podzielone odpow iednio do częściu tekstu . Ta m etoda, spo tykana 
n iekiedy (acz rzadko) i u nas, raczej n ie  n ad a je  się do zalecenia. N atu ra lną  funkcją  
przypisów  jesi, o b j a ś n i a n i e ,  d o k u m e n t o w a n i e ,  a czasem m niej istoc- 
ne u z u p e ł n i a n i e  tekstu . S tąd p rosty  w niosek, że czytelnik pow inien mieć 
możność c z y t a n i a  p r z y p i s ó w  j e d n o c z e ś n i e  z I t e k s t e m .  O der
w an e  od tek stu  i w yrzucone n a  koniec książki przypisy tw orzą tam  swoisty „śm iet
n ik ”, do którego czytelnik rzadko  zajrzy, a  jeśli tak , to trac ą  one swój sens i  s ta ją  
się  w łaściw ie niepotrzebne.

II. Przechodząc do m erytorycznej oceny kon stru k cji p racy , w ypada poinform o
w ać. że część p ierw sza obejm uje (poza w prow adzeniem , poświęconym  pojęciom  
i  uwagom  o charak terze w stępnym  o raz historycznym ) przedstaw ienie naczelnych 
zasad  w ęgierskiego procesu -karnego. W części d rugiej om ówiono podm ioty procesu 
karnego  (uczestników procesu), w  części trzeciej — czynności procesowe, w  czw artej 
— dowody. Część p ią ta  pośw ięcona jesit postępow aniu  przygotow awczem u, część 
szósta — postępow aniu  przed sądem  pierw szej instancji, część siódm a zaś — środ
kom  odwoławczym. W części ósmej omówiono w ykonanie w yroku, a  w  końcowej 
części, t j .  dziew iątej, try b y  postępow ań szczególnych i w yjątkow ych, w  tym  rów 
nież try b  postępow ania przed  sądam i w ojskow ym i.

Ja k  z powyższego w ynika, system atyka je s t raczej tradycy jna , dostosow ana do 
Istniejących już przyzw yczajeń  i  s tąd  zapew ne odpow iadająca n a  ogół w ym aga
niom  czytelników. W ypada w szelako zauważyć, że w  lite ra tu rze  polskiej zaznacza
ją  się poszukiw ania bardziej konsekw entnych k ry te rió w  uporządkow ania zagad
n ień  karno-procesow ych. W praw dzie zaproponow any przez prof. Śliw ińskiego po
d z ia ł n a  „część ogólną” i  „część szczegółową” 7 nasu w a sporo  w ątpliw ości (dla przy
k ład u  w ystarczy  podać, że w  m yśl tego podziału  ta k  w ażne spraw y, ja k  zagadnie
nie postępow ania w  pierw szej instancji, p rob lem atyka środków  odw oław czych 
i i., należą do „części szczegółowej”, na tom iast zagadnienia doręczeń, kosztów  p ro 
cesu itp. — do „części ogólnej”), a le  zastrzeżeń tych  nie m ożna by było podnieść

7 s .  Ś l i w i ń s k i :  P o ls k i  p ro c e s  k a r n y  p r z e d  s ą d e m  p o w s z e c h n y m , 1948: t. I .  Z a s a d y
o g ó ln e ,  t .  I I .  P r z e b ie g  p r o c e s u  i  p o s tę p o w a n ie  w y k o n a w c z e .
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przeciw ko podziałow i n a  „statykę procesu” {obejm ującą w szelkie zagadnien ia zw ią
zane z elem entam i m echanizm u procesowego) o raz  „dynam ikę procesu” (czyli n a 
ukę o zasadach  ru ch u  procesow ego).8 N arzuca się tu ta j rów nież konieczność w y
odrębn ien ia jak ie jś  części w stępnej, k tó ra  ob ję łaby  w yjaśn ien ie  pojęć ogólnych,, 
w prow adzenie historyczne, podstaw y m etodologiczne n au k i procesu karnego , 
w reszcie w ykład  tzw. „naczelnych zasad procesu”. Oczywiście spór o sy stem atykę 
przypom inałby do pewnego stopn ia  dyspu tę  w  kw estii gustów . K ażda system atyka 
je s t dobra, jeśli przejrzyście porządku je m ateria ł, u ła tw ia  o r ie n ta c ję 9 i p raw id ło 
w ą  ocenę poszczególnych insty tucji, w reszcie — liczy się z system atyką sam ej u s ta 
wy. A z tego p u n k tu  w idzenia k o n stru k c ji om aw ianego podręcznika nic zarzucie 
nie można.

Zaszeregow anie odpow iednich zagadnień w  ram ach  podziału  poszczególnych częś
ci n a  rozdziały  i  pa rag ra fy  je st s ta ra n n e  i  w  zasadzie praw idłow e. Pew ne uw agi 
krytyczne, ja k ie  m ożna by by ło  'zgłosić w  itym zakresie, dottyozą szczegółów m a ło  
isto tnych . T ak np. m ożna byłoby zakw estionow ać um ieszczenie rozw ażań o po ję
ciu dow odu i znaczeniu dow odów  w  procedurze k arn e j rozdziale pośw ięconym  
poszczególnym środkom  dowodowym zam iast w  rozdziale obejm ującym  ogólne uw a
gi o dowodzie.

Pew ne rozw iązania system atologiczne łączą się ściśle z oceiną odpow iedniej in sty 
tuc ji, co nie je s t już obojętne d la  kw estii i  in te rp re tac ji odpow iednich przepisów  
ustaw y. T ak  np. podręcznik  zalicza, m. izłd. słusznie, w znow ienie postępow ania o raz  
zaskarżenie w  in teresie  p raw orządności (odpowiednik naszej rew izji nadzw yczajnej) 
do nadzw yczajnych środków  odwoławczych.

III. M erytoryczne ustosunkow anie się do zagadnień poruszonych w  recenzow a
n e j p racy  n ie je s t rzeczą ła tw ą. O ile bow iem  tru d n e  w  ogóle je s t recenzow anie 
wszelkiego podręcznika (bo zadaniem  tego rodza ju  opracow ania je s t przecież syn
tetyczne przedstaw ienie c a ł o ś c i  p rob lem atyk i określonej dziedziny), o ty le  
trudności te  zw iększają się jeszcze1, jeśli chodzi o  podręcznik  p r o c e d u r y ,  
a  w ięc te j dziedziny p raw a, gdzie w szystk ie zagadnienia zahaczają o siebie naw za
jem  i gdzie analiza łączyć się m usi sta le  z syntezą (z w yraźną naw et p rzew agą te j 
ostatniej). D odajm y do tego, że w  niniejszym  w ypadku  chodzi o  opracow ania do
tyczące o b c e g o  system u praw nego, k tó ry  .trzeba byłoby dobrze znać, aby m óc 
ocenić trafność rozw iązań m ających bezpośredni zw iązek z w ykładnią obow iązują
cych przepisów . A nauczyć się przepisów  w ęgierskiej p rocedury  karne j nie byłoby 
łatw o, gdyż — jak  w ynika z in fo rm acji podanych w  podręczniku — są one p raw ie  
ta k  sam o zm ienne, ja k  przepisy naszego ik.p.k.10 W ypada w ięc ograniczyć się ty lko  
do n iektórych punktów , m ających ch a rak te r ta k  dalece ogólny, że m ożna dyskuto
w ać nad  n im i na szerszej płaszczyźnie teoretycznej.

IV. Jed n ą  z cenniejszych p a r ti i  k siążk i stanow i część pośw ięcona czynnościom 
procesowym . Je s t to  chyba najobszerniejsze w  lite ra tu rz e  socjalistycznej opraco

8 P o r .  w  ty m  z a k r e s ie  s z c z e g ó ło w e  p r o p o z y c je  z a w a r t e  w  m o je j  p r a c y  „ W p r o w a d z e n ie  d o  
n a u k i  p o ls k ie g o  p ro c e s u  k a r n e g o ” , 1961. D o  p o d z ia łu  n a  s t a t y k ę  i  d y n a m ik ę  n a w ią z u je  te ż  
w y r a ź n ie  p r o f . S . K a l i n o w s k i  w  o z n a c z e n iu  z a k r e s u  s w e g o  p o d r ę c z n ik a  „ P r z e b ie g  
p r o c e s u  k a r n e g o ”  (w y d . I ,  1957; w y d .  I I ,  1961).

9 P r z y k ła d y  b o g a to  r o z b u d o w a n e j  i  o r y g in a ln e j ,  le c z  n ie  z a w s z e  p r z e j r z y s t e j  i  u ła tw ia 
ją c e j  o r i e n t a c j ę  s y s te m a ty k i  s p o tk a ć  m o ż n a  z w ła s z c z a  w  l i t e r a tu r z e  w ło s k ie j .

10 P ie r w s z a  g r u n to w n a  r e f o r m a  p r o c e d u r y  k a r n e j  w ę g ie r s k ie j  d o k o n a n a  z o s ta ła  u s ta w ą  
n r  X I  z r o k u  1949, p o  c z y m  u s ta w ą  n r  I I I  z  r o k u  1951 w y p ro w a d zo n o  p ie rw s z y ,  s o c ja l i s ty c z n y  
k .p .k .  W R L . A  p o te m  p rz y s z ły  n o w e le :  u s ta w a  n r  V  z  1954 r . ,  d e k r e t  n r  8 z 1957 r .  i  d e 
k r e t  n r  16 z  1958 r .  D e k r e te m  n r  8 z  1962 r .  w p r o w a d z o n o  n o w y  w ę g ie r s k i  k .p .k .
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w anie tego zag ad n ien ia .11 Że w ypracow anie ogólnej teo rii czynności karno-p roceso- 
w ych (a m oże n aw e t sądow o-procesow ych w  ogóle) je s t po trzebą naszego czasu, 
św iadczą choćby poszukiw ania w  lite ra tu rze  w łoskiej, a  w  szczególności p race prof. 
G iovanni O onso.12 N aturaln ie, w szelkie uogólnienia w  ty m  zakresie  k ry ją  w  sobie 
pow ażne niebezpieczeństw a, a  to z  tego powodu, że poszczególne czynności k a rn o -  
-procesow e różn ią się  m iędzy sobą n ie raz  ta k  dalece pod w zględem  sw ej s tru k tu 
ry  i  sw ych funkcji, że rodzi się wątpliw ość, czy s tanow ią one w  ogóle e lem en ty  
porów nyw alne. T ak  w ięc je śli podzielim y w szystkie czynności pod w zględem  ich  
treści i charaskteru n a  3 grupy: 1) ośw iadczenia procesowe (decyzije, w nioski, zezna
n ia  dtp.), 2) spostrzeżenia procesowe (oględziny, odczytanie dokum entu  i  i.) i 3) 
czynności fak tyczne (odebranie rzeczy, zatrzym anie, rew izja, w ykonanie k a r y ) 13, to  
przekonam y się, że k ry te ria  stosow ane do ośw iadczeń procesow ych nie zawsze d a 
dzą się sensow nie zastosow ać do spostrzeżeń procesowych, a  już rzadko  kiedy d o  
czynności faktycznych. D ruga trudność w yn ika stąd , że czynności karm o-procesowe 
rzadko  kiedy w ystępują w  postaci s tru k tu ra ln ie  p roste j i jednolitej. N ajczęściej są  
to  czynności złożone. Weźmy np. p rzesłuchanie św iadka. Z p u n k tu  w idzenia o rg a
nu  przesłuchującego (sąd, o rgan  śledztw a czy dochodzenia) czynność tę  zaliczyć 
należy  do spostrzeżeń procesowych. Od stro n y  je d n ak  św iadka je s t to  zeznanie, 
a  w ięc ośw iadczenie procesowe. Jeśli dodam y do tego m ożliwe przy przesłuchan iu  
py tan ia , jak ie padną ze strony  o rganu  przesłuchującego, to  o trzym am y odw róce
n ie sy tuacji: w  t y m  f r a g m e n c i e  czynność ta  sta je  się ośw iadczeniem  pro
cesowym po stronie organu, spostrzeżeniem  zaś procesow ym  po  stron ie  św iadka. 
A lbo w eźm y np. zatrzym anie. Je st to  w  zasadzie czynność faktyczna, bo polega n a  
iak tycznym  pozbaw ieniu wolności w  celach i  w ypadkach przew idzianych w  przep i
sach  karno-procesow ych. Jeśli jed n ak  zatrzym anie stosow ane je st przez organy 
procesowe (np. MO, WSW), to  jest ono jednocześnie decyzją procesową.

O dpow iednia p a rtia  podręcznika poświęcona skutkom  w adliw ych czynności p ro 
cesowych została  — z pew nym i skrótam i i m odyfikacjam i — opublikow ana w  po
staci osobnego obszernego a r ty k u łu 14, k tó ry  był przedm iotem  m ojej recenzji.15 Do 
n ie j w ięc pozwolę sobie odesłać czytelnika, jeśli chodzi o bliższe szczegóły tego 
ciekawego zagadnienia.

V. W recenzow anym  podręczniku znalazło dobitny  w yraz przekonanie o teo re
tycznej w artośc i i p rak tycznej przydatności k o n stru k c ji „naczelnej zasady proce
sow ej”. Naczelnym  zasadom  w ęgierskiego procesu karnego  poświęcono pokaźną 
część pracy. Do szczególnie in teresu jących  należą rozw ażania n a  te m at zasady do
m niem ania niew inności, w  których  au to r (M. M ora) ustosunkow ał się rów nież d a

11 W p ra w d z ie  c zę ść  d o ty c z ą c a  c z y n n o ś c i  p ro c e s o w y c h  j e s t  w  p o d r ę c z n ik u  S. Ś l iw iń s k ie g o  
w  s u m ie  o b s z e rn ie js z a ,  j e d n a k ż e  d o ty c z y  o n a  n ie  o g ó ln e j t e o r i i  c z y n n o ś c i p ro c e s o w y c h ,  a le  
p o s z c z e g ó ln y c h  c z y n n o ś c i  (o rz e c z e n ia ,  p r o to k o ły ,  d o rę c z e n ia  i  i .)  o ra z  o d p o w ie d n ic h  z a g a d 
n ie ń  z w ią z a n y c h  z c z y n n o ś c ia m i p ro c e s o w y m i (p ra w o m o c n o ś ć , n ie w a ż n o ś ć  i  i.).

12 G . C o n s o :  I  f a t t i  g iu r id ic i  p r o c e s s u a l i  p e n a l i ,  M e d io la n , 1955; t e n ż e :  II  c o n -  
c e t to  e  l e  s p e c ie  d ’im v a lid ità ,  M e d io la n , 1955; t e n ż e :  A c c u s a  e  s i s te m a  a c c u s a to r io  —  
A t t i  p r o c e s s u a l i  p e n a l i  — C a p a c i té  p r o c e s s u a le  p e n a le ,  M e d io la n , 1961. P o r .  ta k ż e :  E . B  e  11  i :  
T e o r i a  g e n e r a l e  d e l  n e g o z io  g iu r id ic o ,  w y d .  I I ,  T u r y n ,  1950.

la B liż e j  w  t e j  k w e s t i i  p a t r z  m o ją  p r a c ę  „ W p r o w a d z e n ie  d o  n a u k i  p o ls k ie g o  p r o c e s u  
k a r n e g o ” , 1961.

n  M . M ó r  a :  L e s  a c t e s  d é f e c t u e u x  d e  l a  p r o c é d u r e  p é n a l e  d a n s  le  d r o i t  h o n g ro is ,  „ A c ta  
J u r i d i c a  À c a d e m ic a e  S c ie n t ia r u m  H u n g a r ie a e ” , t .  I I ,  1960, fa s c .  3—4.

is P iP  n r  1/1962.
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toczącej się u nas w  1955 r. dyskusji n a  te n  te m a t16; n ieste ty , nie w szystkie nasze 
maiteniały w  tym  zakresie były  dostępne autorom  w ęgierskim .

VI. Pew ne re flek s je  krytyczne m oże budzić w  podręczniku określen ie przedm iotu  
procesu . Tym  przedm iotem , w  najszerszym  znaczeniu, m a być „określone, kon
k re tn e  w ydarzenie, fa k t historyczny, czyn (w łączając w  to  rów nież zaniechanie), 
k ró tk o : k o n k r e t n e  z d a r z e n i e ” (str. 27). Otóż godzi się zauważyć, że to 
cząca się u n as  na iten tem at dyskusja  doprow adziła, zda je  się, do  p rzy jęcia tezy, 
że  przedm iotem  procesu karnego  je st k w e s t i a  o d p o w i e d z i a l n o ś c i  p r a 
w n e j  o s k a r ż o n e g o  z a  z a r z u c a n y  m u  c z y n  p r z e s t ę p n y . 17 N atu ra l
nie, rów nież przy  tym  określen iu  z a g a d n i e n i e  c z y n u  pozostaje w  centrum  
•uwagi, bo przecież kw estię  odpow iedzialności m ożna rozpatryw ać tylko w  ścisłej 
łączności z  czynem. Nie je s t to jednak  to  sam o oo określenie, że przedm iotem  
p ro cesu  je st s a m  c z y n .  M amy bow iem  w  procesie karnym  ta k ie  sy tuacje, kiedy 
kwestiia czynu je s t już w yjaśn iona i bezsporna, a m im o to  toczy się n ad a l spór, 
k tó ry  n a  pewtno nie je s t bezprzedm iotow y (np. w  w ypadku, gdy w yrok  pierw szej 
in stanc ji zostanie zaskarżony ty lko w  zakresie kary  wym ierzonej). Poza tym  n ie  
o  czyn rzeczyw iście popełniony tu  chodzi, a le  o jego p r o c e s o w ą  h i p o t e z ę  
w  postaci zarzu tu  sform ułow anego w  odpow iednim  akcie procesowym  (np. w  akcie 
o skarżen ia). A lbowiem  są w ypadki, kiedy na sku tek  pom yłki toczy się proces, mimo 
;że przestępstw o n ie  zostało popełnione; i  tak i proces n ie  je s t bezprzedm iotow y 
p rz y  założeniu, że przedmloitem procesu je s t kw estia, czy oskarżony m a odpow iadać 
:za te n  czyn, k tó ry  m u  zarzucono, czy też  nie.

VII. Ciekawe i  cenne są rozw ażan ia dotyczące zasady sw obodnej oceny dow o
dów . W pełn i słuszne je st stanow isko, że zasada ta  odnosi się nie tylko do  sądu, 
iecz  rów nież do  organów  postępow ania przygotowawczego co podkreślano ju ż  zre
s z tą  w  naszej lite ra tu rze  18 i co znalazło ustaw ow y w yraz w  now ych radzieckich  
a k ta c h  praw nych 19, jak  rów nież tw ierdzenie, że organy  te  są — w  rów nej m ierze 
:z sądem  — zw iązane w  tej ocenie ob iektyw nym i fak tam i w  postaci dowodów. Są- 
*dzę jednak , że może prow adzić do  nieporozum ień tw ierdzenie, iż ocena dowodów 
przez organy  postępow ania przygotowawczego jest t y m c z a s o w a ,  ocena zaś 
p rze z  sąd — o s t a t e c z n a .  Również bow iem  ocena m a te ria łu  dowodowego przez 
•organy postępow ania przygotowawczego je s t osta teczna w  tym  sensie, że i od tych 
■organów, podobnie ja k  od sądu, w ym aga się  s u b i e k t y w n e g o  p r z e k o n a n i a  
o  w in ie  oskarżonego o raz o b i e k t y w n e j  s ł u s z n o ś c i  tego przekonania , 
g d y  o rgany  te  w noszą ak t oskarżenia. A jeśli przez o s t a t e c z n o ś ć  rozum ieć 
będziem y n i e w z r u s z a l n o ś ć ,  to  w  tym  sensie n ie  jest osta teczna nie ty lko  
-ocena organów  postępow ania przygotowawczego, lecz rów nież ocena sądu, skoro 
procesow e usta len ia sądu mogą być zawsze podważone w  drodze w znow ienia po
stępow an ia . Oczywiście, rozum iem  dobrze m yśl au to ra , kw estionuję ty lko sposób 
.jej w yrażenia.

i« P o r .  w  t e j  k w e s t i i  ró w n ie ż  c ie k a w ą  p r a c ę  p r o f .  T . K i r a l y :  L a  p r é s o m p t io n  d ’in 
n o c e n c e ,  „ A c ta  I u r id ic a  A c a d e m ia e  S c ie m tia ru m  H u n g a r ic a e ” , t .  I I ,  1960, fa s c .  1—2.

>7 M . C i e ś l a k :  O  p o ję c iu  p r z e d m io tu  p r o c e s u  i  w  k w e s t i i  tz w . „ p o d s ta w y  p r o c e s u  ', 
P a ń s tw o  i  P r a w o " ,  n r  8—9/1959; L . S c h a f f :  Z a k r e s  i  f o r m y  p o s tę p o w a n ia  p r z y g o to w a w 

c z e g o ,  1960. D o  t a k ie g o  ro z u m ie n ia  p r z e d m io tu  p ro c e s u  p r z y łą c z a  s ię  ró w n ie ż  p r o f .  S ie 
w i e r s k i  (S . K a l i n o w s k i ,  M.  S i e w i e r s k i :  K o d e k s  p o s tę p o w a n ia  k a r n e g o ,  K o m e n 
t a r z ,  1960).

18 P o r .  M . C i e ś l a k :  Z a g a d n ie n ia  d o w o d o w e  w  p r o c e s ie  k a r n y m ,  1955.
*» P o r .  a r t .  71 k .p .k .  R S F R R  z I960 r .
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VIII. Na podstaw ie analizy orzecznictw a au to rzy  dochodzą do następującego uo
góln ien ia : „P rzyznanie się  oskarżonego może być w ykorzystane na jego niekorzyść 
ty lk o  w tedy, gdy znajdu je oparcie w  innych dowodach; w  przeciw nym  razie, sa 
m o w  sobie, n ie  m a ono żadnego znaczenia dow odow ego” (str. 289). S tanow isko 
to  odpow iada tendencji, k tó rą  spotkać m ożna rów nież w  naszym  orzecznictw ie i  li
te ra tu rz e .20 Aby postaw ić przysłow iow ą „kropkę n ad  i”, trzeba stw ierdzić, że za
sa d a  ta  jest niczym  innym  ja k  pew ną r e g u ł ą  d o w o d o w ą ,  ale regu łą  w  pełni 
•uzasadnioną 'i podyktow aną troską o zapobieżenie niesłusznem u skazaniu, k tóre 
w yrządza krzyw dę n ie ty lko  jednostce, lecz rów nież całem u społeczeństwu.

IX. Podm iotam i procesu są, w edług recenzow anego podręcznika, wszyscy uczest
n icy  procesu. Oczywiście w olno tak ie  założenie term inologiczne uczynić, aczkolw iek 
"terminu „podm ioty procesu” używ a się w  lite ra tu rz e  n a  ogół tylko n a  oznaczenie 
podm iotów  tzw. „zasadniczego stosunku  procesowego”, do  k tó rych  zalicza się 
stro n y  o raz o rgan  prow adzący postępow anie (różny w  zależności od stad ium  .pro
cesu). P rzy  tak im  założeniu jednak  zbędne je s t podkreślenie, że „pojęcia podm iotu 
procesu i strony  n ie są zbieżne” — bo to  iprzecież spraw a oczywista.

Bardzo tra fn ie  w ykazano w  podręczniku, że n ie  m ożna uw ażać obrońcy za stronę 
procesow ą. N atom iast osobiście n ie  m ógłbym się zgodzić z zapatryw aniem  (dość 
■rozpowszechnionym i u nas), że obrońcy n ie  m ożna uw ażać za przedstaw iciela (za
stępcy) oskarżonego. Że sy tu ac ja  obrońcy m a sw oje rysy  odrębne, że zachow uje on 
new ną niezależność rów nież w  stosunku do oskarżonego — to  w szystko p raw da. 
A le przecież i w  p raw ie  cyw ilnym  spotykam y r ó ż n e  t y p y  przedstaw icielstw a. 
N ajw ażniejsze zaś je s t to, że obrońca rep rezen tu je  w  procesie nie swój w łasny in 
teres, ale i n t e r e s  o s k a r ż o n e g o ,  i że jego działanie idzie na r a c h u n e k  
o s k a r ż o n e g o .  A to uzasadnia, m . zd., zaliczenie go do kategorii p rzedstaw i
cieli procesowych (wraz z pełnom ocnikiem  oskarżyciela pryw atnego, pełnom ocni
k iem  pow oda cywilnego o raz  przedstaw icielam i ustaw ow ym i strony).21

Podręcznik p rzy jm uje zdecydow anie procesow ą koncepcję strony, w  m yśl k tórej 
■o po jęciu  strony  decydują w yłącznie (jako elem enty konieczne i  w ystarczające) 
k ry te r ia  procesowe (z w yłączeniem  m ateria lnapraw nych). Stanow isko to  prow adzi 
•do przy jęcia tezy, że p ro k u ra to r je s t s tro n ą  w  procesie karnym .22 S p raw y te  zaha
czają jednak  o zbyt sub te lną i  skom plikow aną p roblem atykę metodologiczną, aby 
m ożna się było do n ich  ustosunkow ać w  n in iejszej recenzji.

X. Należy w  końcu podkreślić rzecz ogólną, lecz niezm iernie w ażną. W w yw o
d a c h  au torów  uderza sta rann ie  w ym ierzona rów now aga między dw om a przeciw 
staw n y m i tendencjam i: tendencją do zabezpieczenia spraw iedliw ej i  skutecznej r e 
p re s ji (co je s t przecież celem procesu karnego) a  w zględam i hum anizm u i  tro ską  
■o n ienarusza lne  praw a jednostki w  procesie, o je j p raw a  p r o c e s o w e  i  p raw a  
l u d z k i e .

*

Recenzow ana p raca  wym ow nie św iadczy o tym , że w ęgierska lite ra tu ra  praw nicza 
m oże poszczycić się osiągnięciam i o  bezspornym  znaczeniu teoretycznym  w  sk a li

20 p o r .  S . K a l i n o w s k i ,  M.  S i e w i e r s k i :  K o d e k s  p o s tę p o w a n ia  k a rn e g o ,  K o m e n 
t a r z ,  1960; L . H o c h b e r g :  W y ja ś n ie n ia  o s k a r ż o n e g o  w  p r o c e s ie  k a r n y m ,  1962.

21 B liż sz e  s z c z e g ó ły  w  te j  s p r a w ie  z a w ie r a  m ó j  a r t y k u ł  p t . :  W  k w e s t i i  s to s u n k u  o b r o ń 
c z e g o  i  s u b s ty tu c j i  o b ro ń c y ,  „ P a l e s t r a ” , n r  2/1962.

22 T u  a u to r  p r z y ta c z a  k r y ty c z n ie  s ta n o w is k o  S. Ś liw iń s k ie g o , w  m y ś l  k tó r e g o  s t r o n ą  c z y n n ą  
<w w y p a d k u  o s k a r ż e n ia  p u b lic z n e g o )  j e s t  p a ń s tw o ,  a  p r o k u r a t o r  t y lk o  z a s tę p c ą  s t r o n y .
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m iędzynarodow ej. I dlatego .zasługuje ona n a  pew no n a  w ięcej uwagi, aniżeli po
św ięcano je j dotychczas w  naszym  piśm iennictw ie. Tym  bardziej że chodzi o do
robek  m yślow y narodu, z k tó rym  łączą nas, od w ieków  aż po  czasy dzisiejsze, ta k  
dobrze znane i  w ielokro tn ie w ypróbow ane w ięzy b ra te rs tw a  i  najżyw szej sym patii.

P rzed w iekam i w ym ienialiśm y z W ęgram i, oprócz dóbr gospodarczych, p rzede  
w szystkim ... królów . Dziś przedm iotem  w ym iany, oprócz dóbr gospodarczych, m ogą 
i pow inny być dobra  ku ltu ra lne , owoce tw órczej myśli, n ie w yłączając rów nież  
osiągnięć n auk  praw nych.

Oczywiście różnice językowe stanow iły  tu  zaw sze i stanow ią n ad a l bardzo t r u 
dną barierę . Ot, dw a b ratank i, a  porozum ieć się m ogą ty lko  n a  migi. N ie pow inna 
to  być jednak  b arie ra  n ie  do pokonania. Zresztą, jakże to  się dzieje, że W ęgrzy 
zna ją  naszą lite ra tu rę  praw niczą w  bardzo  pokaźnym  zakresie, m y zaś lite ra tu rę  
w ęgierską — w  zakresie .bez porów nania m niejszym ? Czy p rzypadkiem  język 
polski je s t ła tw iejszy  d la  W ęgra niż w ęgierski dla Polaka? B ynajm niej. Po p ro s tu  
W ęgrzy zn a jd u ją  w  swych in sty tu tach  naukow ych niezbędne środki i sposoby n a  
to , ab y  przetłum aczyć n a  w łasny użytek  w ażniejsze pozycje z lite ra tu ry  obcej. T e  
środki i sposoby pow inny się znaleźć rów nież i u nas.

PHZEGLĄD WYDAWNICTW  P lł / l ir ilf lC /rC M

K odeks drogowy. W yd. Prawn. W arszaw a 1963 r., s. 192.

Przepisy  drogow e są dzisiaj jednym i z najbardzie j „m odnych”. N iew ątp liw ie 
przyczyniło się do tego w ydanie podstaw owego rozporządzenia do ustaw y z d n ia  
27 listopada 1961 r. o bezpieczeństw ie i po rządku ruchu  n a  drogach publicznych. 
Rozporządzenie M inistrów  K om unikacji i S praw  W ew nętrznych w  sp raw ie  ru c h u  
n a  drogach publicznych zaw iera szczegółowe przepisy  regu lu jące  ru ch  drogowy,, 
znaki i sygnały na drogach, ew idencję i  w aru n k i techniczne dopuszczania po ja
zdów do> ru ch u  n a  drogach publicznych, ok reśla  w arunk i, jak im  odpow iadać po
w inn i k ie ru jący  pojazdam i. Rozporządzenie to  weszło w  życie 1 kw ietn ia br., a  w y
kroczenia przeciw ko jego przepisom  pociągają za sobą odpow iedzialność k a rn o -ad 
m in istracy jną.

Poza w spom nianą ustaw ą i rozporządzeniem  — w  książce, w ydanej w  trwałej; 
plastykow ej opraw ie, zamieszczone zostały w zory znaków  drogow ych oraz nie
k tó re  przepisy związkowe.

H. R o t :  A k ty  norm atyw ne rad narodow ych i ich prezydiów . W yd. Prawn. W ar
szaw a 1962 r., s. 172.

R ady narodow e — to w ciąż jeszcze in sty tu c ja  w  stadium  ew olucji. Mimo je} 
ogrom nego znaczenia w iele p roblem ów  zw iązanych z istn ien iem  i funkcjonow aniem  
rad  n ie doczekało się naukow ego opracow ania. Być może, czynnikiem  ham ującym  
podejm ow anie teoretycznych analiz  by ły  częste zm iany przepisów  określających, 
ch a rak te r p raw ny  rad . O m aw iana p raca  je s t pierw szą m onograficzną p róbą spo jrze
n ia  n a  jedną  z  dziedzin działania rad  narodow ych, na działalność norm odaw czą 
rad  narodow ych i ich prezydiów .


