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RECENZJE

MARIAN CIESLAK

Wegierski podrecznik procedury karnej

(Mihdly Mo6éra, Mihaly Kocsdis: A magyar biinteto eljarasi jog,
Budapeszt, 1961, str. 689)!

I. Wymieniona w tytule praca jest dzietem profesor6w: Michala Mory (Bu-
dapeszt) i Michata Kocsisa (Pecs), przy czym wypada dodaé, Zze pierwszy
z nich 2 jest autorem tych partii, ktére obejmujg okolo 4/5 objetosSci podrecznika,
a nadto redaktorem calosci.? Jest to, jak podkresla sie w wegierskiej prasie nauko-
wej, pierwszy socjalistyczny podrecznik wegierskiej procedury karnej?! i w ogéle
pierwsze od bliskio p6t wieku tak wyczerpujace i gruntowne opracowanie systema-
tyczne tej dziedziny prawa.® Juz wstepne pobiezne zapoznaniew si¢ z treScig tej
pracy przekonywa, ze zvaslugﬁje ona na wysoksg ocene zaré6wno z punktu widzenia
metody naukowej, jak i jej wartofci dydaktycznych.

Jest ona, w swym zalozeniu, podrecznikiem dla studentéw prawa, ale z pewnos-
cig przekracza ramy zwyklej pomocy mnaukowej i zbliza sie do tego typu opraco-
wan, ktére zwykli§my nazywaé systemem. Solidna podbudowa teoretyczna, staran-
nie przeprowadzona systematyka, bogaty material bibliograficzny, teoretyczne roz-
pracowanie szeregu podstawowych zagadnien — oto wazniejsze elementy decydu-
jace o wartosci naukowej tej pracy. Uwzglednienie za§ w szerokim zakresie orzecz-
nictwa Sadu Najwyzszego WRL i problemowe oméwienie licznych kwestii zwigza-
nych z wykladnig obowiazujacych przepiséw pozwala przypuszczaé, ze autorzy mie-
li réwniez na oku pozytek, jaki ich ksigzka moze przynie§é praktyce, co zreszta
znalazlo potwierdzenie w glosach prasy wegierskiej. ¢

1 Niech mi wolno bedzie zlozyé tutaj serdeczne podzigkowanie adw. mgrowi Jackowi
Kanskiemu z Krakowa, ktory dzieki swej uprzejmosci oraz znajomoSci jezyka wegier-~
skiego umozliwil mi zapoznanie sig z recenzowana ksigzka. Uprzejmie dziekuje réwniez pro-~
fesorowi M. Moéra za udostepnienie mi wegierskich materiatéw krytycznych, ktére pomogty
mi nalezycie zrozumie¢ i ocenié¢ wiele kwestii omawianego podrecznika.

2z Prof. Mihdly Mora jest przyktadem rzadko spotykanej wszechstronnos$ci. Zajmowat sie
kolejno prawem kanonicznym, historig nauki prawa weglerskiego, procedurs cywilng, wresz-
cie przez szereg lat wykladat procedure karng. Kazdej z tych dziedzin dal prace godne
uwagi, przy czym najdonio§lejszy jest chyba jego wkilad w zakresie procedury karnej,
obejmujgcy — oprocz omawianego podrecznika — ciekawe opracowania w postaci artykuléw
ogtaszanych w czasopismach naukowych. Ostatnio prof. Modra objal kierownictwo Katedry
i Zakladu Prawa Rzymskiego na Uniwersytecie Budapesztenskim.

3 Prace recenzowali do druku: Péter Barna, Tibor Kirdly i Istvin Losonczy.
4 Antal Fenyd, Tibor Kiraly, ,Felsboktatidsi Szemle” nr 11/1962..
5 Andras Szabo, ,Magyar Tudomany” nr 6-7/1962, str. 462.

¢ A, Fenyo, T. Kirdly: o..; Laszl6 Molndr, ,Magyar Jog”’ nr 11/1961, str. 521;
Ervin Cseka, ,Rendorségi Szemle” nr 10/1961, str. 834.
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Na szczeg6lne podkreflenie zastuguje sprawa wykorzystania literatury. Autorzy
cytuja nie tylko (do§é bogata) literature wegierska, lecz réwniez w szerokim zakre-
sie niemiecks i austriacka, w mniejszym za$§ francuskg i whosky. Z piSmienmictwa
socjalistycznego wykorzystana jest niemal w pelni literatura radziecka, co jest fak-
tem calkowicie zrozumialym. Drugie (pod wzgledem ilo$ci) miejsce zajmuje jednak
polska literatura prawnicza, ktéra — jak sie okazuje — cieszy sie na Wegrzech
duzym zainteresowaniem. Autorzy powolujg réwniez publikacje czechostowackie,
rumunskie i innych krajéw demokracji ludowej. Praca stanowi pod tym wzgle-
dem prawdziwy unikat wéréd znanych mi zagranicznych opracowan dotycza-
cych procedury karnej.

Uderzajgca cechg pracy jest szczegdélowa i dokladna systematyka. Cala materia
podzielcna zostala na 9 czeSci, w obrebie ktérych przeprowadzono podzial ma roz-
dzialy, paragrafy i punkty. Te ostatnie zaopatrzone sg w ciggla numeracje margi-
nalng. Wszystko to $§wiadczy nie tylko o gruntownym przemyS$leniu konstrukeji
pracy, lecz réwniez o tym, ze autorzy, piszac swoéj podrecznik, nie zapominali o czy-
telniku. Praca pod tym wzgledem mozZe byé uznana za wWrecz wzorows.

Wyrazem tej samej troski o uporzadkowanie zagadnien i ich przejrzyste, plastycz-
ne przedstawienie czytelnikowi sg takze liczne tabele zamieszczone w podreczniku.

Okolo 1/5 objetosci podrecznika zajmuja przypisy. Zostaly one zgrupowane na
konicu ksigzki i podzielone odpowiednio do czeSciu tekstu. Ta metoda, spotykana
niekiedy (acz rzadko) i u mas, raczej nie nadaje sie do zalecenia. Naturalng funkcja
przypis6w jes. objasnianie, dokumentowanie, a czasem mniej istot-
ne uzupeilnianie tekstu. Stad prosty wniosek, ze czytelnik powinien mie¢
mozno§é czytania przypiséw jednoczefSnie z tekstem., Oder-
wane od tekstu i wyrzucone na koniec ksigzki przypisy tworza tam swoisty ,,$miet-
nik”, do ktérego czytelnik rzadko zajrzy, a jeS§li tak, to tracg ome swdj sens i staja
sie wla$ciwie niepotrzebne.

1. Przechodzac do merytcrycznej oceny konstrukeji pracy, wypada poinformo-
wagt, ze czesc pierwsza obejmuje (poza wprowadzeniem, po§wigconym pojeciom
i uwagom o charakterze wstepnym oraz historycznym) przedstawienie naczelnych
zasad wegierskiego procesu karnego. W czeSci drugiej oméwiono podmioty procesu
karnego (uczestnik6w procesu), w czeSel trzeciej — czynno$ci procesowe, w czwartej
— dowody. Cze$é pigta poSwiecona jest postepowaniu przygotowawczemu, czese
szdsta — postepowaniu przed sadem pierwszej instancji, cze$é sibdma za§ — Srod-
kom odwolawczym. W czeSci 6smej oméwiono wykonanie wyroku, a w koicowej
czetei, tj. dziewiatej, tryby postepowan szczegblnych i wyjatkowych, w tym réw-
niez tryb postepowania przed sadami wojskowymi.

Jak z powyzszego wynika, systematyka jest raczej tradycyjna, dostosowana do
istniejycych juz przyzwyczajen i stad zapewme odpowiadajgca na 0gél wymaga-
niom czytelnik6w. Wypada wszelako zauwazy¢, ze w literaturze polskiej zaznacza-
ja sie poszukiwania bardziej konsekwentnych kryteriéw uporzadkowania zagad-
nien karno-procesowych. Wprawdzie zaproponowany przez prof. Sliwinskiego po-
dziat na ,czes¢ ogélng” 4 ,,czesé szczegdlowa” 7 nasuwa sporo watpliwosd (dla przy-
kladu wystarczy poda¢é, ze w mysl tego podzialu tak wazne sprawy, jak zagadnie-
nie postepowania w pierwszej instancji, problematyka $rodkéw odwolawezych
i i.,, nalezg do ,czeSci szozegélowej”, natomiast zagadnienia doreczen, kosztéw pro-
cesu itp. — do ,,cz¢Sci ogoélnej”), ale zastirzezen tych nie mozina by bylo podniesé

7 S. Sliwinski: Polski proces karny przed sagdem powszechnym, 1948: t. I. Zasady
ogdlne, t. II. Przebieg procesu i postepowanie wykonawcze.
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przeciwko podziatowi na ,statyke procesu” (obejmujacyg wszelkie zagadnienia zwia-
zane z elementami mechanizmu procesowego) oraz ,dynamike procesu” (czyli na-
uke o zasadach ruchu procesowego).® Narzuca sie tutaj réwniez koniecznosé wy-
odrebnienia jakiej§ czesai wstepnej, ktéra objelaby wyjasnienie poje¢ ogélnych,
wprowadzenie historyczne, podstawy metodologiczne nauki procesu karnego,
wreszeie wyklad tzw. ,naczelnych zasad procesu”. Oczywiscie spér o systematyke
przypominalby do pewnego stopnia dyspute w kwestii gustéw. Kazda systematyka
jest dobra, jesli przejrzy$cie porzadkuje material, utatwia orientacje? i prawidlo~
wa ocene poszczegblnych instytucji, wreszcie — liczy sie z systematyka samej usta-
wy. A z tego punktu widzenia konstrukecji omawianego podrecznika nic zarzucié
nie mozna.

Zaszeregowanie odpowiednich zagadnien w ramach podzialu poszczeg6élnych cze$-
ci na rozdzialy i paragrafy jest staranne i w zasadzie prawidlowe. Pewne uwagi
krytyczne, jakie mozna by bylo zglosi¢c w tym zakresie, dotycza szczegéléw mato
istotnych. Tak np. mozna byloby zakwestionowaé umieszczenie rozwazan o poje-
ciu dowodu i znaczemiu dowoddéw w procedurze karnej rozdziale po$wieconym
poszczegblnym $rodkom dowodowym zamiast w rozdziale obeJmuJacym ogblne uwa-
gi o dowodzie.

Pewne rozwigzania systematologiczne lacza sie $ciSle z oceng odpowiedniej insty-
tucji, co nie jest juz obojetne dla kwestii i interpretacji odpowiednich przepiséw
ustawy. Tak np. podrecznik zalicza, m. zd. slusznie, wznowienie postepowania oraz
zaskarzenie w interesie praworzadnosci (odpowiednik naszej rewizji nadzwyczajnejy
do madzwyczajnych $rodkéw odwolawczych.

III. Merytoryczne ustosunkowanie sie do zagadniefi poruszonych w recenzowa- .
nej pracy nie jest rzecza latwa. O ile bowiem trudne w ogéle jest recenzowanie
wszelkiego podrecznika (bo zadaniem tego rodzaju opracowania jest przeciez cym-~
tetyczne przedstawienie calo$§ci problematyki okreflonej dziedziny), o tyle
trudnoéci te zwiekszaja sie jeszcze, je§li chodzi o podrecznik procedury,
a wiec tej dziedziny prawa, gdzie wszystkie zagadnienia zahaczaja 0 siebje nawza-
jem i gdzie analiza laczyé sie musi stale z synteza (z wyrazna nawet przewags tej
ostatniej). Dodajmy do tego, ze w mniniejszym wypadku chodzi o opracowania do-
tyczace obcego systemu prawnego, ktéry trzeba byloby dobrze znaé¢, aby méc
oceni¢ trafno$é rozwigzan majacych bezpofredni zwiagzek z wykladnig obowigzuja-
cych przepisow. A nauczyé sie¢ przepisoéw wegierskiej procedury karnej nie byloby
tatwo, gdyz — jak wymika z informacji podanych w podreczniku — sa one prawie
tak samo zmienne, jak przepisy naszego k.p.k. Wypada wigc ograniczyé sie tylko
do niektérych punktéw, majacych charakter tak dalece ogélny, ze mozna dyskuto-
waé nad mrm na szerszej plaszezyZnie teoretycznej.

Iv. Jedna z cenniejszych partii ksigzki stanowi cze$é¢ poswiecona czynno$ciom
procesowym. Jest to chyba majobszerniejsze w literaturze socjalistycznej opraco-

8 Por. w tym zakresie szezegOlowe propozycje zawarte w mojej pracy ,,Wprowadzenie do
nauki polskiego procesu karnego”, 1961. Do podzialu na statyke i dynamike nawigzuje tez
wyraZnie prof. S. Kalinowskl w oznaczeniu zakresu swego podrecznika ,Przebleg
procesu karnego” (wyd. I, 1957; wyd. II, 1961).

9 Przyklady bogato rozbudowanej i oryginalnej, lecz nie zawsze przejrzystej i ulatwia-
jacej orientaeje systematyki spotkaé mozna zwlaszeza w literaturze wioskiej.

1o Pierwsza gruntowna reforma procedury karnej wegierskiej dokonana zostala ustawg
nr XI z roku 1949, po czym ustawa nr III z roku 1951 wprowadzono pierwszy, socjalistyczny
k.p.k. WRL. A potem przyszty nowele: ustawa nr V z 1954 r., dekret nr 8 z 1957 r. i de-
kret nr 16 z 1958 r. Dekretem nr 8 z 1962 r. wprowadzono nowy wegierski k.p.k.
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wanie tego zagadnienia. 1! Ze wypracowanie ogélnej teorii czynnosci karno-proceso-
wych (a moze nawet sgdowo-procesowych w og6le) jest potrzebg maszego czasu,
$wiadczg cho¢by poszukiwania w literaturze wloskiej, a w szczegélnos§ci prace prof.
Giovanni Conso.!? Naturalnie, wszelkie uogélnienia w tym zakresie kryjg w sobie
powazne niebezpieczenstwa, a to z tego powodu, ze poszczegblne czynnodci karno~
-procesowe réznig sie miedzy sobg mnieraz tak dalece pod wzgledem swej struktu~
ry i swych funkeji, ze rodzi sie watpliwos¢, czy stanowig one w ogéle elementy
poréwnywalne. Tak wiec je§li podzielimy wszystkie czynno$ci pod wzgledem ich
tresci i charakteru ma 3 grupy: 1) o§wiadczenia procesowe (decyzje, wnioski, zezna-~
nia itp.), 2) spostrzezenia procesowe (ogledziny, odczytanie dokumentu d i) i 3)
czynno$ci faktyczne (odebranie rzeczy, zatrzymanie, rewizja, wykonanie kary) %3, to
przekonamy sie, ze kryteria stosowane do oS§wiadczeni procesowych nie zawsze da-
dza sie sensownie zastosowaé do spostrzezefi procesowych, a juz rzadko kiedy do
czynno$ci faktycznych. Druga trudno§é wynika stad, ze czynno$ci karno-procesowe
rzadko kiedy wystepuja w postaci strukturalnie prostej i jednolitej. NajczeSciej sa
to czynno$ci zlozone. WeZmy np. przestuchanie §wiadka. Z punktu widzenia orga-
nu przestuchujgcego (sad, organ S$ledztwa czy dochodzenia) czynno$é te zaliczyé
nalezy do spostirzezen procesowych. Od strony jednak $wiadka jest to zeznanie,
a wiec o§wiadczenie procesowe. Jeéli dodamy do tego mozliwe przy przestuchaniu
pytania, jakie padng ze strony organu przestuchujgcego, to otrzymamy odwroce~
nie sytuacji: w tym fragmencie czynnosé ta staje sie oSwiadczeniem pro-
cesowym po stronie organu, spostrzezeniem za§ procesowym po‘ stronie $§wiadka.
Albo wezmy np. zatrzymanie. Jest to w zasadzie czynno§é faktyczna, bo polega na
taktycznym pozbawieniu wolno$ci w celach i wypadkach przewidzianych w przepi-
sach karno-procesowych. Je§li jednak zatrzymanie stosowane jest przez organy
procesowe (np. MO, WSW), to jest ono jednocze$nie decyzja procesowas.

Odpowiednia partia podrecznika po§wiecona skutkom wadliwych czynnoS$ci pro-
cesowych zostala — z pewnymi skréotami i modyfikacjami — opublikowana w po-
staci osobnego cbszernego artykulu !4, ktéry byl przedmiotem mojej recenzji.!* Da
niej wigc pozwole sobie odestaé czytelnika, je§li chodzi o blizsze szczegdly tego
ciekawego zagadnienia.

V. W recenzowanym podreczniku znalazlo dobitny wyraz przekonanie o teore~
tycznej wartosci i praktycznej przydatnosci konstrukeji ,maczelnej zasady proce-~
sowej”. Naczelnym zasadom wegierskiego procesu karnego poswiecono pokazng
cze$¢ pracy. Do szczegblnie interesujgcych nalezg rozwazania na temat zasady do-
mniemania niewinno$ci, w ktéorych autor (M. Mdéra) ustosunkowal sie réwniez do

11 Wprawdzie cze§é dotyczaca czynno$ci procesowych jest w podreczniku S. Sliwinskiego
w sumie obszerniejsza, jednakze dotyczy ona nie ogdblnej teorii czynnosci procesowych, ale
poszczegdlnych czynnos$ci (orzeczenia, protokoly, dorgczenia i i.) oraz odpowiednich zagad-
nien zwigzanych z czynno$ciami procesowymi (prawomocno$é, niewaznos$é i i.).

12 G. Conso: I fatti giuridici processuali penali, Mediolan, 1955; tenze: Il con-
cetto e le specie d’invaliditd, Mediolan, 1955; tenze: Accusa e sistema accusatorio —
Atti processuali penali — Capacita processuale penale, Mediolan, 1961. Por. takze: E. Betti:
Teoria generale del negozio giuridico, wyd. II, Turyn, 1950.

13 Blize] w tej kwestii patrz moja prace ,,Wprowadzenie do nauki polskiego procesu
karnego”, 1961.

14 M. MOra: Les actes défectueux de la procédure pénale dans le droit homgrois, ,,Acta
Juridica Academicae Scientiarum Hungaricae’’, t. II, 1960, fasc. 3—4.

15 PiP nr 1/1962.
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toczgcej sie u nas w 1955 r. dyskusji na ten temat !¢; niestety, nie wszystkie nasze
materialy w tym zakresie byly dostepne autorom wegierskim.

VI. Pewne refleksje krytyczne moze budzi¢ w podreczniku okre$lenie przedmiotu
procesu. Tym przedmiotermn, w najszerszym znaczeniu, ma byé ,,0kreS§lone, kon-
kretne wydarzenie, fakt historyczny, czyn (wilgczajagc w to réwniez zaniechanie),
kr6tko: konkretne zdarzenie” (str. 27). Otéz godzi sie zauwazyé, ze to-
czaca sie u mas na ten temat dyskusja doprowadzila, zdaje sie, do przyjecia tezy,
Ze przedmiotem procesu karnego jest kwestia odpowiedzialno$cdi pra-
wnej oskarzonego za zarzucany mu czyn przestepny.!?” Natural-
nie, réwniez przy tym okreSleniu zagadnienie ¢zynu pozostaje w centrum
uwagi, bo przeciez kwestie odpowiedzialno§ci mozna rozpatrywaé tylko w Scislej
lgcznosei z czynem. Nie jest to jednak to samo co okreflenie, ze przedmiotem
procesu jest sam czyn. Mamy bowiem w procesie karnym takie sytuacje, kiedy
kwestia czynu jest juz wyjasniona i bezsporna, a mimo to toczy sie nadal spér,
ktéry na pewno nie jest bezprzedmiotowy (np. w wypadku, gdy wyrok pierwszej
instancji zostanie zaskarzony tylko w zakresie kary wymierzonej). Poza tym nie
‘0 czyn rzeczywiScie popelniony tu chodzi, ale o jego procesowa hipoteze
‘w postaci zarzutu sformulowanego w odpowiednim akcie procesowym (np. w akcie
oskarzenia). Albowiem sg wypadki, kiedy na skutek pomylki toczy sie proces, mimo
ize przestepstwo nie zostalo popelnione; i taki proces nie jest bezprzedmiotowy
przy zaloZeniu, ze przedmiotem procesu jest kwestia, czy oskarzony ma odpowiadac
za ten czyn, ktéry mu zarzuccno, czy tez nie,

VII. Ciekawe 4 cenne s3 rozwazania dotyczace zasady swobodnej oceny dowo-
d6w. W pelni stuszne jest stanowisko, ze zasada ta odnosi sie nie tylko do saduy,
lecz réwniez do organéw postepowania przygotowawczego co podkreslano juz zre-
:szta w mnaszej literaturze '® i co znalazlo ustawowy wyraz w nowych radzieckich
aktach prawnych !, jak réwniez twierdzenie, ze organy te s3 — w réwnej mierze
'z sadem — zwigzane w tej ocenie obiekiywnymi faktami w postaci dowodéw. Sg-
dze jednak, ze moze prowadzi¢ do nieporozumien twierdzenie, iz ccena dowodow
‘przez organy postepowania przygotowawczego jest tymczasowa, ocena zas
przez sad — ostateczna. Réwniez bowiem ccena materialu dowodowego przez
worgany postepowania przygotowawczego jest ostateczna w tym sensie, ze i od tych
-organ6éw, podobnie jak od sadu, wymaga sie subiektywnego przekonania
0 winie woskarzonego oraz obiektywnej stusznos$ci tego przekonania,
gdy organy te wnoszg akt oskarzenia. A je$§li przez ostateczno$§é rozumieé
bedziemy niewzruszalno$§é, to w tym sensie nie jest ostateczna nie tylko
ocena organéw postepowania przygotowawczego, lecz réwmiez ocena sgdu, skoro
Procesowe ustalenia sagdu mogg by¢ zawsze podwazone w drodze wznowienia po-
stepowania. OczywiScie, rozumiem dobrze mys$l autora, kwestionuje tylko spos6b
Jej wyrazenia.

16 Por. w tej kwestii réwniez ciekawa prace prof. T. Kiraly: La présomption d’in-
nocence, ,,Acta Iuridica Academiae Scientiarum Hungaricae”, t. II, 1960, fasc. 1—2,

17 M. CieS§lak: O pojeciu przedmiotu procesu i w kwestii tzw, ,,podstawy procesu”,
»Pafnstwo i Prawo”, nr 8—9/1959; L. Schaff: Zakres i formy postepowania przygotowaw-
©zego, 1960. Do takiego rozumienia przedmiotu procesu przylacza sie rowniez prof. Sie-
wierski (S. Kalinowski, M. Siewierski: Kodeks postepowania karnego, Komen-
tarz, 1960).

18 Por. M. Cies$lak: Zagadnienia dowodowe w procesie karnym, 1955,

1 Por. art. 71 k.p.k. RSFRR z 1960 r.
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VIII. Na podstawie analizy orzecznictwa autorzy dochodza do nastepujacego uo-
golnienia: ,,Przyznanie sie oskarzonego moze byé wykorzystane na jego niekorzy§é
tylko wtedy, gdy znajduje oparcie w innych dowodach; w przeciwnym razie, sa-
mo w sobie, nie ma ono Zadnego znaczenia dowodowego” (str. 289). Stanowisko
to odpowiada tendencji, ktérg spotkaé¢ mozna réwniez w naszym orzecznictwie i li-
teraturze.?? Aby postawié przystowiows ,kropke mad i”, trzeba stwierdzié, ze za-
zada ta jest miczym innym jak pewng regutag dowodowa, ale regulag w pelni
uzasadniong i podyktowang troska o zapobiezenie niestusznemu skazaniu, ktére
wyrzgdza krzywde nie tylko jedncstce, lecz réwniez calemu spoleczenstwu.

IX. Podmiotami procesu sg, wedtug recenzowanego podrecznika, wszyscy uczest-
nicy procesu. OczywiScie wolno takie zalozenie terminologiczne uczynié, aczkolwiek
terminu ,,podmioty procesu” uzywa sie w literaturze ma g6l tylko ma oznaczenie
podmiotéw tzw. ,zasadniczego stosunku procesowego”, do ktérych zalicza sie
streny oraz organ prowadzacy postepcwanie (roézny w zaleinodci od stadium pro-
cesu). Przy takim zalozeniu jednak zbedne jest podkre§lenie, Zze ,pojecia podmiotu
procesu i strony nie sg zbieine” — bo to przeciez sprawa oczywista.

Bardzo trafnie wykazano w podreczniku, ze nie mozna uwazaé cbroncy za stroneg
procesowa. Natomiast osobiscie mie mogibym sie zgodzi¢ z zapatrywaniem (dosé
Tozpowszechnionym i u nas), Zze obroficy nie mozna uwazaé¢ za przedstawiciela (za-
stepcy) oskarzonego. Ze sytuacja obroncy ma swoje rysy odrebne, ze zachowuje on
pewna niezaleznoéé réwniez w stosunku do oskarionego — to wszystko prawda.
Ale przeciez i w prawie cywilnym spotykamy ré6zne typy przedstawicielstwa.
Najwazniejsze za$ jest to, ze obronca reprezentuje w procesie nie swdj wiasny in-
teres, ale interes oskarzomnego, i ze jego dzialanie idzie na rachunek
oskarzonego. A to uzasadnia, m. zd., zaliczenie go do kategorii przedstawi-
cieli procesowych (wraz z pelnomocnikiem oskarzyciela prywatnego, pelnomocni-
kiem powoda cywilnego oraz przedstawicielami ustawowymi strony).2

Podrecznik przyjmuje zdecydewanie procesows koncepcje strony, w my$§l ktorej
o pojeciu strony decyduja wylacznie (jako elementy konieczne i wystarczajace)
kryteria procesowe (z wylaczeniem materialnoprawnych). Stanowisko to prowadzi
do przyjecia tezy, ze prokurator jest strong w procesie karnym.2 Sprawy te zaha-
czaja jednak o zbyt subtelna i skomplikowang problematyke metodologiczng, aby
mozna sie bylo do nich ustosunkowaé¢ w miniejszej recenzji.

X. Nalezy w koncu podkresli¢c rzecz ogoélna, lecz niezmiernie wazna. W wywo-
dach autoré6w uderza starannie wymierzona réwnowaga miedzy dwoma przeciw-
stawnymi tendencjami: tendencja do zabezpieczenia sprawiedliwej i skutecznej re-
presji (co jest przeciez celem procesu karnego) a wzgledami humanizmu i troskg
;) n;enlz:r.uvs:z:alne prawa jednostki w procesie, o jej prawa procesowe i prawa

udzkie,

*

Recenzowana praca wymownie §wiadczy o tym, ze wegierska literatura prawnicza
moze poszezyci¢ sie osiggnieciami o bezspornym znaczeniu teoretycznym w skali

20 Por. S. Kalinowski, M. Siewierski: Kodeks postgpowania karnego, Komen-
tarz, 1960; L. Hochberg: Wyjasnienia oskarzonego w procesie karnym, 1962.

21 Blizsze szczegdty w tej sprawie zawiera méj artykul pt.:. W kwestii stosunku obrofi-
czego i substytucji obroncy, ,Palestra’, nr 2/1962.

22 Tu autor przytacza Krytycznie stanowisko S. Sliwiniskiego, w mysl ktérego strona czynng
(w wypadku oskarzenia publicznego) jest panstwo, a prokurator tylko zastepcs strony.
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miedzynarodowej. I dlatego zasluguje ona ma pewno na wiecej uwagi, anizeli po~
Swiecano jej dotychezas w naszym pidmiennictwie. Tym bardziej ze chodzi o do~
robek mySlowy narody, z ktérym laczg mas, od wiekéw az po czasy dzsiejsze, tak
dobrze znane i wielokrotnie wyprébowane wiezy braterstwa i najzywszej sympatii.

Przed wiekami wymienialiSmy z Wegrami, oprécz débr gospodarczych, przede
wszystkim... kréléw. Dzi§ przedmiotem wymiany, oprécz débr gospodafczych, moga.
i powinny by¢ dobra kulturalne, owoce twoérczej mysli, nie wylaczajge réwniez
osiggnie¢ nauk prawnych.

OczywiScie roznice jezykowe stanowily tu zawsze i stanowig nadal bardzo tru-
dng bariere. Ot, dwa bratanki, a porozumie¢ si¢ moga tylko na migi. Nie powinna
to byé¢ jednak bariera mie do pokonania. Zreszty, jakize to sie dzieje, ze Wegrzy
znajg naszg literature prawnicza w bardzo pokaZnym zakresie, my za$§ literature
wegierska — w zakresie bez poréwnania mniejszym? Czy przypadkiem jezyk
polski jest latwiejszy dla Wegra niz wegierski dla Polaka? Bynajmniej. Po prostu
Wegrzy zmajdujag w swych instytutach naukowych niezbedne $rodki i sposoby na
to, aby przetlumaczyé na wlasny uzytek wazniejsze pozycje z literatury obcej. Te
Srodki i sposoby powinny sie znaleZé réwniez i u mnas.

PRZEGILAD WYDAWNICTW PRAWNICZYCH

Kodeks drogowy. Wyd. Prawn. Warszawa 1963 r., s. 192.

Przepisy drogowe sa dzisiaj jednymi z najbardziej ,,modnych”, Niewatpliwie
przyczynilo sie do tego wydanie podstawowego rozporzgdzenia do ustawy z dnia
27 listopada 1961 r. o bezpieczenstwie i porzadku ruchu na drogach publicznych.
Rozporzadzenie Ministréw Komunikacji i Spraw Wewnetrznych w sprawie ruchu
na drogach publicznych zawiera szczegélowe przepisy regulujgce ruch drogowy,
znaki i sygnaly na drogach, ewidencje i warunki techniczne dopuszczania poja-
zdéw do ruchu na drogach publicznych, okres§la warunki, jakim odpowiadaé¢ po-
winni kierujgcy pojazdami. Rozporzadzenie to weszlo w zycie 1 kwietnia br., a wy-
kroczenia przeciwko jego przepisom pociggaja za sobg odpowiedzialnosé karno-ad-
ministracyjng.

Pcza wspomniang ustawa i rozporzadzeniem — w ksigice, wydanej w trwale}
plastykowej oprawie, zamieszczone zostaly wzory znakéw drogowych oraz nie—
ktére przepisy zwigzkowe.

H. Rot: Akty normatywne rad narodowych i ich prezydidw. Wyd. Prawn. War-
szawa 1962 r., s. 172.

Rady narodowe — to wcigz jeszcze instytucja w stadium ewolucji. Mimo jej
ogromnego znaczenia wiele probleméw zwigzanych z istnieniem i funkcjonowaniem
rad nie doczekalo sie naukowego opracowania. Byé moze, czynnikiem hamujacym
podejmowanie teoretycznych analiz byly czeste zmiany przepiséw okreslajacych
charakter prawny rad. Omawiana praca jest pierwszg monograficzng proba spojrze~
nia na jedng z dziedzin dziatania rad marodowych, na dzialalno§¢ normodawcza
rad narodowych i ich prezydiéw.



