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X  K A f t T Y  Ż A Ł O B N E J

D nia 5 m arca 1963 r. zm arł w  Bydgoszczy adw. Maircin S p i k o w s k i .
Adw. Spikow ski, po stud iach  praw niczych, k tó re  rozpoczął w  1918 roku  w e Wro

cław iu, a  ukończył w  1921 roku , odbyw ał ap likację sądową, k tó rą  zakończył egza
m inem  sądowym  w  dniu  8.II.1924 r .

N a listę  adw okatów  Izby poznańskiej został w pisany  w  1!924 roku . P ra k ty k ę  ad
w okacką rozpoczął w  Bydgoszczy. W ro k u  1929 ob ją ł stanow isko syndyka m iej
skiego Bydgoszczy, a  od ro k u  1937 aż do chw ili w ybuchu  w ojny  był w iceprezy
den tem  Bydgoszczy. K am panię w rześniow ą w  1939 r. odbył jako  k ap itan  rezerw y 
i b ra ł udział w  obronie W arszawy. Po kap itu lacji W arszaw y dostał się do niew oli
i do stycznia 1945 r . przebyw ał w  obozach jenieckich,

Po pow rocie do Bydgoszczy o b ją ł ponow nie stanow isko rad cy  praw nego P rezy
d ium  M iejskiej R ady N arodow ej w  Bydgoszczy. Po zw olnieniu się z tego stanow iska 
z dnieim 1 m arca  1954 r. rozpoczął p racę  w  Zespole A dw okackim  N r 1 w  Byd
goszczy.

Od ro k u  1960 adw. Spikow ski nie w ykonyw ał już p rak ty k i adw okackiej ze 
w zględu na zły stan  zdrow ia.

Z m arły  był b. dobrym  znaw cą p raw a  adm inistracyjnego i cywilnego. Cieszył
się w śród  społeczeństw a i kolegów  dużą sym patią.

N A C Z E L N Ą  R A D A  A O W O K / t C K A

Uchwały W ydziału W ykonawczego N aczelnej Rady Adwokackiej

1, RADA ADWOKACKA JEST UPRAW NIONA NA PODSTAW IE ART. 20 U.O.U.A. 
INGEROW AĆ W WYPADKU SPORU SĄDOWEGO MIĘDZY ZESPOŁEM ADWO
KACKIM  A KLIENTEM  ZESPOŁU CO DO USTALENIA WYSOKOŚCI WYNA

GRODZENIA

(uchw ała W ydziału W ykonawczego N aczelnej R ady A dw okackiej 
z dn ia 22 lutego 1963 r.)

W ydział W ykonawczy N aczelnej R ady A dw okackiej, po rozpoznaniu spraw y 
z odw ołania adw. X  cd  uchw ały  R ady A dw okackiej w  A z d n ia  19 g rudn ia  1962 r. 
eo do u sta len ia  wysokości honorarium ,

p o s t a n o w i ł :
odw ołanie adw. X  pozostawić bez uw zględnienia.

U z a s a d n i e n i e

Ob. Y zleciła w  r. 1959 adw. X  z Zespołu A dw okackiego N r 2 w  A spraw ę prze
prow adzenia jej reh ab ilitac ji (za n iesłuszne skazanie) o raz zw iązanego z tym  od
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szkodowania. S praw a została  przeprow adzona pom yślnie d la  ob. Y: uzyskała ona 
reh ab ilitac ję  o raz odszkodow anie w  kw ocie tzł 25 400.

W kw estii sam ego w ynagrodzenia za przeprow adzenie itej sp raw y w ynik ł spór 
pom iędzy ob. Y a adw . X  i Zespołem  A dw okackim  N r 2 w  A. Poniew aż ob. Y nie 
zgodziła s ię  n a  to, by  dopłacić żądane p rzez Zespół w ynagrodzenie, Zespół w niósł 
przeciw ko nie j do Sądu Pow iatow ego w  A pozew  o zł 3000. Wówczas ob. Y zw róciła 
się  do R ady A dw okackiej w  A z prośbą o w yjaśn ien ie  i ustalenie, ja k  w ysokie m a 
być honorarium  adw . X.

R ada A dw okacka w  A uchw ałą z d n ia  19.XII.1962 r . postanow iła uchylić w y
m ia r  w ynagrodzenia dokonany  przez Zespół, ustalić w ysokość w ynagrodzenia w  
rozw ażanej 'sprawie n a  zł 2640 o raz  polecić Zespołowi ograniczenie pozw u stosow 
n ie  do wysokości tak iego  honorarium .

Od te j uchw ały  R ady adw. X  złożył odw ołanie, w  k tó rym  podnosi, że 1) R ada 
A dw okacka iw A n ie  m ia ła  podstaw y p raw nej do ingerow ania w  stosunek .pryw at
nopraw ny dotyczący rozliczenia finansow ego m iędzy zespołem adw okackim  a k lien 
tem  oraz że 2) R ada, u sta la jąc  jego w ynagrodzenie za poszczególne czynności, po
m inęła szereg okoliczności uzasadniających, zdaniem  odw ołującego się, przyjęcie 
tego w ynagrodzenia w  wyższej kwocie.

W ydział W ykonaw czy zw ażył, co następu je :

Ł R ada adw okacka je st upraw niona — w  ram ach  swych upraw nień  w y n ik a ją
cych z a r t .  20 u. o  u.a. — ingerow ać w  w ypadkach  powsitania sporów  sądow ych 
m iędzy zespołem adw okackim  a  k lien tem  zespołu co do u sta len ia  w ysokości w y
nagrodzenia. Ogólny in teres społeczny i  in te res adw okatu ry  przem aw ia ją  za tym , 
ab y  tego rodza ju  procesy sądowe w  m ia rę  m ożliwości ograniczać do w ypadków  
św iadczących o złej w oli d łużn ika (np. gdy k lien t n ie  p łaci bezspornej kw oty  
w ynagrodzenia, chociaż zna jdu je  się  w  dobrej sy tuacji m ateria lnej). Rzeczą r a 
dy adw okackiej je s t usta len ie — przy w zięciu pod uw agę całokształtu  okolicz
ności — czy w  konkretnym  w ypadku  po trzebna je s t ingerencja ra d y  zm ierza
jąca  do zapobieżenia procesowi sądow em u m iędzy zespołem  a k lien tem . Naczel
n a  R ada A dw okacka podziela stanow isko R ady A dw okackiej w  A, że w  sporze 
m iędzy Zespołem  A dw okackim  N r 2 w  A a ob. Y istn iały  p rzesłank i do tak ie j 
ingerencji.

2. W edług przepisów  o  w ynagrodzeniu  adw okatów  (zarówno obecnie obow iązują
cych, ja k  i  m ających m oc p raw ną w  1959 r.) staw ki honorarium  adw okackiego 
n ie  są sztyw ne. Są one bądź m aksym alne (wg rozporządzenia z d n ia  19.VIII. 
1952 r. iz późniejszym i zm ianam i), bądź też u s ta la ją  do lną i górną granicę n a 
leżności (wg rozporządzenia z 22.1 V. 1961 r.). Jeśliby  się zatem  n aw et okazało, że 
n iek tóre zastrzeżenia podnoszone przez adw. X  co do  dopuszczalnej m aksym al
n e j w ysokości w ynagrodzenia są słuszne, to  fa k t ten  n ie  w płynąłby  w  sposób 
isto tny  n a  ostateczne usta len ie dokonane przez R adę A dw okacką w  A, k tó ra  
biorąc pod uw agę całokształt sp raw y , przyjęła, dż w ynagrodzenie łącznie z 20% 
dodatk iem  nie pow inno przekroczyć 2640 zł. W ydział W ykonawczy NRA po zba
daniu  spraw y doszedł do w niosku, że powyższe usta len ia R ady A dw okackiej w  
A odpow iadają granicom  staw ek  ta ry fy  adw okackiej i zostały w yprow adzone 
praw idłow o, nie m a zatem  podstaw  do  zm iany  lub  uchylenia zaskarżonej uch
wały.
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2. W WYNAGRODZENIU ZA PROWADZENIE SPRAW Y KARNEJ W INSTANCJI 
M IEŚCI S IĘ  WYNAGRODZENIE ZA SPORZĄDZENIE ZAŻALENIA W SPRAW IE 

ODMOWY UCHYLENIA ARESZTU TYMCZASOWEGO.

(uchw ała W ydziału W ykonawczego N aczelnej R ady A dw okackiej 
z dn ia  15 m arca 1963 r.)

W ydział W ykonawczy N aczelnej R ady A dw okackiej, po rozpoznaniu  sp raw y  z od 
w ołania adw . X  od uchw ały R ady A dw okackiej w  E z d n ia  16 lis topada 1962 r. co 
do usta len ia  w ynagrodzenia,

p o s t a n o w i  ł: 
odw ołanie adw . X  pozostawić bez uw zględnienia.

U z a s a d n i e n i e

Adw. X, prow adząc spraw ę k arn ą  ob. S. przed Sądem  W ojewódzkim, złożył za
żalenie n a  postanow ienie tegoż Sądu*nie uw zględniające w niosku o  uchylenie are
sz tu  tym czasowego (zażalenie to  zostało prziez Sąd N ajw yższy uwzględnione).

W zw iązku z  ty m  adw . X  dom agał się, aby k ierow nik  Zespołu usta lił jego w y
nagrodzenie za pow yższą czynność w  kw ocie z ł 1000 ,-f- 20% ryczałtu . K ierow nik  
Zespołu zw rócił się do R ady A dw okackiej o  au to ry ta tyw ne w yjaśnienie, ozy słusz
ne jesit stanow isko adw. X. R ada A dw okacka uchw ałą iz dn ia  16.XI.1962 r . posta
now iła w yjaśnić, że /należność za sporządzenie zażalenia n a  postanow ienie odm a
w ia jące  uchylenia aresztu  tym czasow ego m ieści się w  w ynagrodzeniu  adw okata n a 
leżnym  za obronę w  danej instancji.

Od te j uchw ały odw ołał s ię  adw . X, pow ołując się na a r t .  6 ust. 3 rozp. w  s p ra 
w ie  w ynagrodzenia adw okatów  i  w yw odząc n a  jego podstaw ie, że za w niesienie 
zażalen ia należy m u się w ynagrodzenie w  wysokości określonej przez k ierow nika 
Zespołu.

W ydział W ykonawczy zważył, co następu je:
S tanow isko w yrażone w  zaskarżonej uchw ale należy uznać za tra fn e . W m yśl 

§ 3 rozp. w  spraw ie w ynagrodzenia adw okatów  przew idziane w  tym  rozporządze
n iu  w ynagrodzenie za instanc ję  należy się adw okatow i za  ogół czynności zw iąza
nych z prow adzeniem  przezeń spraw y w  tej in stanc ji. W niesienie zażalen ia n a  od 
m ow ę uchylenia a re sz tu  tym czasowego uznać należy za  jedną z czynności zw iązaną 
z prow adzeniem  sp raw y  w  danej instancji, n ie  m ożna zatem  uważać, że w niesie
n ie  takiego zażalenia stanow i czynność zaw odow ą n ie  przew idzianą w  rozporządze
n iu  (§ 6 ust, 3 cyt. rozporządzenia), a  w ięc op łacaną w edług  oznaczenia przez k ie
row n ika  Zespołu, niezależnie od w ynagrodzenia za instancję. Gdyby rozporządzenie 
uw ażało, że czynność adw okata w  postępow aniu zażaleniow ym  w  sp raw ie  k arn e j 
p ow inna być w ynagradzana n iezależnie od w ynagrodzenia za daną instancję, to  
n iew ątp liw ie dałoby tem u w yraz w  odrębnym  postępow aniu, ta k  ja k  to  uczyniło 
w  stosunku  do postępow ania zażaleniowego w  sp raw ach  cyw ilnych (§ 18 ust. 2).

P odstaw y do oddzielnego w ynagrodzenia za zażalenie w  sp raw ie  k arn e j nie może 
stanow ić § 29 om awianego rozporządzenia, gdyż regu lu je ton w ynagrodzenie za 
czynności jednorazow e n ie  zw iązane z prow adzeniem  sp raw y, w niesienie zaś zaża
len ia  w  danym  w ypadku  było czynnością ściśle zw iązaną z prow adzonym  przez 
adw . X  procesem.

Z zasad w yżej przytoczonych należało pozostawić odw ołanie bez uw zględnienia.
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3. OSOBA, KTÓRA ODBYŁA A PLIK A C JĘ SĄDOWĄ, LECZ NIE ZŁOŻYŁA 
EGZAM INU SĘDZIOW SKIEGO, N IE MOŻE BYĆ W PISANA NA LISTĘ A P L I
KANTÓW  ADW OKACKICH, CHOĆBY ODBYWAŁA A PLIK A C JĘ SĄDOWĄ 
W OKRESIE, W KTÓRYM NIE BYŁY WYMAGANE EGZAM INY SĘDZIOW SKIE.

(uchw ała W ydziału W ykonawczego N aczelnej R ady A dw okackiej z dnia
15 m arca  1963 r.)

W ydział W ykonaw czy N aczelnej R ady A dw okackiej, po rozpoznaniu p ism a R ady  
A dw okackiej w  C z dn ia 12 stycznia 1S63 r., skierow anego do M inisterstw a S pra
w iedliw ości a  przekazanego przez M inisterstw o do zała tw ien ia Naczelnej R adzie 
A dw okackiej, w  sp raw ie  w yjaśn ien ia, czy osoba, k tó ra  odbyła ap likację sądow ą, 
a le  nie złożyła egzam inu sędziowskiego, m oże uzyskać w pis na lis tę ap likan tów  
adw okackich.

t

p o s t a n o w i ł :

n a  podstaw ie a r t. 32 ust. 1 p k t 3 u. o u .a . w yjaśnić, co następu je:
W edług art. 75 u. o  u.a. ma lis tę  ap likan tów  adw okackich  może być w pisany ten , 

k to  odbył aplikację sądow ą i złożył egzam in sędziowski. W arunkiem  u zyskan ia  
w pisu  na lis tę  ap likan tów  adw okackich je s t zatem  n ie  ty lko  odbycie ap likac ji 
sądow ej, lecz tak że  złożenie egzam inu sędziowskiego.

U norm ow any w  a r t. 75 u .o u .a . obow iązek odbycia ap likacji sądowej i  złożenie 
egzam inu sędziow skiego przed uzyskaniem  w pisu  n a  lis tę ap likan tów  adw okackich 
w szedł w  życie z dniiem 1 lipca 1961 r . w  m yśl a rt. 105 ust. 1 u . o u.a. i  § 25 rozpo
rządzenia M in istra  Spraw iedliw ości z  dn ia  7 lis topada 1960 r. o ap likan tach  i ase
so rach  sądow ych (Dz. U. N r 51, poz. 301) i pow inien być stosow any bez dopuszcze
n ia w  tym  w zględzie jakiegokolw iek w yjątku .

Dla oceny dopuszczalności w pisu  n a  lis tę  ap likan tów  adw okackich, począwszy 
od  dn ia 1 lipea 1961 r., bez znaczenia je s t okoliczność, że ub iegający  się o w pis 
odbył ap lik ac ję  sądow ą, ale bez złożenia egzam inu sędziowskiego, pod rządem  
rozporządzenia M inistra  Spraw iedliw ości z dnia 26 sie rpn ia  il952 r. o  ap likan tach  
i asesorach sądow ych (Dz. U. N r 38, poz. 205), k tó re  nie przew idyw ało sk ła d an ia  
egzam inów sędziowskich.

4. a) ODWOŁANIE PRZYSŁUGUJE TYLKO OD SENTENCJI UCHWAŁY RADY 
ADW OKACKIEJ, A N IE OD MOTYWÓW TEJŻE UCHWAŁY (ART. 25 U.OU.A.).
b) RADA ADWOKACKA JEST  UPRAW NIONA DO OCENY PRZEBIEGU W AL
NEGO ZGROMADZENIA IZBY ADW OKACKIEJ I POSZCZEGÓLNYCH WYSTĄ

PIEŃ  NA TYMŻE ZGROMADZENIU (ART. 20 U.OU.A.).

(uchw ała W ydziału W ykonawczego N aczelnej R ady A dw okackiej 
z dnia 15 m arca 1963 r.)
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5. UW AGI NACZELNEJ RADY ADW OKACKIEJ DO ART. 314 PROJEKTU
KODEKSU KARNEGO

(uchw ała W ydziału W ykonawczego Naczelnej R ady A dw okackiej 
z dn ia 15 m arca 1963 r.)

U chw ałą z dn ia 1.II.1963 r. W ydział W ykonawczy Naozelnej R ady A dw okackiej 
u zn a ł za n iezbędny udzia ł adw okatu ry  w  dyskusjach inad p ro jek tem  kodeksu k a r 
nego, pow ołał K om isję do opracow ania uw ag do n iek tó rych  przepisów  tego p ro 
je k tu , w reszcie postanow ił zam ieszczać w  „P alestrze” a rtyku ły  i  m ateria ły  ze
b rane w  toku  dyskusji n ad  ‘projektem .

W w ykonaniu  te j uchw ały w  w iększości izb adw okackich zostały zorganizow ane 
zeb ran ia  dyskusyjne, w  k tó rych  b ierze  udział duża liczba adw okatów . O rgan NRA 
„P a le s tra” pub liku je  szereg artyku łów  om aw iających k ie ru n k i i  założenia p ro jek tu  
k .k., K om isja zaś pow ołana przez W ydział W ykonawczy opracow ała uw agi do 
a r t .  314 k.k.

W ydział W ykonawczy, po rozw ażeniu tych uw ag,

u c h w a l i ł

p rzedstaw ić M inistrow i Spraw iedliw ości nas tępu jącą  ocenę ant. 314 p ro jek tu  k.k.:
1. A rtyku ł 314 p ro jek tu  k.k., p rzew idu jący  w  stosunku  do osób św iadczących 

■usługi odpow iedzialność k a rn ą  za żądanie lub  pobran ie zapłaty  w yższej od obo
w iązującej (§ 1), rozciąga stosow anie sankcji k a rn e j na lekarzy, adw okatów  i inne 
osoby w ykonujące w olne zawtody (§ 2). W ten  sposób zostały  tu  zrów nane zasady 
odpow iedzialności pracow ników  i w łaścicieli przedsięb iorstw  usługowych z przed
staw ic ie lam i w olnych zawodów, w  ty m  rów nież i adw okatów .

Jednakże osoby św iadczące usługi, o k tórych  m ówi się  w  art. 314 § 1 proij. kjk., 
z regu ły  n ie  podlegają publicznej w ładzy dyscyplinarnej. P obran ie lub  .żądanie 
przez nich w yższej zap ła ty  od przew idzianej w  cennikach, jeżeli m a podlegać 
jak ie jś  karze, to  ty lko przew idzianej w  cyt. przepisie. A dw okatom  i lekarzom  
w  raz ie  zażądania lub  przy jęcia w yższej zap ła ty  grozi zaw sze odpow iedzialność 
■dyscyplinarna. Ostrość rep res ji dyscyplinarnej w  stosunku do adw okatów  unor
m ow ana w  rozdziale X I ustaw y  o usitr. adw. w  dostatecznej m ierze zabezpiecza 
in te res publiczny przed pobieraniem  przez adw okatów  zap ła ty  wyższej od przew i
dzianej w  taksie , z punk tu  zaś w idzenia zabezpieczenia in teresów  fiskalnych  P ań 
s tw a  w ystarczająco  surow e są  p rzep isy  uistarwy k arn e j skarbow ej. Wobec grożącej 
adw okatow i rep res ji dyscyplinarnej, sięgającej naw et k a ry  w ydalen ia z adw oka
tu ry , w prow adzenie do p ro jek tu  k.k. przepisu w  ro d za ju  a rt. 314 § 2 s taw ia  adw o
k a ta  w  położeniu bez porów nania gorszym  od każdej osoby trudn iącej się św iad
czeniem  usług lub  zatrudnionej w  przedsiębiorstw ie usługowym .

P onadto  trzeba  z naciskiem  podkreślić, że w  obow iązujących usitawodawstwach 
karnych  państw  o różnych ustro jach  politycznych i  społecznych n ie  m a odpow ied
n ika projektow anego w  ant. 314 § 2 k.k., a  m. in. n ie  m a go Iteż w  nowym  i no
w oczesnym  k.k., jak im  je s t obow iązujący od 1.1.1960 r. k.k. RSFRR.

Z aprojektow anie tego przep isu  w  now ym  k.k. jest raczej przejaw em  powszechnie 
'kry tykow anej i n iew łaściw ej tendencji p ro jek tu  k.k. do zbyt daleko posuniętelj 
penalizacji życia społecznego.

2. N iezależnie od powyższego utrzym anie w  przyszłym  kodeksie karnym  prze
p isu  art. 314 § 2 mogłoby prowadzać do celów zgoła nie zam ierzonych, a jedno
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cześnie szkodliw ych d la w ym iaru  spraw iedliw ości, gdyż perspek tyw a możliwości 
pociągania adw okata do odpow iedzialności k a rn e j m ogłaby stw arzać dla k lien ta  
m ożliwość szantażow ani a adw okata  n a w e t zupełn ie niewinnego. S tosunek pom iędzy 
adw okatem  a  k lien tem  je s t w  bardzo  w ielu  w ypadkach  stosunk iem  konfliktow ym , 
i  to  zarów no w  sp raw ach  cyw ilnych, jak  i w  jeszcze w iększym  stopn iu  w  sp ra
w ach  karnych . W dążeniu  do celu k lie n t częstokroć nie liczy się  z niczym i żąda 
od adw okata posunięć, n a  k tó re  adw okat zgodzić się n ie  może, gdyż obow iązuje 
go udzielanie pomocy p raw nej zgodnie z p raw em  i in teresem  m as pracu jących  
(art. 2 ustaw y  o ustr. adw.).

P rzy te j konfliktow ości w zajem nego stosunku  a rty k u ł 314 § 2 p ro jek tu  m ógłby 
się stać w  rękach  k lien ta  niebezpiecznym  środkiem  uzależnienia adw okata od 
k lien ta , a w  pew nych w ypadkach  naw et w ym uszania n a  adw okacie takiego p ro
w adzenia spraw y, k tó re  nie byłoby zgodne z zasadą w yrażoną w  cyt. art. 2 ustaw y
0 u s tro ju  adw okatu ry . W in te resie  praw id łow ej obrony adw okat m usi n ie jed n o 
k ro tn ie  postąpić w brew  w yraźnem u życzeniu k lien ta , np. gdy w ystępuje z w nios
k iem  o zbadan ie s ta n u  um ysłowego k lie n ta  lub  'gdy n ie  zgadza się z k lien tem  có 
do zgłoszenia pewnego dowodu, bo  uw aża .przeprowadzenie tego dow odu za zbędne 
lu b  n aw e t za szkodliw e d la  k lien ta  itp . We w szystk ich  tego rodza ju  w ypadkach 
adw okat, zna jdu jąc się w  stan ie  potencjalnego zagrożenia oskarżeniem  go z a r t. 314 
§ 2 k.k., m iałby u trudn ioną sytu»clję p rzy  powzięciu decyzji, k tó ra  m ogłaby spo
w odow ać odw et ze strony  k lien ta  w  postaci oskarżenia go o przyjęcie w ynagro
dzenia przekraczającego s taw k i taksy . N ie w yłączone są rów nież w ypadki, że n ie  
ty lko  sam  k lie n t znajdujący  się  w  w ięzieniu, lecz tak że  przebyw ający n a  wolności 
jego w spólnik  lub  członek rodziny, k tó rzy  roztrw onili pieniądze aresztow anego, 
m ogą potem  tłum aczyć się, że b rak u jącą  część p ieniędzy w ręczyli adw okatow i,
1 spow odow ać tym  w niesienie p rzeciw ko niem u oskarżenia. W w ypadku  tak im  
przeciw ko adw okatow i będzie św iadczyć k ilkuosobow y k lan  przestępców .

3. W reszcie trzeba podkreślić, że czynności adw okata n ie  m ają  nic wspólnego 
z p rodukcją  an i z obrotem  gospodarczym. A dw okatura pow ołana je st do urzeczy
w istn ian ia  zupełnie innych zadań: w spółdziałania w  ugruntow aniu  porządku p ra 
w nego i udzielania pomocy praw nej. S łusznie i tra fn ie  podnosi to Sąd N ajw yższy 
w  'uzasadnieniu sw ojej uchw ały  pow ziętej w  składzie siedm iu sędziów  z dn ia  
2!6.XI.1959 r. VI KO 96/59 (OSN 7/60):

„Usługi adw okata, k tó ry  podlega publicznej w ładzy dyscyplinarnej, a w raz  
z ca łą  adw oka tu rą  »współdziała z sądam i i innym i w ładzam i w  ochronie po
rządku praw nego« (art:. 2 ust. o u.a.) nie m ogą być, gdy chodzi o ch a rak te r 
p raw ny  tych  usług, zawodowo przez niego św iadczonych dla ludności, s taw iane 
na rów ni z usługow ym  za trudn ien iem  zarobkow ym , k tó re  zalicza się do prze
m ysłu (art. 1 p raw a  przemysłowego), w  szczególności — rzem iosła (por. a r t. 2 
ust. 1 p k t 6 ustaw y z dnia 11.IX.1656 r. o  izbach rzem ieślniczych i Zw iązku 
Izb Rzem ieślniczych — Dz. U. N r 41, poz. 190 o raz  art. '2 i  3 ust. 3 ustaw y 
z dnia 2.VII.1958 r. o K om itecie D robnej W ytwórczości — Dz. U. N r 45, poz. 225). 
P raw o przem ysłowe, k tóre, jak  w spom niano, za jm u je  się także  dziedziną czyn
ności usługow ych, w yraźnie zresztą  staw ia  poza obrębem  przem ysłu »pracę 
zaw odową, adw okatów « (art. 2 p k t 1) (...). Dodać nad to  należy, że w edług 
art. 2 § 3 kod. handl. »w ykonyw anie zaw odu w olnego sam o przez się nie jest 
przedsiębiorstw em  zarobkowym «”.

Te w szystk ie w zględy p rzem aw iają za tym , że przepis a r t. 314 § 2 p ro jek tu  k.k. 
jest zbędny, n iew łaściw y i nie pow inien znaleźć się w  kodeksie karnym .


