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KOMUNIKATY

Podajemy niniejszym do wiadomo$ci Kolegow tresé pisma okdlnego Min. Spra-
wiedliwo$ci z dnia 9 stycznia 1963 r. (Dz. U. M.S. z 1963 r. Nr 1, poz. 16) oraz
tre§¢ postanowienia Trybunalu Ubezpieczen Spolecznych w sprawie TZ II 240/61
(OSPiKA nr 3 z 1963 r., poz. 60):

X

PISMO OKOLNE
z dnia 9 stycznia 1963 r.

w sprawie wykonywania prawa pierwokupu (wykupu) przez prezydia
rad narodowych

Nawigzujgc do przeslanego wszystkim biurom motarialnym pisma z dnia 17.XI.
1961 r. NS. V. 12/4/61 dotyczacego stosowania w praktyce notarialnej przepisow
rozdzialu 6 ustawy z dnia 14 lipca 1961 r. o gospodarce terenami w miastach
i osiedlach (pierwokup-wykup), Ministerstwo Sprawiedliwosci zawiadamia, Ze
w dniu 10 listopada 1962 r. cala Izba Cywilna Sadu NajwyZszego po rozpoznaniu
wniosku Ministra Sprawiedliwo$ci podjela mastepujacq uchwate:

,,Do prawa pierwokupu (wykupu), przewidzianego w art. 30 i nast. ustawy z dnia
14 lipca 1961 r. o gospodarce terenami w miastach i osiedlach (Dz. U. Nr 32,
poz. 159), majg — w zakresie nie uregulowanym odmiennie przez te ustawg —
zastosowanie przepisy art. 345 i nast. kodeksu zobowigzan oraz art. 45 i 46 prawa
rZeczowego, a W szczegbdlnosei:

a) oéwiadczenie prezydium wiasciwej rady marodowej o wykonaniu przystugujg-
cego mu prawa pierwokupu (wykupu) wymaga zachowania formy aktu notarial-
nego;

b) wlasno§é nieruchomosci, w stosunku do ktérej prezydium wilasciwej rady na-
rodowej wykonuje prawo pierwokupu (wykupu), przechodzi na Skarb Panstwa
z chwila, gdy powyisze o$wiadczenie doszlo do sprzedawcy w taki sposéb, ze
moé6gt on 0 nim powziagé wiadomo$é (art. 44 § 1 p.o.p.c.);

<) jezeli prezydium  wlasciwej rady narodowej nie skorzystalo z przystugujacego
mu prawa pierwokupu (wykupu) — do przejScia wlasno§ci mieruchomosci na
kupujacego konieczne jest zawarcie przez niego i przez sprzedawce bezwarun-
kowej umowy o przeniesienie wiasno§ci albo uzyskanie orzetzenia sgdowego,
stwierdzajgcego obowiazek zawarcia takiej umowy”,

W zwigzku z trescia tej uchwaly Ministerstwo Sprawiedliwosci w porozumieniu
z Ministerstwem Gospodarki Komunalnej i Finanséw udziela nastgpujacych wska-
zowek:

1) Sporzadzajac w formie aktu notarialnego o§wiadczenie przedstawiciela pre-
zydium wilasciwej rady narodowej (osoby wskazanej w uchwale lub kierownika
organu gospodarki komunalnej i mieszkaniowej albo osoby przez nich delegowanej)
0 wykonaniu prawa pierwokupu (wykupu), nalezy nawigzaé do warunkowej umo-
wy sprzedazy, okreslajac w szczegblno$ci dokladnie nieruchomosé, ktérej pierwokup
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dotyczy, oraz zamie$ci¢ w akcie cene, za jakg pierwokup (wykup) zostaje wyko-
nany, i warunki zaplaty. Jezeli ostateczna cena nie zostala jeszcze ustalona, nalezy
zamie$cié w akcie postanowienie, ze bedzie ona okre§lona i wplacona stosownie
do art. 34 i 37 cyt. ustawy z dnia 14 lipca 1961 r. oraz przepiséw wykonawezych.

Do aktéw przedstawiane bedg odpisy uchwal prezydiow o skorzystaniu z prawa
pierwokupu (wykupu).

W wypadku gdy oéwiadczenie o wykonaniu prawa pierwokupu skladane bedzie
w biurze, w ktérym nie sporzgdzono umowy warunkowej, przedstawiciel prezy-
dium wilasciwej rady narodowej przedstawi® wypis tej umowy ze stwierdzeniem
daty jej otrzymania przez prezydium.

2) Za sporzadzenie aktu zawierajgcego o§wiadczenie przedstawiciela prezydium
wilaéciwej rady narodowej o wykonaniu prawa pierwokupu (wykupu) nalezy po-
braé oplate wedilug § 3 i 13 rozporzadzenia o oplatach za dokonanie czynnosci
notarialnych od podanej w tym akcie ceny. Jezeli ostateczna cena nie zestala
Jjeszcze ustalona, kwote oplaty notarialnej z § 3 i 13 cyt. rozp. nalezy okresli¢é na
podstawie ceny orientacyjnie wskazanej przez przedstawiciela prezydium rady na-
vodowej (bez zamieszczania ceny w treSci sporzgdzonego aktu).

3) Od aktu zawierajacego omawiane o§wiadczenie notariusz mie pobiera podatku
od nabycia praw majatkowych. Jezeli podatek ten bedzie sie w okreslonych wy-
padkach nalezal, pobierze go wlasciwy organ prezydium rady narodowej.

4) W ciggu 7 dni od daty sporzadzenia tego aktu naleiy {art. 41 pr. o k.s.w.)
przestaé do wydziatu (sekcji) ksigg wieczystych wniosek o wpis wlasno§ci na rzecz
Skarbu Panstwa, dolaczajac do wniosku: a) wypis aktu o$wiadczenia o wykonaniu
prawa pierwokupu, b) wypis warunkowej umowy sprzedazy i c) odpis uchwatly
prezydium o skorzystuniu z prawa pierwokupu (wykupu).

5) O wykonaniu prawa pierwokupu (wykupu) zawiadamiaé bedzie zbywce (z umo-
‘wy warunkowej) prezydium rady narodowej.

6) Jesli prezydium wia§ciwej rady narodowej nie skorzysta we wilasciwym cza-
sie z prawa pierwokupu (wykupu), a miedzy stronami z umowy warunkowej zo-
stanie zawarta umowa przeniesienia witasnosci, nalezy od tej czynno$ci pobraé
oplate z § 3 i 13 rozporzadzenia o oplatach za dokonanie czynnosci notarialnych.

Ministerstwo Sprawiedliwo§ci prosi, aby Obywatele Notariusze zatatwiali spra-
wy zwigzane z wykcnywaniem przez prezydia rad narodowych prawa pierwokupu
(wykupu) w pierwszej kolejnosai.

1
POSTANOWIENIE
Trybunalu Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 25 kw.iefnia 1961 r.

TZ II 240/61

Przewodniczacy nie moze zwolnié wyznaczonego adwokata z jego funkcji pel-
momocnika procesowego.

Trybunal Ubezpieczeri Spotecznych, po rozpoznaniu zazalenia Jadwigi S. na po-
stanowienie przewodniczacego Okregowego Sadu Ubezpieczeri Spotecznych w Po-
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znaniu w sprawie tejze Jadwigi S. przeciwko Prezydium Wojewodzkiej Rady
Narodowej w Poznaniu o rente inwalidzka,
postanowienie przewodniczacego Okregowego Sgdu uchylil

Z uzasadnienia:

Wyrokiem z dnia 25 stycznia 1960 r. Okregowy Sad zatwierdzil decyzje organu
rentowego odmawiajgcg skarzacej Jadwidze S., urodzonej 11 pazdziernika 1903 r..
przyznania renty inwalidzkiej, a w uzasadnieniu podnidsl, ze skarzaca — jak sama
ofwiadczyla — zakonczyla prace najemng w listopadzie 1946 r.,, od tego czasu pro-
wadzita wiasne, otrzymane z reformy rolnej 10-hektarowe gospodarstwo rolne,
a w 1950 r. wstapila do rolniczej Spoéidzielni Produkcyinej. Poniewaz po zakon-
czeniu pracy najemnej w listopadzie 1946 r. skarzgca prowadzila gospodarstwo
rolne do 1950 r., przeto nie ma zadnych podstaw do przyjecia, by stata sie
ona inwalidg w ciagu 2 lat od-ustania zatrudnienia, tj. do listopada 1948 r. Z tego
wzgledu nie speinia ona jednego z warunkéw, od ktérych w art., 34 dekretu o po-
wszechnym zaopatrzeniu emerytalnym uzaleznione jest nabycie prawa do renty
inwalidzkiej, wobec czego renta ta jej sie nie nalezy.

Po doreczeniu tego wyroku skarzgca wystapila do Okregowego Sadu z wnios-
kiem o ustanowienie adwokata dla wniesienia skargi rewizyjnej do Trybunatu.

Postanowieniem z dnia 25 lipca 1960 r. przewodniczacy ustanowil skarzacej ad-
wokata, a wyznaczony przez Rade Adwokackg adwokat w pismie z dnia 20 sier-
pnia 1960 r. skierowanym do Okregowego Sadu, wnoszac o ewentualne wyzna-
czenie innego adwokata, odméwil wniesienia skargi rewizyjnej, poniewaz roszcze-
nie skarzacej jest bezpodstawne, o czym zawiadomil réwniez skariacg. Wiedy
skarzaca zglosila do Okregowego Sadu wniosek 0 ustanowienie inmego adwokata.
Postanowieniem z dnia 27 sierpnia 1960 r. przewodniczgcy Okregowego Sadu
odmowil skarzacej ustanowienia innego adwokata, poniewaz jej roszczenie o przy-
znanie renty jest oczywiScie bezzasadne. Na postanowienie to skarzgca wniosia
zazalenie.

Rozpatrujac to zazalenie, Trybunal zwazytl: .

Zgodnie z § 2 art. 120 prawa o sadach ubezpieczeri spolecznych, o ustanowieniw
adwokata rozstrzyga przewodniczacy sadu, w ktérym ma byé dokonana pierwsza
czynno§é procesowa wymagajaca zastepstwa strony przez adwokata, a o jego wy-
znaczenie zwraca sie do witasciwej rady adwokackiej.

Przewodniczgcy sadu decyduje wigec w swoim zarzadzeniu tylko o tym, czy
w danym wypadku istniejg warunki wymagane do ustanowienia adwokata, wobec
tego musi wzigé pod uwage nie tylko § 1, lecz takze § 3 art. 120, ktéry kaze mu
odméwié ustanowienia adwokata w razie oczywistej bezzasadnos$ci zgdan strony.

Zarzadzenie co do ustanowienia adwokata obowigzuje dopoéty, dopoki na zasadzie
§ 5 omawianego artykuilu mie zostanie ono cofniete, Moze za§ by¢ cofniete wtedy,
gdy okaze sie, ze okolicznoéci, na podstawie ktérych nastgpilo ustanowienie ad-
wokata, tzn. okolicznosci wymienione w § 1 albo wcale nie istnialy, albo przestaly
istnieé. Oznacza to, ze przewodniczgcy sadu nie moze zwolnié wyznaczonego adwo-
kata z jego funkcji pelnomocnika procesowego. Z wrioskiem o zwolnienie z tych
funkcji adwokat powinien si¢ zwrbcié nie do przewodniczacego sgdu, lecz do rady
adwokackiej, ktéra go wyznaczyla (art. 50 prawa o ustroju adwokatury — Dz. U.
z 1959 r., poz. 41). Rzecza za§ rady adwokackiej jest polecié adwokatowi wyko-
nanie nalozonych na niego zadan albo zastgpié go innym adwokatem.
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Brak natomiast podstaw prawnych do wydania przez przewodniczacego Okrego-
wego Sadu nowego postanowienia odmawiajacego skarzgcej ustanowienia adwokata
z powodu oczywistej bezzasadno$ci jej zadan, a tym samym — do cofniecia czy
tez anulowania postanowienia o ustanowieniu dla skarzgcej adwokata.

Z tych powodow Trybunat orzekl jak w sentencji nadmieniajac, ze skarzgca po-
winna zwrécié sie do rady adwokackiej o wyznaczenie innego adwokata, poniewaz
wobec uchylenia postanowienia z 27 sierpnia 1960 r. pozostaje nadal w mocy po-
stanowienie z 25 lipca 1960 r. ustanawiajgce dla skarzgcej z urzedu adwokata
w celu wniesienia skargi rewizyjnej. od wyroku Okregowego Sadu.

KSIAZKI I CZASOPISMA NADESEANE

Zbigniew Kubec. Brunon Holyst. BOJKA I POBICIE (PROBLEMY DOG-
MATYKI PRAWA, KRYMINOLOGII I KRYMINALISTYKI) Wydawnictwo Praw-
nicze. Warszawa 1962, str. 127. Cena 2zt 11,—

ORZECZNICTWO IZBY KARNEJ SADU NAJWYZSZEGO, zebrane i opracowane
do druku przez Biuro Orzecznictwa Sadu Najwyzszego., Zeszyt VI, str. 52. Wydaw-
nictwo Prawnicze, Warszawa 1962. Cena zt 7,— ,

Henryk Chmielewski, Lucjan Kaszczewski, Janina Wigcek. USTA-
WA O ZGROMADZENIACH. KOMENTARZ. Wydawnictwo Prawnicze, Warsza-
wa 1962, str. 55. Cena zt 4.—

Janina Wigcek. STOWARZYSZENIA W PANSTWIE SOCJALISTYCZNYM.
Wydawnictwo Prawnicze, Warszawa 1962, str. 96. Cena zl 7.—

Stanistaw Garlicki. Emil Szeremeta. PRAWO O SADACH UBEZPIECZEN
SPOLECZNYCH. KOMENTARZ. TEKST, PRZEPISY ZWIAZKOWE, MOTYWY
USTAWODAWCZE, ORZECZNICTWO, WYJASNIENIA, WYKAZ PRZEPISOW,
SKOROWIDZ RZECZOWY. Wedlug stanu prawmnego na dzieh 31 lipca 1962 r. Wy-
dawnictwo Prawnicze, Warszawa 1962, str. 367. Cena zl 30.—

Komisja Kodyfikacyjna przy Ministrze Sprawiedliwosci. PROJEKT KODEKSU
CYWILNEGO ORAZ PRZEPISOW WPROWADZAJACYCH KODEKS CYWILNY,
Wydawnictwo Prawnicze, Warszawa 1962, str. 222, Cena zt 15.—

Komisja Kodyfikacyjna przy Ministrze Sprawiedliwosci. PROJEKT KODEKSU
KARNEGO. Wydawnictwo Prawnicze, Warszawa 1963, str. 92. Cena zt 8.—
Julian Prorok. PODATEK GRUNTOWY i OPLATY ELEKTRYFIKACYJNE,
Uzupelnienie I wedlug stanu prawnego na dzied 1.XI1.1962 r. Wydawnictwo Praw-
nicze, Warszawa 1962, str. 140, Cena z! 9.—

Henryk Rot. AKTY NORMATYWNE RAD NARODOWYCH I ICH PREZYDIOW.
Wydawnictwo Prawnicze, Warszawa 1862, str. 171. Cena zt 15.—

Olgierd Chybinski. PASERSTWO W POLSKIM PRAWIE KARNYM. Wy-
dawnictwo Prawnicze, Warszawa 1962, str. 132. Cena z! 14.—

Leszek Lernell. ZAGADNIENIA ZWIAZKU PRZYCZYNOWEGO W PRAWIE
KARNYM. Wydawnictwo Prawnicze, Warszawa 1962, str. 388. Cena zt 35.—



