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waznie zachorowal i zabrany zostal karetka pogotowia do szpitala. Powstal pro-
blem: zdawal, czy nie zdawal? A je$li przyjaé, ze bral udzial w egzaminie, to czy
mozna wystawi¢ mu note niedostateczng? .

Moze wiec byloby celowe dokladne uregulowanie tego zagadnienia czy ic
w ustawie, czy to w regulaminie dotyczacym aplikacji adwokackiej.

G. Prawa wyborcze. Zgodnie z art. 13 u. o u.a. adwokaci i aplikanci
adwokaccy, ktérzy maja siedzibe na obszarze wiasciwo$ci danego sadu wojewoddz-
kiego, stanowiag wojewddzky izbe adwokacka. Czionkom wojewoddzkiej izby adwo-
kackiej przystuguje, jak wiemy, prawo udzialu w walnym zgromadzeniu. Skoro
tak, to nalezy przyjaé, ze prawo to maja takze aplikanci adwokaccy.

Zasada ta jest jak najbardziej stuszna. Wyraza sie w niej tendencja do sze-
rokiej demokratyzacji samorzadu adwokackiego. Zasada przyznawania aplikantom
czynnego prawa wyborczego4 powinna byé¢ jednak realizowana konsekwentnie we
wszystkich przepisach. Tymeczasem w rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwos$ci
w sprawie zespoldw adwokackich (Dz. U. z 1958 r. Nr 22, poz. 95) znajdujemy
w § 26 nastepujgca dyspozycje: ,,Aplikanci biorg udzial w zebraniach zespoiu
bez prawa glosowania.” .

Utrzymanie powyzszej rozbiezno§ci miedzy tekstem art. 16 u. o u.a. a tekstem
§ 27 cyt. rozporzadzenia mie wydaje sie¢ w obecnych warunkach stuszne. Nalezaloby
postulowaé¢ przyznanie aplikantom czynnego prawa wyborczego zar6wno na wal-
nych zgromadzeniach izby, jak i na zebraniach zespolu. '

WALERY MASEWICZ

Dopuszczalnosé pqaydziwa o ustalenie
charakteru zatrudnienia

Rozwéj ekonomiki narodowej, powstawanie nowych zawodéw i specjalnosci
w zawodzie sprawia, ze tradycyjny. podzial pracownikéw umyslowych stal sie
anachronizmem. Ponadto trudnosci w klasyfikacji charakteru pracy poglebia je-
szcze brak pelnej nomenklatury zawodéw.

Podzial na pracownikéw umystowych i robotnikéw dokonany zostal w polskim
ustawodawstwie pracy w 1928 r. Rozporzadzenie z 16 marca 1928 r. o umowie
pracownikéw umystowych enuxr@eratywnie wylicza grupy pracownikéw umysto-
wych, natomiast rozporzadzenie o umowie o prace robotnikéw w ogéle nie zajmuje
sie okreS§leniem cech charakterystycznych robotnika jako podmiotu = stosunku
pracy. Mozina przypuszczaé, Ze wedlug intencji ustawodawcy z 1928 r. podziat na
wymienione grupy zawodowe mial byé podzialem wyczerpujacym o tyle, ze kto

4 Aplikanci nie majg natomiast biernego prawa wyborczego. Wynika to z tekstu
art. 4 u. o u.a. stanowigcego, ze ,czlcnkami organéw adwokatury moga byé tylko adwo-
kaci.” Identycznie rozstrzyga te kwestie § 27 Regulaminu Walnyeh Zgromadzen Izby Ad-
wokackiej (,,Palestra” 4/1959).
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nie odpowiadal warunkom konieczhym do zaliczenia go do pracownikéw umyslo-
wych automatycznie byt zaliczany do robotnikéw. Przyjeta metoda podzialu nie
byla uwazana za najszczeS§liwszg nawet przez autoréw z okresu miedzywojennego.!

Zycie stale zaciera granice miedzy pracg umyslowa a pracg fizyczng, tworzac
szereg zawodéw poSrednich, ktére zawieraja elementy wspélne dla obu tych grup
pracownik6w. Dlatego tez definicja pracownika umystowego ustalona na IV Kon-
gresie Miedzynarodowego Biura Pracy we wrzeSniu 1927 r., ktéra stwierdza, Ze
pracownikiem umyslowym jest ten, u kogo wysilek intelektu polaczony z inicja-
tywa i indywidualno$cig przewaza nad wysilkiem fizycznym, szybko stala sie nie-
aktualna. '

W §wietle zmian, jakie zaszly w Polsce od 1944 r., nieprzydatno$é kryteriow
podzialu zawartego w rozporzadzeniach z 1928 r. nie wymaga blizszego uzasadnie~
nia. Pomimo zlikwidowania przewazajacej cze§ci dysproporcii w sytuacji ekono-
micznej i socjalnej pracownikéw umystowych i robotnikbw — z zaliczeniem do
jednej z tych grup wiazg sie jednak pewne okreSlone przywileje uks:ztaltowane
jeszcze w okresie miedzywojennym (np. diluzszy urlop, wynagrodzenie za krétki
okres niepelnienia pracy itd.). Na tym tle dochodzi czesto do sporéw o to, jaki
jest charakter danego zatrudnienia. Sporne np. jest to, do ktdérej grupy nalezy
zaliczyé pracownika wazgcego i mierzgcego produkoje.

Celem niniejszej krétkiej notatki jest zastanowienie sie nad dopuszczalno$cig
drogi sadowej (i ewent. Tozjemcezej) w sprawach o ustalenie charakteru zatrudnie~
nia.

Prcblem ten ma dwa aspekty: procesowy i prawnomaterialny.

1. W kwestii procesowej wymaga rozwazenia przede wszystkim dopuszczalnos$é
drogi sadowej o ustalenie charakteru wykonywanej pracy z punktu widzenia po-
dziatu jej na dwie tradycyjne grupy: umystowg i fizyczng. O dopuszczalnosci
drogi sgdowej decyduje szereg przeslanek prawnomaterialnych i procesowych.
Do przeslanek tych nalezy m. in. przedmiot zadania, ktéry musi byé zawsze przez
powcda wyraZnie okreslony (art. 200 k.p.c.) i ktéry tym samym okre$la przed-
miot samego procesu. :

Zadanie stanowi rezultat stanu faktycznego przedstawionego przez powoda i nie
moze byé z nim utozsamiane. Blgd ten moze popelnié pracownik, jezeli przedsta-
wia uzasadnienie faktyczne swego zgdania jako przedmiot tego zadania. Stan fak-
tyczny podany przez powoda stanowi tylko uzasadnienie zgloszonego zgdania, na-
tomiast przedmiotem zgdania moze byé tylko dochodzone lub zaprzeczone prawo
albo stosunek prawny. Przedmiotem procesu nie moze byé zatem zgdanie usta~
lenia faktéw lub stanu faktyczmego. Zasade te, przyjets bez zastrzeien w li-
teraturze procesu cywilnego?, statuuje wyrainie takze art. 3 k.p.c, jakkolwiek
w orzecznictwie Sadu Najwyzszego kwestia ta bynajmniej nie jest tak oczywista.
Tak wiec w orzeczeniu z dnia 11 wrze$nia 1953 r. I |C 581/53 (OSN 3/54/65) Sad
Najwyzszy uznal, Zze interes prawny w ustaleniu stosunku prawnego bedzie istniat
wyjatkowo obok mozliwosci dochodzenia $wiadczenia woéwezas, gdy ze spornego
stosunku wynikajg jjeszcze dalsze skutki, ktarych dochodzenie pow6dztwem o §wiad-
czenie nie jest mozliwe lub na razie nie jest aktualne. W uzasadnieniu fego orze-
czenia podniesiono m. in., Ze zasady o niedopuszczalno$ci Zadania ustalenia oko-
liczno§ci faktycznych nie nalezy pojmowaé dostownie w ten sposéb, ze kazde

1 Aleksander Raczynski: Polskie prawo pracy, Warszawa 1930, s. 42,
2 M. Waligérski: Proces cywilny, W-wa 1947, s. 47
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ujecie zadama o ustalenie w formie ustalenia faktu podpada pod zakaz wynika-
jacy z art. 3 k.p.c.

Nalezy w kazdym wypadku rozwazyé, czy strona, przytaczajgc konkretng oko-
liczno$é faktyczng jako przedmiot ustalenia, nie ma w rzeczywistoici na wzgledzie
stosunku prawnego, a tylko wyraza sie miezrecznie, albo tez czy okre§lenie sto-
sunku prawnego przy calkowitym pominieciu faktu nie nastrecza wielkich trud-
nosci. W orzeczeniu z dnia 22 maja 1953 r. I C 22/53 (OSN 3/54/58) Sad Najwyiszy
stwierdzil, Ze ustalenie, iz pozwany posiada dzialtke gruntu i uzywa jej na wlasny
rachunek, nie jest ustaleniem stosunku prawnego lub.ustaleniem stosunku prawa.
W innym za$§ orzeczeniu z 17 czerwca 1953 r. 2 C 534/53 (OSN 3/54/60) Sad Naj-
wyzszy podkres$lit ugruntowana ostatecznie w orzecznictwie sadéw powszechnych
zasade niedopuszczalno$ci odrebnego powédztwa o ustalenie, jezeli powodowi przy-
sluguje juz roszczenie o $Swiadczenie. Ustalenie prawa stanowi w takiej sytuacii
tylko ' przestanke dochodzonego §wiadczenia. Tego samego zagadnienia dotyczy
takze orzeczenie SN z 3.1.1953 r. II C 233/53 (PiP 7-—8/53/369).

Moze sie zdarzyé, Zze pracownik okresSla- poczatkowo swe Zgdanie jako zgdanie
ustalenia stanu faktycznego (tj. stwierdzenia, ze wykonuje czynno$ci pracownika
umyslowego, i jednoczesnie ustalenia prawa do urlopu wypoczynkowego w wy~
miarze jednego miesigca), nastepnie za§ zadanie to ogranicza tylko do zadania
ustalenia stanu faktycznego w podanej wyzej wersji, przy czym ta ostatnia wersja
staje sie przedmiotem rozstrzygniecia sgdu. Zanim przejdziemy do oceny, czy tak
sformulowane zgadanie pozwu uzasadnialo dopuszeczalno§é drogi sadowej, trzeba
przede wszystkim stwierdzi¢, ze sad w sentencji wyroku mozZe orzec w takim
wypadku ponad skorygowane zadanie, gdy stwierdzi, ze wyliczone czynnoéci maja
charakter pracy umystowej, co pow6d uwaza prawdopodobnie tylko za uzasadnie-
nie swego zasadniczego roszczenia, tj. przyznania im praw pracownikéw umysto-
wych. W ten sposéb w sentencji wyroku znajdzie sie zaré6wno rozstrzygniecie
o samym zgdaniu pozwu, jak i uzasadnienie faktyczne tego rozstrzygniecia.

Ogoblnie biorac, dopuszczalno$é drogi sadowej o ustalenie charakieru prawnego
laczacego pracownika z zakladem pracy nie powinna w zasadzie budzié zastrzezen..

Przewidziana w art. 3 k.p.c. dopuszczalno$¢ zadania ustalenia stosunku prawne-
go nie przekresla przeciez mozliwo$ci dochodzenia ochrony sadowej w mniejszym:
rozmiarze, niz wynika to bezpoérednio z powolanej normy prawnej, tzn. doma-
gania sie ustalenia tylko charakteru prawnego tego stosunku (np. w $§wietle przy-
jetego w ustawodawstwie pracy podzialu na pracownikéw umyslowych i fizycz-
nych), Ustalenie tre§ci stosunku prawnego lub ustalenie prawa konieczne jest
bowiem tylko w takim zakresie, w jakim tresé ta lub prawo zostaly przez strone
przeciwng zaprzeczone.

Interes prawny domagania sie takiego ustalenia nie wymaga blizszego.uzasad-
nienia, skoro zaklad pracy kwestionuje uprawnienia powoda jako pracownika umy-
slowego, a powstanie w przyszlosci sporu o §wiadczenia z tytulu urlopu jest co
najmniel prawdopodobne.

Trzeba sie jednak oczywiscie zastrzec, Ze o dopuszczalno$ci drogi sgdowej
w tego rodzaju sprawach decyduje przede wszystkim sama tre$é zgdania pracow-
nika zgloszonego do rozpoznania przez sad. Jezeli zgdanie to zmierza tylko do
ustalenia stanu faktycznego, to takie Zadanie nie moze byé samoistnym, odrebnym:
przedmiotem procesu cywilnego.

Mozliwe sg takie wypadki pofrednie, w ktérych tylko cze§é zadania moze ko-
rzystaé z ochrony sgdowej, pozostala za$§ cze§¢ nie podlega rozpoznaniu przez sad.



16 : Walery Masewicz . Nr 6 (56

Trafnie podniesiono w literaturze procesowej?’, Ze mozna méwi¢ o dopuszczalno-
Sci drogi sadowej calego powédztwa lub jego «cze$ci. Trafna jest ponadto sugestia
zawarta w cytowanym wyzZej orzeczeniu Sadu Najwyzszego, zeby tre§¢ Zadania
pracownika zawartg w pozwie oceniaé wedlug jej istoty lub ostatecznego wyniku,
jaki chce on osiggnaé, zglaszajac pozew o ustalenie. Warto nadmienié, ze orzecz-
nictwo CRZZ takze stoi mna stanowisku niewlaSciwo$ci komisji rozjemczej do
orzekania o zgdamiu ustalenia stanu faktycznego, jezeli tak okre§lone zadanie
stanowié ma samoistny przedmiot procesu rozjemczego. W decyzji z dnia 20 maja
1950 r. nr 15/203/ZKR/58 CRZZ stwierdzila, ze zadanie stwierdzenia cigglosci
pracy samo w sobie nie jest sporem ze stosunku pracy, ustalenie za$§ faktu cige-
lo$ci pracy przez zakladowa komisje rozjemcza moze mie¢ miejsce tylko woOwczas,
gdy na tle tego faktu powstal konkretny spér ze stosunku pracy (np. zaktad
pracy odmawia udzielenia pracownikowi fizycznemu prawa do miesiecznego
urlopu ze wzgledu na brak ciggloSci pracy itp.).t

Na zakoAczenie problematyki procesowej nalezy stwierdzié, ze Sa'd Wojewobddzki
nie jest wila§ciwy do rozpoznania sprawy o ustalenie charakteru zatrudnienia na
z=sadzie ant. 11 k.p.c. Sprawa ma charakter sporu o prawa niemajatkowe w rozu-
mieniu art. 11 pkt 1 kp.c. wtedy, gdy Zadania pozwu w ogble nie mozna okresli¢
kwotg pienieing. Nie jest sprawag o prawa niemajgtkowe sprawa, w ktérej powod
zadajac ustalenia stosunku prawnego lub ustalenia prawa, w istocie rzeczy do-
chodzi praw z natury majgtkowych (np. ustalenia — jako zasady — prawa do
urlopu wypoczynkowego w wiekszym niz dotychczasowym rozmiarze). Ten koni-
cowy praktyczny stosunek jest zarazem gléwnym i ostatecznym celem calego
procesu. Zaliczenie pracownika do grupy pracownikéw umystowych wywiera
okre§lone skutki nie tylko w zakresie uprawnienn urlopowych, ktére moga sie
przeksztateié pod pewnymi warunkami w roszczenia pieniezne, lecz ma wplyw
takzZze na inne prawa. pracownika (dituzszy okres wypowiedzenia umowy, prawoe do
wynagrodzenia za krotki okres niepelnienia pracy itd.).

2. Przechodzac teraz do zagadnien prawa materialnego, stwierdzi¢ nalezy, ze
prawidlowa klasyfikacja charakteru wykonywanej pracy moze nastgpi¢ tylko przez
analize czynno$ci wykonywanych przez konkretnego pracownika. O charakterze
tym nie decyduje tylko sama nomenklatura zawodu, tytul stuzbowy, wyksztal-
cenie lub inne okolicznosci odnoszace sie do osobistych wlasciwos$ci pracownika,
lecz takze, a moze nawet przede wszystkim stosunek migdzy wysitkiem fizycz-
nym a wysitkiem umystowym, jaki konieczny jest przy wykonywaniu okreslonej
pracy. Na obecnym etapie rozwoju techniki i organizacji pracy w wiekszosci
wypadkéw — wobec niemozliwosci $cislego rozgraniczenia miedzy pracg umyslowa
a fizyczng — stosunek ten powinien byé oceniany wedlug cech dominujgcych.
Zaréwno wyliczenie zawarte w art. 2 rozporzadzenia o umowie o prace pracow-
nikéw umyslowych, jak i uklady zbiorowe pracy oraz zalgczniki do tych ukia-
dow, stanowigce taryfikatory klasyfikacyjne z opisem pracy wymaganej od pra-
cownika na konkretnym stanowisku roboczym lub kryteria wyksztalcenia, moga
byé uwazane tylko za wskazéwke dla kierownictwa zakladu pracy w zakresie

3 Por. Z. Resich: Dopuszczalno$¢é drogi sadowej w sprawach cywilnych, Warszawa
1962, s. T79.

4 Gwoli S$cistosci nalezy jednak zaznaczyé, Ze przepisy ¢ komisjach rozjemczych nie
zawieraja normy analogicznej do art. 3 Kk.p.c., co ewentualnie uzasadnialoby przyijeie
w praktyce ograniczenie wlaSciwosci komisji rozjemczych do sporéw o juz wymagalne
$wiadczenie — z wylgczeniem dopuszczalnosci zgdania ustalenia stcsunku prawnego lub
ustalenia prawa.
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polityki zatrudnienia i plac, przy przyjmowaniu do pracy, zmianie jej wa-
runkéw itd.

Przeprowadzenie dowodu, ze pracownik w rzeczywisto§ci wykonuje inng prace,
niz wynikaloby to z tytulu zawodowego, stawki osobistego zaszeregowania lub
z tre§ci zawartej umowy o prace, pocigga za sobg zmiane kategorij zatrudnienia
ze wszelkimi wynikajgcymi stad konsekwencjami.

Tak wlasnie kwestia ta zostala rozstrzygnieta przez Sad Najwyzszy (por. orzecz.
z 21 stycznia 1950 r. Wa C 24949 — Prawo Pracy t. I, str. 61).

Na marginesie warto zaznaczyé, jak pilne sg prace nad nowa nomenklatura
zawod6w. Prace te, bedace wykonaniem uchwal VII Plenum KC PZPR ¢ zmia-
nach w strukturze szkolnictwa, podjete zostaly przez resorty na podstawie uchwat
nr 213 i 214 Rady Ministréw (Mon. Pol. z 1961 r. Nr 54, poz. 235 i 236).

ZDZIStAW PAPIERKOWSK!

Projekt kodeksu karnego
Actio libera in causa

Chodzi tu o rozwazenie zaznaczonego w tytule problemu w $wietle przepiséw
art. 25, 26 i 411 projektu kodeksu karnego.!

1. Jak wiadomo, w teorii prawa karmego rozumie sie przez actio libera in
causa (actio ad libertatem relata) umySlne wprawienie sie w stan zaklécenia
czynno$ci psychiczaej (nieprzytomnosci) w celu popelnienia przestepstwa. Za-
sadniczo, jest to tzyn obojetny dla prawa karnego (np. konsumpcja alkoholu,
poddanie sie hipnozie i inne) i wolny od nrdpowiedzialno§ci karnej. Prawo karne
interesuje sie takim czynem dopiero woOwczas, gdy wchodzi on w kontakt
z przestepstwem. Kalkulacja psychologiczna osoby wprowadzajgcej sie w stan
nieprzytomno$ci polega w tej sytuacji na liczeniu na bezkarno$é z powodu po-
pelnienia przestepstwa w stanie miepoczytalngéci, a wiec z wylaczeniem winy.
Kalkulacja ta jest falszywa, gdyz ,czyn wolny w zasadzie”, ktéry doprowadzil

T ,Art, 25. § 1. ‘Nie popelnia przestepstwa, kto w czasie czynu nie mogl z powodu
niedorozwoju psychicznego, choroby psychicznej lub innego zakl6cenia czynnosci psychicez-
nej rozpoznaé znaczenia czynu lub pckierowaé swym postepowaniem.

§ 2. Przepis § 1 nie wylacza odpowiedzialno$ci karnej za przestepstwo wprawienia sie
w stan nietrzezwoS$ci (art. 411).”

»Art. 26. § 1. Jezeli w czasie popelnienia przestepstwa zdolno$é rozpoznania znaczenia
czynu lub kierowania postepowaniem byta z pcwodéw wymienionych w art. 25 § 1 w znacz-
nym stopniu ograniczona, sad moze zastosowaé nadzwyczajne zlagodzenie kary.

§ 2. Przepisu § 1 nie stosuje sie, jezeli ograniczenie zdolno$ci bylo skutkiem odurzenia
wynikajgcego z winy sprawcy.”

wArt. 411. § 1. Kto przez spozycie napojéw alkoholowych wprawia sig, chociazby z winy
nieumy$lnej, w stan nietrzeZwofci wylaczajacy jego poczytalnosé (art. 25) i w stanie
tym popelnia czyn zabroniony przez ustawe karng, podlega karze przewidzianej za popet-
nienie tego czynu, § 3. Wymierzona kara nie moze przekraczat¢ 8 lat pozbawienia wolnosci.®
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