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1963 r. projekt k.k., ktéry — wydaje sig, Ze slusznie — porzuca my$l stworzenia
nowego stanu faktycznego jako delictum sui generis, a uznaje jedynie za oko-
licznosé obcigzajaca popelnienie przestepstwa o charakterze chuligafskim (art. 59
pkt 4). Wszelkie bowiem proby okreSlenia chuliganstwa, zwlaszcza od strony
przedmiotowe]j, nie dajag pozytywnego wyniku wlasnie wobec nieprecyzyjnoéci po-
jecia chuligafistwa oraz prowadza z reguly do catkowitego zatarcia réznicy po-
miedzy przestepstwami.

Wyniki badan naukowych nie potra;flly daé¢ Scistego sformulowania pojecia
~chuliganstwa” oraz ujecia jego swoistoSci w ramach obowigzujacego lub projek-
towanego prawa karnego materialnego.

Projekt kk. z roku 1963 przez swoje sformulowanie przenosi punkt ciezko$ci na
zagadnienie wymiaru kary, jaka powinna byé wymierzona przy uwzglednieniu
okoliczno$ci obcigzajgcych i lagodzacych (art. 58—60 projektu kk.) w granicach
sankeji karnej przewidzianej za dane przestepstwo.

PYTANIA 1 ODPOWIEDZI PRAWNE

PYTANIE:

Czy zasgdzona prawomocnie symboliczna zltotéwka jako
zado§¢uczynienie za krzywde moralng w procesie karnym
Jest przeszkoda do wytoczenia procesu o stosowmng sume
pieniezng jakozado§éuczynienie za doznang krzywde mo-~
ralngwmy$§lprzepisuart. 166 k. z.? '

N [y

Pytanie powstalo na tle nastepujgcego stanu prawnego:

W czasie béjki P. poniést $mieré. W procesie karnym ojciec jego, zastrzeglszy
sobie prawo dochodzenia odszkodowania. w my$l przepisu art. 162 § 1 i § 3 kz.,
dochodzil wylacznie zado§éuczynienia za krzywde moralna w wysokosm symbolicz-
nej zlotowki.

Sad skazal sprawcéw przestepstwa i symboliczng zlotdwke zasgdzil. Wyrok jest
prawomocny. Czy zachodzi w tym wypadku res iudicata, skoro przepis art. 166 k.z.
méwi o mozliwosci zasadzenia stosownej sumy ‘pienieinej, a taka nie jest prze-
ciez symbollczna zlotéwka?

ODPOWIED Z:

1. Postawiony w powyzszym pytaniu problem prawny ma donioste znaczenie
dla praktyki. O ile mi wiadomo, nie znalazl on dotychczas omdwienia i rozstrzyg-
nigcia w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, dlatego tez wymaga stosunkowo szer-
szych rozwazan. .

Szczegdlng wage nadala temu zagadmieniu nowela do Kodeksu postepowania
karnego z 20.VIL1950 r.!, ktéra w art. 1 pkt 10 zniosla przepis art. 66 k.p.k

' 1 Dz U. Nr 38, poz. 398.
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(wedtug numeracji tekstu jednolitego k.p.k. ogloszonego obwieszczeniem Min.
Sprawiedl. z 18.V.1949 r.2). Artykut 66 przyznawalt pokrzywdzonemu — w okreslo-
nych w tym przepisie wypadkach i pod okre§lonymi tam warunkamij — prawa
strony. Pokrzywdzony bez potrzeby zglaszania powbédztwa cywilnego mégt wy-
stepowaé aktywnie w procesie karnym, mégt speiniaé funkcje oskariyciela i nie
byl ograniczony tylko do roli §wiadka.

Dla realizacji swych roszczeii majatkowych wymkajacych z przestepstwa za-
rzucanego oskarzonemu pokrzywdzony jest zainteresowany w doprowadzeniu do
wyroku skazujacego, przy tym do takiego wyroku skazujgcego, ktérego ustalenia
co do spelnienia przestepstwa (a wiec ustalenia dotyczace zakresu czynu przypisa-
nego skazanemu) sg adekwaine do podstawy faktycznej roszczen odszkodowaw-
czych pokrzywdzonego. Interes pokrzywdzonego podyktowany jest art. 7 k.p.c,
zgodnie z kiérym ustalenia prawomocnego wyroku skazujacego zapadlego w po-
stepowaniu karnym co do speinienia przestepstwa obowiazujg sad cywilny. Po-
krzywdzony ma wiec znacznie ulatwiong pozycje w odszkodowawczym procesie
cywilnym, jezeli moze sie powolaé na ustalenia prawomocnego wyroku skazu-
jacego. '

Ustalenia te we wskazanym wyzej zakresie wigzg sad nie tylko w stosunku do
skazanego, ktéry bronit sie w procesie karnym, lecz. takie w-stosunku do skaza-
nego, ktéry nie bronil sie, a takze w stosunku do osoby, przeciwko ktérej oskar-
senie mie bylo skierowane. Ten ostatni wypadek ma istotne znaczenie w procesie
wytoczonym nie przeciwko skazanemu (albo nie tylko przeciwko niemu), lecz prze-
ciwko osobie (albo réwniez przeciwko osobie), ktéra nie byla objeta oskarzeniem,
ale odpowiada majatkowo za skazanego w my$l przepiséw materialnych prawa cy-
wilnego (np. art. 145 k.z.). Wprawdzie osoba taka (nie objeta oskarieniem) oraz
skazany, ktoéry sie nie bronil, moga w procesie cywilnym obalaé ustalenia wyroku
skazujgcego, lecz ciezar tego obalenia spoczywa na nich i dopbéki go nie przepro-
wadza, ustalenia prawomocnego wyroku skazujgcego w1aza sad cywilny (art. 7
§ 2 kp.c).

2. Po wspomnianej wyzej noweli do k.p.k. z 1950 r. wzroslo znaczenie instytucji
powé6dztwa cywilnego dla dochodzenia roszezen odszkodowawczych pokrzywdzo-
nego. Jest to bowiem obecnie jedyna droga, w ktbrej pokrzywdzony moze w pro-
cesie. karnym wystapié jako strona (co prawda z pewnymi ograniczeniami — por.
art. 68 i 365 kpk), moze w tym procesie odegraé- role aktywna i wywieraé
w ramach przewidzianych przez prawo wplyw na tre§é orzeczenia.

Zgodnie z art. 6 k.p.c. oraz art. 66 k.pk. roszczenie majatkowe wynikajace
2 przestepstwa moze byé dochodzone badz w drodze powédztwa przed sadem cy-
wilnym, badZz tez w drodze powbdztwa cywilnego przed sgdem karnym. Poza
pewnymi wyjatkami (obojetnymi zreszta dla niniejszych rozwazan?) wybér nalezy
do pokrzywdzonego.

W zasadzie wiec nie ma zadnych przeszkéd, by pokrzywdzony przez wytoczenie
powédztwa cywilnego dazyl nie tylko do zapadniecia orzeczenia skazujgcego, ktére
by ulatwilo mu jego role w przyszlym procesie odszkodowawczym, lecz wprost do
zaspokojenia swych roszczefi w procesie karnym bez potrzeby wytaczania odreb-
nego procesu cywilnego. Nalezy jednak pamietaé, ze proces adhezyiny spelnia

2 Dz. U, Nr 33, poz. 243.

3 Patrz Wiestaw Daszkiewlicz: Proces adhezyjny na tle prawa polskiego, W-wa
1961, PWN, 5. 36 oraz Jerzy Jodiowski{ i Wladystaw Siedlecki: Postgpowsnie cywil-
ne, W-wa 1958, PWN, s. 113.
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tylko uboczng role w postepowaniu karnym. Kodeks postepowania karnego nie za-
wiera zadnego przepisu, ktéry by nakazywal sgdowi zbieranie materialéw potrze-
bnych do rozstrzygnigcia powddztwa, natomiast zezwala na pozostawienie po-
woédztwa cywilnego bez rozpoznania m. in. wtedy, gdy material zebrany w sprawie
karnej nie wystarcza do rozstrzygniecia powddztwa (art. 332 k.p.k.).¢

W szczegélno$ci omawiany problem wystepuje wtedy, gdy przestepstwo ‘dopro-
wadzilo do takiej szkody na osobie, ktéra spowodowala utrate zdolno$ci do pracy
lub $mieré zywiciela. Roszczenie powoda cywilnego o rente wymaga szeregu usta-
len obojetnych wiasciwie dla zagadnienia winy i kary (ustalenia te — to np. zarobki
- pokrzywdzonego przed powstaniem szkody na osobie, mozliwos$ci awansu, zwiek-

szone potrzeby, zdolnos¢é do pracy w okre$lonym zawodzie, moznosé znalezienia

zatrudnienia przy zmniejszonej zdolno$ci do pracy, koszty léczenia i ewentual-
nego pogrzebu, rzeczywiste utrzymywanie powoda cywilnego przez zmarlego, usta-
wowy obowigzek jego utrzymania i wiele innych). Niejednokrotnie zachodzi tez
konieczno$é uwzglednienia uzyskanych przez powoda cywilnego §wiadczen z ubez-
pieczenia spolecznego. Przy roszczeniu za§ o zado§éuczynienie dla czlonkéw ro-
dziny powstaje zagadnienie wplywu $mierci zywiciela na sytuacje pozostalej ro-
dziny zgodnie z uchwalg Calej Izby Cywilnej z 29.1.1957 r.%, a ponadto — za-
réwno w wypadku art. 165, jak i w wypadku art. 166 k.z. — zagadnienie stoso-
wnej sumy pienieinej jako zadoS§éuczynienia. Ot6z wszystkie te okoliczno$ci, nie
majace istotnego znaczenia dla procesu karnego, moga doprowadzié badzi do po-
zostawienia powédztwa cywilnego bez rozpoznania, badz ez, co gorsza, do jego
~ rozstrzygniecia bez dostatecznego zbadania i ustalenia podstaw faktycznych ro-
szczenia powoda cywilnego.b
Stad wiec, zwlaszecza w wypadku szkody na osobie, istnieje tendencja do wy-

korzystania powb6dztwa cywilnego jedynie do uzyskania skutkéw z art. 7 k.p.c. —
z jednoczesnym przesunieciem realizacji wla$ciwych roszczen odszkodowawczych na
droge procesu cywilnego. Przy takim za§ ujeciu zagadnienia powédztwo cywilne
obejmuje nie calo§¢ roszczefi odszkedowawczych (chodzi o to, aby nie obarczaé po-
stepowania karnego koniecznoScig ustalenia licznych okolicznodci faktycznych),
lecz tylko ich czesto nieznaczng cze$é, mozliwie prosta pod wzgledem stanu fak-
tycznego, niekiedy za§ symboliczng zlotéwke.

3. Nie mozna tak ujetemu powddztwu cywilnemu stawiaé zarzutu fikcyjnosci
i w konsekwencji domagaé sie z tego wzgledu jego oddalenia.” Trafng krytyke tego
pogladu przeprowadzil Daszkiewicz w powolanej juz pracy (patrz przyp. 3, s. 51
i nast.). W doktrynie za fikcyiny proces cywilny uwaza sie proces prowadzony.

4 Patrz Wiestaw Daszkiewicz: Proces adhezyjny de lege ferenda, PiP nr 10959,
s. 572. Odmiennie przedstawia sie rola sadu przy zasadzaniu odszkodowania z mocy art. 331!
k.p.k., wprowadzonego nowelg z 27.XI.1961 r. (Dz. U. Nr 53, poz. 296), w tym jednak wy-
padku nie mamy do czynienia z powdédztwem cywilnym.

5 1 Co 37/56, OSN 2/58. .

¢ Warto w tym miejscu przytoczyé nastepujace drastyczne sformulowanie Czestawa
Tabeckiego: ,Instytucja powddztwa cywilnego w k.p.k. pomySlana jest w zasadzie
przede wszystkim jako dobrodziejstwo dla pokrzywdzonych, majace utatwié im dochodze-
nie odszkodowania. Stanowi ona w rzeczywistoSci dla nich dar Danaéw. Trudno wymys$li¢
bardziej wyrafinowany sposéb naigrawania sie nad pokrzywdzonym za to, Zze odwazyi sie
~zglosié powédztwo cywilne w sprawie karnej, niz czyni . to k.pk.”” (zob. tegoz autora:
Powédztwo cywilne w sprawie karnej de- lege lata i de lege ferenda, NB 1/57, s. 31).
*-+-7. Takle -stanowisko zajmuje Lucjan Ostrowski: Fikcja w procesie adhezyjnym,
NP 1/60, s. 103. )
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przez strony dla sporu nie istniejacego, przewainie w celu obejScia przepiséw
prawnych albo w celu uszczuplenia praw innych podmiotéw (np. proces w celu
zastgpienia wymaganej przez prawo formy ak»'gu notarialnego wyrokiem sgdo-
wym albo proces majacy na celu uzyskanie tytuli egzekucyjnego po to, by utrud-
nié realizacje z majatku dluznika innej rzeczywistej wierzytelnosci ).

Powb6dztwo cywilne wytoczone nawet tylko o drobng cze$é roszczenia, nawet
o symboliczng zlotéwke, nie ma takiego charakteru. W tym zakresie pomiedzy po-
wodem cywilnym a oskarzonym spdér w rzeczywisto$ci istnieje, interesy ich sa
rozbiezne, a walka procesowa nie jest pozorna, mimo ze celem tej walki nie jest
owa czesto symboliczna kwota pienieina, lecz tres¢ orzeczenia co do ustalenia
przestepstwa.

4, Dol.d:ryna i orzecznictwo przyjely — mimo pewnych ujemnych konsekwencji —
dopuszczalno$é rozdrabniania roszczenia materialnoprawnego w procesie cywil-
nym, jezeli tylko samo roszczenie nadaje sie do rozdrobnienia. Za stanowiskiem
tym przemawia przede wszystkim brak jakiegokolwiek zakazu w tej mierze w prze-
pisach procesowych, a ponadto pewne zwigzane z rozdrobnieniem korzysci,
w szczeg6lno$ci ultatwienie uzyskania ochrony prawnej przez wytoczenie tzw.
procesu prébnego. W sprawach o warto$ci sporu wiekszej ryzyko kosztéw procesu
przy watpliwe] jego zasadzie mogloby spowodowaé rezygnacje z realizacji rosz-
czenia. Proces prébny o cze§¢ roszczenia pozwala — przy zmniejszonym nakla-
dzie kosztéw — uzyskaé rozstrzygniecie co do zasady i uczynié realizacje dalszych
‘roszczen prostsza, albo nawet osiagnaé ja bez potrzeby dodatkowych proces6w .
Element ten niejednokrotnie wystepuje w powddztwie cywilnym w procesie kar-
nym. Wprawdzie wyrok uniewinniajgcy nie przesadza jeszcze o braku podstawy
cywilnego roszczenia odszkodowawczego (art. 7 k.p.c.), moze jednak stanowié¢ dla
pokrzywdzonego wystarczajacy argument przemawiajacy za bezpodstawnoscia jego
roszczen i w ten spos6b oszezedzié mu wytaczania wlasciwego procesu cywilnego.

Majgc powyzsze wzgledy na uwadze, jak réwniez liczgc sie z tym, zZe brak jest
jakiegokolwiek zakazu co do rozdrabniania roszczen réwniez w przepisach k.p.k.
przyja¢ nalezy (i tak wlasciwie czyni praktyka), ze rozdrabnianie takie jest do-
puszczalne. Pokrzywdzony w procesie karnym moze wiec wystapié z powodztwem
cywilnym tylko o cze§¢ roszczenia, zwlaszcza o cze$§¢ roszczenia z tytulu zadosé-
uczynienia, o tzw. symboliczng zlotéwke.1®

5. Sad karny zwigzany jest rozstrzygnieciem sadu cywilnego w kwestii rosz-
czenia bedacego przedmiotem powddztwa cywilnego w postepowaniu karnym i obo-
wigzany jest w takim wypadku pow6dztwo to pozostawié bez rozpoznania (art.
67 k.p.k.). Ré6wniez sgd cywilny zwigzany jest prawomocnym orzeczeniem sadu
kainego rozstrzygajacym powldztwo cywilne (nie dotyczy to jednak pozostawienia
powbddztwa cywilnego bez rozpoznania)!l, co wynika z zestawienia art. 6 z art.
366 k.p.c. Skoro bowiem arti. 6 k.p.c. zezwala na dochodzenie roszczenia wynikajg-
cego z przestepstwa przed sgdem karnym, to zapadle w tej mierze prawomocne
rozstrzygniecie sadu karnego ma dla sadu cywilnego taka moc co i orzeczenie
sgdu. cywilnego 12, Wyjatek od tej zasady, obojetny dla niniejszych uwag, wynika

8 Patrz Wiladystaw Siedlecki: Fikcyjny proces cywilny, PiP 2/55, s. 212 i nast.

9 Obszerniej na ten temat Wiladystaw Siedlecki: Zasady wyrokowania w procesie
cywilnym, Wyd. Prawn. 1957, .s. 137 i nast. Patrz réwniez przytoczone tam orzeeznictwo.

10 Wiestaw Daszkiewicz w pcwolanej w przypisie 3 pracy, str. 50.

11 Leo Hochberg, Andrze§ Murzynowski, Leon Scha ff: Komentarz do ko~

deksu postepowania karnego, Wyd. Prawn., 1959, s. 118,
12 Jerzy Jodlowski i Wiadystaw Siedlecki: op. cit. (patrz przyp. 3), s. 114



Nr 6 (66) Pytania i odpowiedzi prawne a7

z art. 366 k.p.k., co jest rezultatem ogramiczonego uprawnienia powoda cywilnego
w zakresie rewizji (art. 365 k.p.k.).

Zgodnie z art. 367 k.p.c. wyrok prawomocny ma powage rzeczy osgdzonej tylko
co do tego, co w zwiazku z podstawa sporu stanowilo przedmiot rozstrzygniecia.
Jezeli wiec pow6d cywilny rozdrobnit swe materialnoprawne roszczenie odszkodo-
wawcze (co, jak wskazalem wyzej, wolno mu uczynié) i wystgpit w procesie kar-
nym z powddziwem cywilnym obejmujgcym jedynie cze§é tego roszezenia, to
tylko ta cze$¢ stanowila przedmiot rozstrzygniecia sadu karnego i rozstrzygnigcie
tylko co do tej czeSci stanowi ujemna przestanke procesowzi w wytoczonym na-
stepnie procesie cywilnym.!?

Nie ma wiec Zadnych przeszkéd — ze wzgledu na powage rzeczy osadzonej —
aby te roszczenia pokrzywdzonego, kiére nie stanowilty podstawy sporu w za-
kresie procesu adhezyjnego i nie byly w zwigzku z tym przedmiotem rozstrzyg-
niecia sadu karnego, staly sie przedmiotem rozpoznania przez sad cywilny.

6. Powstaje oczywiscie pytanie, czy w zgloszonym w postepowaniu karnym po-
woédztwie cywilnym pokrzywdzony rzeczywi$cie dokonal rozdrobnienia roszczenia,
czy istotnie wystgpil jedynie o cze§¢ roszczenia, rezerwujac sobie dochodzenie
dalszych cze$ci roszczenia w odrebnym procesie.

Sprawa jest stosunkowo prosta, gdy z przesepstwa wynikajg ro6zne roszczenia
pokrzywdzonego (o rente, o warto§é zniszczonych rzeczy, o zado$éuczynienie), po-
krzywdzony za§ wystgpuje tylko o jedno z nich, np. o zado$éuczynienie; brak
woéwczas jakichkolwiek podstaw do przyjecia, ze wystapienie o jedno z tych ro-
szczen obejmuje réwniez pozostale roszezenia i wyczerpuje w ten sposéb wszyst-
kie pretensje odszkodowawcze pokrzywdzonego. Sytuacja mozZe sie staé trudniej-
sza w slosunku do danego okreS§lonego roszczenia. Powstaé moze pytanie, czy -
 cbjete tym powddztwem roszczenie jest rezultatem dokonanego przez powoda cy-
wilnego rozdrobnienia roszczenia, czy tez zostalo juz ono wyczerpane zgloszonym
powbdztwem cywilnym w caloSci. !

Zakres zgadanej ochrony prawnej okre§la powdd, ktéry obowigzany jest podaé
dokladnie okreSlone Zzadanie (art. 200 k.p.c). Od niego wigc zalezy wskazanie
rozmiaréw dochodzonego w danym procesie roszczenia, wskazanie w szczegblnosei,
czy dochodzi caloSci przyslugujacego mu roszczenia, czy tez tylko jego czeSci.
Jezeli wiec powdd cywilny wystepuje w procesie karnym o symboliczng zlotéwke
-z tytulu zado$§éuczynienia, podajgc jednocze$nie, ze zlotéwka ta jest tylko czeScia
jego roszczenia z tytulu zadoS$¢uczynienia, ze reszty tego roszczenia dochodzié za-
mierza w odrebnym procesie karnym (sformulowanie tego stanowiska nie wy-
maga oczywiscie zadnych sakralnych zwrotéw), to moim zdaniem nie powstaje
wtedy zaden problem co do zakresu powagi rzeczy osadzonej i powaga ta nie
dotyczy dalszych roszczen z fytulu zadoséuczynienia, Wystapieriie wiec z tymi
dalszymi roszczeniami przed sad cywilny nie moze spotkaé sie z zarzutem ekcepcji

rei iudicatae. :

7. Péjde jednak dalej. Sadze, Ze nawet brak takiego zastrzezenia nie stanie na
przeszkodzie temu, by dochodzi¢ — poza symkoliczng zlotéwky — dalszej cze$ci
roszczenia z tytulu zadoééuczynienia w procesie cywilnym. Poglgd ten opieram
na funkeji, jakg spelnia w procesie arnym symboliczna zlotéwka. Z reguty nie
sluzy ona ‘do zaspokojenia roszczen materialnych pokrzywdzonego, lecz ma za-

13 Podobnie przedstawia sie zagadnienig¢ zawislo§ci sprawy, pcmijam e, jednak, jako
nie objete postawionym pytaniem.
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pewni¢ mu jedynie odpowiednig pozycje w procesie karnym. Z okolicznosci za-
tem, ze pokrzywdzony wystepuje tylko:o zlotéwke, nie wynika z reguly wecale,
ze takie wlaénie jest jego pelne roszczenie materialne.

Zado$§éuczynienie ma do spelnienia okre§long funkcje odszkodowawcza. Zadosé-
uczynienie dla pokrzywdzonego ma dostarczyé mu $rodkéw pienieinych do zre-
kompensowania jego cierpienia przez przyjemno$ci wynikajace 2z mozliwoSci
zwiekszenia przez pewien czas konsumpcji.* Zado§éuczynienije za§ dla czlonkéw
rodziny zmarlego ma spelniaé¢ funkcje wskazana w powolanej wyzej uchwale Ca-
lej 1zby (patrz przyp. 5). Z tego tez wzgledu, zgodnie z art. 165 i 166 k.z., ulega
ono zasadzeniu w stosownej sumie pienieznej. W stosownej, tzn. w takiej, jaka
spelni wymienione wyzej zadania zadoSéuczynienia. W zadnym wypadku zadah
tych nie spelni zado$éuczynienie w wysokosci symbolicznej ztotéwki, okolicznosé
wiee ta wystarczy calkowicie do przyjecia, ze mamy tu do czyniemia z oczywistym
rozdrobnieniem roszczenia, ze owa zlotéwka stanowi tylko drobng cze$§é rzeczywi-
stego roszczenia, kitdére moze byé wobec tego przedmiotem dalszego sporu cywil-
nego.

Odmienny stan rzeczy nalezaloby przyigé tylko woéwezas, gdyby z okolicznosci
sprawy (np. z wyraZnego o$wiadczenia pokrzywdzonego) wynikalo, ze 'wyczerpuje
on swe roszczenie z tytulu zado$éuczynienia w owej zlotéwce, ze owa kwota
spelnia dla niego w spos6b wystarczajgcy funkecje zado$éuczynienia.

8. Stanowisko to wymaga jednak pewnej korektury ze wzgledu na art. 331
k.p.k. .

Zgodnie z tym przepisem sad karny, zasadzajge powddztwo cywilne, nie jest
zwigzany zakresem roszczeh zgloszonych przez powoda cywilnego. Przepis ten
jest zatem odpowiednikiem art. 329 § 2 k.p.c. Chociaz wiec pow6d cywilny roz-
drobnil swe roszczenie i wystapil w postepowaniu karnym tylko o jego czesé,
sad moze wyj$é poza ten zakres i zasadzié ponad zadanie powoda cywilnego.
W wypadku takim przedmiotem rozstrzygniecia jest nie tylko zadanie zgloszone
przez powoda cywilnego, lecz réwniez jego roszczenie w takim zakresie, w jakim
je'sgd rozpoznal i rozstrzygnatl.

‘W stosunku do art. 329 § 2 k.p.c. orzecznictwo wyfjasnilo, ze zastosowanie tego
przepisu jest nie tylko prawem sadu, lecz takie jego obowigzkiem. To samo sto-
suje sie odpowiednio do art. 331 k.p.k. Nie mozna jednak wyprowadzaé stad
wniosku, Ze rozstrzygniecie sadu karnego obejmuje zawsze z mocy art, 331 k.p.k.
calo§¢ roszczenia takie w razie jego rozdrobnienia. Poglad taki reprezentuje
Daszkiewicz w powolanej wyzej pracy (patrz przyp. 3). Nawet wtedy, twierdzi
tenze autor, gdy powdd cywilny wystapil tylko o symboliczng zlotéwke i sad te
zlotbwke zasadzil, sad ten rozstrzygngl o caloSci roszczenia z tytulu zado$§éuczy-
nienia, bo miat obowiazek uczyni¢ tak z mocy art. 331 k.pk., i dlatego catosé
roszczenia z tego tytulu ma juz powage rzeczy osadzonej.

Nalezy twierdzié, ze Daszkiewicz nie bierze tu pod uwage tego, iz redakcja
art. 331 k.p.k. kladzie nacisk raczej na uprawnienie sadu karnego do wyjScia
poza zakres zgloszonych przez powoda cywilnego roszczen anizeli na obowigzek
sadu. Jezeli ponadto zwazyé, e powbddztwo cywilne odgrywa w procesie kar-
nym tylko uboczng role!%, to przyjecie pogladu, ze sad karny zawsze stosuje
"1 Orzecz. S.N.z 5—3.VLWSI r. C 64950, PiP 2/52, 5. 312.

15 Patrz s. 56.

18 Leon Scshaff (Proces karny Polski Ludowej, Wyd. Prawn, 1953, s, 325) pisze: (...)
proces adhezyjny w postepowaniu karnym jest jedynie tolerowany’’.

.
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art. 331 k.p.k. i zawsze orzeka o calo$ci roszczenia nawet w razie jego rozdrob-
nienia, nie mialoby wiele wspélnego z rzeczywistoscia.

Tylko wiec wtedy, gdy z orzeczenia (z jego uzasadnienia) wynika, ze sad
karny rzeczywi$cie skorzystat z art. 331 k.p.k. i na podstawie tego przepisu
rozpoznal calo§é roszczenia, uznajgc dochodzong symboliczng zlotéwke za odpo-
wiednig dla calo$ci roszczenia z tytulu zado§éuczynienia — mozna przyjgé, ze
powaga rzeczy osgdzonej dotyczy calosSci roszczenia z tytutu zadosSéuczynienia.

Watpliwa jest kwestia, czy w wypadku, gdy sad karny oddalil roszczenie
o symboliczng zlotoéwke ze wzgledu na bezzasadno$é w ogdle roszczenia o zadosé-
uczynienie, rozstrzygniecie sadu bedzie mialo powage rzeczy osadzonej co do ca=
tosci tego roszczenia. To zagadnienie wykracza juz jednak poza tresé pytania.

9. Opierajac sie na powyzszych wywodach, odpowiadam na postawione pytanie,
jak nastepuje:

Zgloszenie w postepowaniu karnym przez powoda cywilne_go' roszczenia o za-
doSéuczynienie za krzywde moralng w wysoko§ci 1 zlotéwki i uwzglednienie
przez sad karny w wyroku roszczenia w tej wysoko§ci nie stoi na przeszkodzie
temu, by dochodzi¢ w procesie cywilnym z tytulu zado§éuczynienia dalszych kwot,
chyba ze powéd cywilny wyraznie okre$lil! w postepowaniu karnym calo$é swego
roszezenia z tego tytulu na 1 ztotéwke badZz tez Ze sad karny rozpoznal to rosz-
czenie z zastosowaniem art. 331 k.p.k. i uznal, Zze jest ono wyczerpane w calo$ci.
zasgdzong zlotéwka.

STANISEAW GARLICKI

PYTANIE:

Czy'_s'p-adkobiercy zapisanego wlas§ciciela nieruchomo-
§ci, co do ktérej niestusznie zapadlo prawomocne
postanowienie o stwierdzeniu zasiedzenia na rTZecz
Panstwa, - powinni dochodzié swych praw w drodze
wznowienia postepowania, czy tez w. drodze powédsz-
twa z art. 44, jezeli postepowanie toczyto sie po-
§mierci wtaSciciela i jezeli byl! on zastgpiomny przez
kuratora nieobecnego? : .

ODPOWIEDZ:

Mamy dwa rodzaje kurateli. Wedlug treSci jednej z nich kurator jest zwyklym
przedstawicielem strony czy uczestnika, W granicach drugiej kurateli kurator dziata
we wlasnym imieniu, jest po prostu strong czy uczestnikiem postepowania.

Kuratele drugiego rodzaju przewiduje wyraznie np. projekt k.p.c. (w drugim
czytaniu) w art. 637 § 2 zd. 2 w zwiagzku z art. 891 § 1 zd. 3. Artykul 637 §2zd. 2
brzmi: ,Do sprawowania zarzgdu nie objetego spadku stosuje sie odpowiednio
przepisy o zarzadzie w toku egzekucji z nieruchomo$ci.” Artykut 891 § 1 zd. 3
stanowi: ,,W sprawach wynikajacych z 2zarzagdu nieruchomo$ci zarzgdca moze
pozywat i byé pozwany.” Z taks kuratels mamy do czynienia wtedy, gdy krag
os6b, w interesie ktérych kurator dziala, jest nie okref§lony nie tylko podmioto-

4 — Palestra
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wo, lecz i przedmiotowo, a zainteresowania tych oséb w danej sprawie mogg
byé sprzeczne ze soba, czyli wtedy, gdy rola kuratora jest podobna do funkeji
wykonawcy testamentu, zarzadcy masy upadlosciowej lub zarzadcy przymuso-
wego (art. 978 § 2 proj. k.c.,, 974 proj. kp.c. z r. 1960 i ant. 891 § 1 zd. 3 proj.
k.p.c. II czyt).

W art. 153 k.p.c. mamy do czynienia z kuratelg pierwszego rodzaju, czyli z ku-
ratorem-przedstawicielem. Kurator taki bowiem reprezentuje osoby, ktérych tylko
subiektywnie nie da sie ustali¢; ponadto do zadan kuratora nie nalezy zalatwia-
nie przeciwstawnych intereséw 0s0b przez niego reprezentowanych. 7 tego wzgle-
du w dalszych rozwazaniach pominiete zostang sytuacje i konkluzje zwijzane
z kuratelg drugiego rodzaju, ktére s dosé szerokie i skomplikowane, lecz nie
majg znaczenia dla udzielenia odpowiedzi na przedstawione pytanie.

Jeieli sad na podstawie art. 153 k.p.c. ustanowi kuratora, to osoba reprezento-
wana przez hiego nie moze dzialaé w sprawie osobiScie dop6ty, dopéki kuratela
pozostaje w mocy. Ustanowienie kuratora w my$l tego przepisu dokonuje sig
(wedlug brzmienia ustawy) dla doreczenia pisma, w rzeczywisto$ci jednak rola
takiego kuratora jest znacznie szersza, gdyz obejmuje troske o nalezyte przepro-
wadzenie procesu czy postepowania. W zwigzku z tym kurator jest powotany do
podejmowania wszelkich czynnoS§ci polaczonych z ich przeprowadzeniem, nalezy
zatem stosowaé art. 57 § 2 k.p.c. Wedlug (przekonywajgcego zreszty) zapatrywania
Sadu Najwyiszego kuratelg objeta jest osoba, kérej miejsce pobytu jest nieznane,
choéby nawet osoba ta juz nie zyla, a nawet objety jest jej spadkobierca jako
jej nastgpca prawny, chociazby nawet zajelo si¢ stanowisko, ze w postepowaniu
niespornym nie ma nastepstwa procesowego, poniewaz kazdy zainteresowany moze
na mocy wlasnego prawa braé udzial w postepowaniu. Inaczej bowiem — w ra-
zie Smierci osoby, dla ktérej ustanowiono kuratora — cale postepowanie prze-
prowadzone z udzialem kuratera byloby absolutnie niewaine w tym znaczeniu,
Ze mielibySmy do czynienia z iudicium non existens, trudno za$§ imputowaé usta-
wodawcey, Ze skutek ten przeoczyl lub Ze wprawdzie go znal, ale aprobowal.

Ustanie kurateli normuje ustawa w réiny sposéb. Wedtug art. 156 k.p.c. sad,
ktéry stwierdzi, ze wniosek o ustanowienie kuratora byl nieuzasadniony, traktuje
cale postepowanie prowadzone z udzialem kuratora jako niewazne, czyli uwaza
ustanowienie kuratora za niebyle. Artykut 34 § 1 p.o.p.c. stanowi, ie kuratela
ustanowiona do zalatwienia poszczegblnej sprawy —— a o takg wladnie chodzi
w przedstawionej sprawie — ustaje z chwilg jej ukoficzenia, Wreszcie art. 34 § 2
p.o.p.c. uzaleznia ukonczenie kurateli od jej uchylenia przez sad, ktéry jg usta-
nowit.

W $wietle zalgczonego do pytania stanu faktycznego ustanie kurateli nie na-
stapilo wedlug Zadnego z trzech powyzszych przepiséw. Sad nie zastosowal art.
156 k.p.c. w toczacym sie postepowaniu, a po uprawomocnieniu sie¢ postanowie-
nia o stwierdzenie zasiedzenia zastosowaé go juz nie mozZe. Uchylenie kurateli
nie mialo dotychczas miejsca. Dopbdki za§ to nie nastgpi, nie mamy zakoficzonej
sprawy, mimo Ze orzeczenie stalo sie prawomocne., Praktyka bowiem traktuje
wznowienie jako prolongacje postepowania, wobec czego kuratela utrzymuje sie
nadal w mocy (por. np. OSN z 1958 r. z. IV poz. 97 oraz Biuletyn Min. Sprawiedl.
57/9/42). Z tego plynalby wniosek, Ze spadkobiercy A. (nabywcy udzialu w nie-
ruchomos$ci juz po wojnie) skargi o wznowienie w ogéle wnie§¢ nie moga, nato-
miast mégiby z nig wystapié tylko kurator. Wniosek ten (w abstrakcji swej zu-
pelnie oczywisty) wymaga w zwigzku ze szczegblnymi okoliczno$ciami ponizszej
korektury. '
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Jezeli sad procesowy ustanowil kuratora, to czynnoSci jego wywolujg pelne
skutki, chociazby ustanowienie kuratora bylo -nieuzasadnione. Powstajg wiec
wszelkie skutki prawne zwigzane z czynnoSciami kuratora, a zakwestionowanie
ich (na tej podstawie, ze ustanowienie kuratora bylo bezpodstawne) moze nastgpié¢
nie w drodze zazZalenia, gdyz jest ono niedopuszczalne, lecz tylko za pomocg
innych $rodkéw przewidzianych w ustawie, a wiec — gdy postepowanie nie jest
jeszcze ukonczone — przez zastosowanie art. 156 k.p.c., i to nie tylko na zarzub
strony pozwanej czy przeciwnika wniosku, lecz przede wszystkim z urzedu, gdyz
chodzi tu o rozstrzygniecie w zakresie zdolno$ci procesowej. Po uprawomocnieniu
sie orzeczenia konczacego postepowanie w sprawie, dla strony dotknigtej nie-
uzasadnionym ustanowieniem kuratora stoi otworem skarga o wznowienie poste~
powania. Artykul! 401 pkt 2 bowiem daje stronie, ktéra w ten sposéb odsunieta
byla od dziatania w sprawie, prawo do zaskarienia prawomocnego Orzeczenia
z powodu niewaznoéci, chociaz na podjecie takiej czynno$ci ustanowiona na pod-~
stawie art. 153 kuratela réwniez sie rozcigga. Spadkobiercom A. moglaby wiec
przystugiwaé skarga o wznowienie z powodu niewazno$ci na podstawie art. 401
pkt 2 k.p.c. Skarge te nalezaloby wnie§¢ w terminie miesiecznym, liczage od chwili
wymienionej w art. 406 § 1 pkt 2 k.p.c.

Z przedstawionego stanu faktycznego widaé, Ze brak widok6éw powodzenia
w razie zlozenia takiej skargi — jak to mniema pytajacy — bynajmniej nie zacho-
dzi. Przeciwnie, motywy, ktérymi sad uzasadnil! ustanowienie kuratora, nie sa
wystarczajgce. Wedlug art. 155 k.p.c. strona, ktéra zada doreczenia pisma do
ragk kuratora, obowigzana jest uprawdopodobnié, ie miejsce pobytu przeciwnika
jest nieznane. Nalezytym za§ $rodkiem przekonania sadu o istnieniu tej okolicz-
no$ci nie mozie byé samo za$wiadczenie urzedu meldunkowego, ze A. nie byt
zameldowany w X. Bedgc wlaScicielem nieruchomosci w X, A. mégl mieé miejsce
zamieszkania i zameldowania gdzie indziej, w takim za§ wypadku wchodzg w gre
przerézne mozliwoSci dowiedzenia sie, gdzie wlasciciel istotnie mieszka lub prze-
bywa (chociazby np. ze wzgledu na liczne stosunki, w jakie wilasciciel nierucho-
mo§ci wchodzi z wladzami palstwowymi i organami administracji panstwowej,
jak réwniez ze wspéOlobywatelami). Na tym samym stanowisku stoi zreszty
i orzecz. S.N. z 18.VIII.1960 r. 3 CZ 65/60 (OSPiKA z 1961, poz. 81).

Sad powinien wiec co najmniej od tej strony rozwazyé, czy material przedsta-
wiony przez wnioskodawce usprawiedliwia logiczny wniosek, ze mimo wyczerpu-
jacych staran podjetych we wtasciwych miejscach i rozmiarach zdobycie wiado~
moéci, gdzie przebywa przeciwnik, bylo niemozliwe, Dochodzi tu jeszcze i to, ze
sprawa toczyla sie w postepowaniu niespornym, gdzie w mys$l art. 26 k.p.n. sad po-
winien ustalaé¢ z urzedu okolicznosci faktyczne istotne dla rozstrzygniecia sprawy
(por. orzecz. S.N. z 5.I11.1957 r. CZ 39/57 — ,Ruch Prawniczy i Ekonomiczny”
1958, z. 3, str. 335).

Jezeli pominiemy mozliwo§é wniesienia ma powyiszej podstawie przez spadko-
biercé6w A. samodzielnej skargi o wznowienie, to wedlug dotychczasowych roz-
wazan spadkobiercy ci, wobec utrzymania sie kurateli w dalszym ciggu w mocy,
nie mogliby wnie§¢ skargi o wznowienie z art. 403 § 2 k.p.c.,, bo do wniesienia
jej bylby powolany tylko kurator. Powstaje jednak pytanie, czy przeszkody tej
nie daloby sie przezwyciezyé przez skorzystanie z art. 34 § 2 p.o.p.c.

W sprawie niniejszej kuratele ustanowiono z powodu braku wizdomosci o pobycie
przeciwnika, w zwiazku z czym z chwilg ujawnienia sie os6b, ktérych pobyt
nie byl znany, odpadiby cel kurateli (art. 153 § 1 k.p.c) i w ten sposéb spadko-
biercy A. mogliby zadaé jej uchylenia, przez co uzyskaliby samodzielne prawo
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do wniesienia skargi o wznowienie (mogliby nawet z takim wnioskiem polgczyé
juz swoja skarge). Jezeli po tej samej linii przeprowadzimy dalsze nasze rozu-
mowanie, to przede wszystkim interesuje nas pytanie, czy skarga o wznowienie
na podstawie art. 403 § 2 bylaby uzasadniona w osobie kuratora, po to, by na-
stepnie rozwazyé, czy przez zmiane oséb dziatajacych w postepowaniu wywolang
uchyleniem kurateli mastapila zmiana podstaw skargi ma korzys¢ lub niekorzysé
spadkobiercéw i czy dla nich uchylenie kurateli jest pomy$lne czy tez szkodliwe.

Wedlug art. 403 § 2 k.p.c. zgdanie wznowienia jest uzasadnione, jezeli strona
wykryla nows okoliczno$é lub $rodek dowodowy, ktére moglyby mieé wplyw na
wynik sprawy, a z ktérych strona nie mogla skorzysta¢ w poprzednim postgpo-
waniu. Posiadanie nieruchomo$ci stanowi w przedstawionej sprawie okoliczno$é,
ktéra mialaby dla wyniku sprawy istotne znaczenie, bo — jak wyjasnil Sad
Najwyzszy w orzeczeniu z 25.V.-—26.X.1856 r. CO 9/56 ZO 57/1/1 — panstwo nie
nabywa wlasno§ci nieruchomo$ci na mocy art. 34 dekr. z 8.II1.1946 r., jezeli -
w chwili uplywu terminu w nim ustanowionego nieruchomos$é jest w posiadaniu
wlasciciela. Jak jednak widzimy, co do dalszych przestanek art. 403 § 2 zachodzg
rozbieznosci pomiedzy ich stanem wobec spadkobiercéw z jednej strony, a kuratora
z drugiej. Kurator nie mial wiadomo$ci o posiadaniu, skoro dowiedzialby sie
o nim dopiero po uprawomocnieniu sie orzeczenia o zasiedzeniu, wykrylby wiec
fakt posiadania juz po tym terminie i nie moéglby korzystaé z niego w toku
poprzedniego postepowania. Natomiast spadkobiercy nie mogli wykryé posiadania
po wspomnianym terminie, skoro o posiadaniu wlasnym mieli wiadomosé juz
poprzednio. Chodzi zatem o to, czyja wiadomo$¢ ma dla uzasadnienia skargi ku-
ratora o wznowienie decydujace znaczenie: kuratora czy strony.

Kodeks, méwiac jedynie o stronie, ma z reguly na wzgledzie takze jej przed-
stawiciela. Tylko z tre§éi niektérych przepiséw wynika, ze chodzi w ylacznie
o strone (por. np. art. 60 § 2 lub 311 k.p.c.). Do takich dyspozycji przepis art. 403
§ 2 k.p.c. nie nalezy. TakZe pokrewne dyspozycje przepiséw ogdlnych prawa cywil-
nego 0 przedstawicielstwie nie przyczyniajg sie¢ do wyjasnienia powyzszego za-
gadnienia, albowiem przedmiotem tym nie zajmujg sie (inaczej niz np, art, 166
k.c.n, albo art. 1391 wlk CC, chociaz i takie przepisy bylyby nieprzydatne z tej
przyczyny, ze dotycza wykonania eczynno$ci prawnych, z ktérymj dzialan
w procesie zréwnaé nie mozna). Siegajac dlatego z konieczno$ci do interpretacji
art. 403 § 2, nalezaloby =za najbardziej stosowne 1 przekonywajace uznaé
wnioski logiczne wyprowadzone ze stosunku procesowego pomiedzy @ strong
a jej przedstawicielem. Stosunek ten jest tego rodzaju, ze przez ustanowienie
kuratora strona jest-odsunieta caltkowicie od dzialania w postepowaniu, a kurator
nie dziala na podstawie instrukcji uzyskanych od strony lub uczestnika, lecz na
podstawie wiadomosci, o ktére sam powinien sie postaraé, a wiec na podstawie
swoich wlasnych wiadomosci, Logiczny zatem moze byé tylko wniosek, Ze tam,
gdzie chodzi o wiadomo$§¢ strony w postepowaniu, strona za$§ reprezentowana jest
przez kuratora, decyduje wiadomo$¢ nie strony, lecz kuratora.

Dochodzimy wiec do wniosku, Ze kurator mialby prawo domagaé sie wzfio~
wienia postgpowania na podstawie art. 403 § 2 k.p.c. Spadkobiercy zatem mogliby
skloni¢ kuratora do wniesienia tej skargi.

Jezeli kuratela zostanie uchylona i spadkobiercy A. stang przed zadaniem wnie-
sienia samodzielnej skargi o wznowienie, sprawa bedzie sie przedstawiaé naste=
pujgco: Z dzialan kuratora jako przedstawiciela powstajg skutki procesowe nie
wobec kuratora, lecz bezpofrednio wobec strony reprezentowanej przez niego.
Jezeli kuratele uchylono, prawa i ciezary procesowe powstale .z dziatania i pod
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wplywem okoliczno$ci dotyczacych kuratora utrzymuja sie nadal w mocy w cza-
si¢ nastepnym wobec strony czy uczestnika, zmjeniajg si¢ za$§ lub gasng dopiero
przez dzialania i pod wplywem okoliczno$ci dotyczacych samej strony. Inaczej bo-
wiem kuratela nie mialaby Zadnego sensu. Jezeli wiec w czasie trwania kurateli
powstanie uprawnienia procesowego bylo zaleine od braku wiadomos$ci kuratora
i kurator tej wiadomo$ci nie mial uprawnienie powstalo wobec podmiotu reprezen-
towanego i podmiot ten, tj. strona czy uczestnik postepowania, moze korzystaé
z niego réwniez po uchyleniu kurateli, chyba ze zajdg w stosunku do niego oko-
lcznoSci, ktére wedlug obowigzujgcych  przepisow prowadza do zmiany tego
uprawnienia lub wygasniecia. ’

W przedstawionym stanie faktycznym wchodzi w gre — jako taka okolicz-
no§¢ — wiadomo§é o posiadaniu nieruchomosci. Jednakze wiadomosé ta, jako
przyczyna uchylajgeca powstale juz raz prawo do skargi o wznowienie, dzialaé
moze tylko w ramach art. 406 k.p.c, gdyz wlasnie ten przepis zajmuje sie wy-.
gasnieciem prawa do skargi o wznowienie, ktére juz powstalo, Za chwile dowie-
dzenia si¢ o posiadaniu — zgodnie z § 1 pkt 4 powyzszego przepisu — nalezy
uznaé chwile ustania kurateli, gdyz dopiero z ta chwila wiadomosé spadkobiercéw
-zyskalaby prawne znaczenie, czyli Zze dopiero woOweczas nastgpilby stan, ktéry na-
-~lezaloby postawi¢ na réwni z dowiedzeniem sie o posiadaniu. Z chwilg wiee uchy-
lenia kurateli spadkoblercom przystugiwataby skarga o wznowienie na podstawm
art. 403 § 2 k.p.c. .

Jesli chodzi o powbdztwo z art. 44 k.p.n., to przystuguje ono zainteresowanemu,
ktéry nie uczestniczyl w postepowaniu. Czynnoéci kuratora wywolaly w niniej-
_szej sprawie pelne skutki wobec spadkobiercéw A., mimo Ze ustanowienie kura-
tora bylo wadliwe. W zwigzku z tym spadkobiercy uczestniczyli przez kuratora
‘w postepowaniu. Jak juz zaznaczono poprzednio, wadliwe ustanowienie kuratora
mogloby byé uchylone ze skutkiem ex tunc (a wiec z wyeliminowaniem uczestnic-
twa spadkobiercow w postepowaniu) tylko w drodze albo art. 156 k.p.c., albo
skargi o niewazno§¢. Do zastosowania art. 156 k.p.c. nie ma mozliwosci. Przez
skuteczng za§ skarge o wznowienie postanowienie o zasiedzeniu utracitoby moc
prawng i powodztwo z art. 44 k.p.n. nie wchodziloby w gre, gdyz spadkobiercy A.
mogliby broni¢ swych praw w postepowaniu otwartym na nowo na skutek wnie-
sienia skargi o wznowienie.

Odmienne stanowisko zajat Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 15 wrzesnia 1961 r.
4 CO 18/60, wypowiadajgc sie w spos6b nastepujacy:

Poglad, ze kuratela z art. 153 k.p.c. rozcigga sie takze na nastepcow prawnych
osoby 0 nieznanym miejscu pobytu, prowadzi tylko do wniosku, Ze postanowienie
(wydane w postepowaniu, w ktérym powodka, tj. nastepczyni prawna, nie brala
udziatu), jest w stosunku do niej prawomocne, natomiast nie uzasadnia on zapatry-
wania, ze postanowienie to jest niewzruszalne przez powédke na podstawie art. 44
k.p.n. Przepis ten bowiem chroni przed skutkami prawomocnosci osoby, ktére
nie uczestniczyly w postepowaniu, czyli nie staly sie uczestnikami, mimo ze
istnialy warunki, dla ktérych sad, gdyby je znal, powinien je wezwaé do udzialu
w postepowaniu. Taki wlasnie warunek zachodzil w osobie powddki, skoro w cza-
sie, gdy toczylo sie postepowanie o ustalenie zasiedzenia, byla juz ona nastepczyniag
prawng swego meza i brak bylo podstawy do ustanowienia dla niego reprezen-
tanta. Dlatego tez powinno jej przystugiwaé obecnie powédztwo z art. 44 k.p.n.

Uchwala powyzsza nie zostala jednak opublikowana‘w Zbiorze Orzeczen wobec
uznania wyrazonego w niej pogladu za watpliwy.

Marian Lisiewski



