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RECENZJE.

Ksigzka o niektérych procesach
z udziatem przysieglych w Anglii’

Ksigzki poswiecone dawnym procesom sadowym, poczawszy od czaséw fran-
cuskiego adwokata Franciszka Gayot de Pitavala (1673—1743) a skoriczywszy na
chwilach obecnych, wciaZz ciesza sie niestabngca poczytno$cig.

Szczegblnym pod tym wzgledem zbiorem opisbw 6 proceséw jest gloSna
w W. Brytanii ksigzka pt. The verdict of the court (Werdykt sadu). Tytul jest
niedokladny,; co zreszty przyznano we wstepie do ksigzki (s. 9), gdyz w Anglii
przysiegli wydaja tylko werdykt, wyrok za§ ferujg sedziowie. Uzyto jednak tego
tytulu dlatego, ze laczy w sobie dwa najbardziej istotne elementy podczas orze-
kania we wszystkich wielkich procesach: role przysiegtych i role sgdu.

We wszystkich opisanych tam procesach przysiegli odegrali szczegblng role,
ktéra zastuguje ma podkre§lenie. Podajemy ponizej streszczenie dwéch takich
proceséw. Pierwszy z nich obrazuje walke lawy przysieglych o prawo do niezalez-
nego ferowania werdyktu, drugi — niezwykle metody S$§ledcze, jakich w Anglii
chwytano sie jeszcze w XIX w. .

1. Pierwszy proces to sprawa Penna i Meada, opracowana przez Henryka
Marshalla. Toczyl sie on w roku 1670, w okresie zwalczania dysydentéw
ko$ciola anglikanskiego. William Penn i William Mead zostali oskarieni o to, Ze
zwolali uliczne i nielegalne zebranie kwakréw w Londynie i wyglaszali kazania,
co spowodowalo, ze ,ludzie pozostawali dlugo na ulicy — z obrazg Kréla i jego
praw — doprowadzajac' w ten sposéb do znacznego naruszenia spokoju i wiel-
kiego zastraszenia licznych jego lennikéw i poddanych, do dawania zlego przy-
kiladu dla przestegpcédw i do narazania na uszczerbek pokoju Jego Krélewskiej
Mosci, Jego Korony i dostojno$ci” (s. 15).

Na lawie sedziowskiej zasiadlo nie mmniej niz 10 s¢dzibw, a wSréd nich sam
Lord Major Londynu, Recorder i szeryfowie. Tak sie zlozylo, ze przysieglymi byl
glownie nonkonformisci. '

Obaj oskarzeni nie przyznali sie do spowodowania tumultu na ulicy. Przew6d
sgdowy wykazal, ze kwakrzy zostali wypedzeni z domu modlitwy przez zoinierzy
krélewskich. Zebranie kwakréw odbylo sie wie’c na ulicy. Zakonczyla je ponowna
interwencja Zolnierzy, w wyniku ktérej Penn i Mead znalezli sie pod kluczem.

Penn bronil sie znakomicie. Cytatami ze statutéw udowadnial, Ze zebranie nie
bylo nielegalne. Gdy nie chcial przerwaé swych wywoddéw, usunieto go z sali
rozpraw. Za chwile los jego podzielil réwniez Mead.

Sedziowie nie byli jednak w stanie zamknaé ust przysieglym. Werdykt ich
brzmial: ,,Winni sg tylko przemawiania na ulicy Gracechurch”. W odpowiedzi na
to Recorder polecil przysiegltym, aby udali sie ponownie do pokoju narad i jeszcze
raz wydali werdykt, ale tym razem zgodny z jego podsumowaniem, dobitnie su-
gerujgcym wine oskarzonych. Przemawianie na ulicy, zgodnie z 6wcezesnym pra-
wem, bylo niekaralne. Sedziom wiec zalezalo na dodaniu do werdyktu siéw:
,bodczas nielegalnego zebrania”, Wtedy mozna by juz skazaé.

1 The verdict of the court. Red. J. M. D. Hardwick, London, 1960 r.
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Przysiegli byli jednak nieugieci. AZ trzy razy Recorder odsylat ich do pokoju
narad. Na préino jednak zdaly sie te wysiltki: zawsze wracali z tym samym wer-
dyktem. W tych warunkach Recorder odroczy! rozprawe na nastepny dzien, po-
lecil zamkngé przysieglych na klucz w pokoju narad i pozbawié ich jedzenia
i picia az do rana.

Na podjetej nastepnego dnia rozprawie nie ogoleni, glodni i spragnieni wody
przysiegli znowu wydali ten sam werdykt. Recorder jeszcze raz odeslal ich do
pokoju narad. Kiedy i tym razem przysiegli nie zmienili swego werdyktu, zam-
knieto ich na drugg z kolei noc.

Nadszed! drugi z kolei poranek. Aby i tym razem przecigé od razu sprawe,
przysiegli wyglosili z osobna kazdy jedno i to samo zdanie: ,,Sg niewinni”.

To istotnie przecielo sprawe, chociaz jeszcze nie ostatecznie. Penn i Mead po-
zostali nadal w wiezieniu, bo nie zaptacili grzywny, kiérg na wstepie rozprawy
sad natozyl na nich za niezdjecie czapek na sali sagdowej. Recorder za§ zems$cil
sie na przysieglych. Skazal kazdego z nich na grzywne i na pobyt w wiezieniu
do czasu zaplaty grzywny za niezastosowanie sie do jego podsumowania.

Na szczeScie jeden z przysiegtych uzyskat ,writ of habeas corpus”. Gléwny
Lord Sprawiedliwo$ci, ktéry rozpatrzyl sprawe ich uwiezienia, orzekl, ze nie
wolno zmuszaé przysieglych do wydania werdyktu sprzecznego z ich sumieniem.
Wyszli wiec wszysecy na wolnosé.

Tak skonczyla sie sprawa, w kiérej jury wywalczylo sobie prawo do niezalez~
nego pogladu na sprawe.

Warto przy okazji wspomnieé, ze jeden z oskarzonych, Penn, wyemigrowat
pbézniej do Ameryki i ze od jego nazwiska pochodzi nazwa stanu Pensylwania.?

2. Inny -zupelnie charakter miala rozprawa przeciwko Thurtellowi i Huntowi
(opisal ja M. Hardwick), oskarzonym o zamordowanie zawodowego gracza
Williama Weare w pazdzierniku 1823 r. pod Londynem. Niejaki Probert pomoégt
im mkryé zwloki i zatrzeé¢ §lady.

W procesie tym zaskakujgcy jest system ukladéw, jakie zawarl oskarzyciel pu-
bliczny, aby uzyskaé dowody winy sprawcéw.

Pierwszy uklad zawarl on z Huntem. Obiecal mu mianowicie darowanie Zycia,
je§li zdradzi miejsce, w ktérym ukryte sg zwloki ofiary. Gdy zwiloki juz znale-
ziono, ulozyt sie z kolei z Probertem, Zze nie oskarzy go, jeSli ten zgodzi sie zo-
staé koronnym S$wiadkiem, Tak sie tez stalo.

Cala ta sprawa nabrala niezwyklego rozglosu. Nazwisko Thurtella, utracjusza,
zawodowego pokerzysty i bilardzisty, weszlo do literatury, bo jego osobie po-
§wiecono rozliczne wiersze, sztuke teatralna, ulotki uliczne.

Powodem za§ przejScia procesu do historii bylo niezwykle jak na owe lata
wystapienie oskarzyciela. Zaapelowat on do przysieglych, aby pamietali o zasadzie
domniemania niewinno$ci, aby swo6j werdykt oparli na dowodach, a mie na opi-
nii ogbéhu. .

Do chwili osadzenia tego procesu panowala niemalZe niepodzielnie zasada pro-
wadzenia rozprawy przed przysieglymi bez przerwy. Zdarzalo sie nieraz, Ze roz-
prawa zaczynala sie o 8 rano, a konczyla o wp6l do trzeciej nad ranem nastepnego
dnia. W sprawie Thurtella i Hunta przysiegli uzyskali po dlugich deliberacjach

2 Meyers Lexikon, Lipsk, t. 9, s. 540.
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prawo udawania si¢ ma spaczynek o 20 do &cifle izolowanych pokojdw w miej-
scowym zajezdzie.

Umowa z Huntem i Probertem zostala rzeczywiscie dotrzymana, Thurtelly ska~-
zano na kare $mierci i powieszono. Hunta pé6Zniej ulaskawiono, a Proberta proces
ominagl.

Dodaé malezy, ze w Anglii przysiegli wydawali werdykty réwniez w sprawach
cywilnych, Z biegiem lat uZytecznosé przysieglych w procesie cywilnym malala.
‘Dzisiaj w procesie cywilnym w Anglii przysieglych spotyka sie rzadko, gléwnie
w sprawach o znieslawienie lub o bezzasadne uwiezienie 3.

Przedstawimy ponizej dwie takie ciekawe sprawy cywilne. Dramatyczno$é tych
‘proceséw, zagadkowe i nierozwigzane do dzi§ problemy stawiajg je na réwni
z najeiekawszymi procesami kryminalnymi.

3. Sprawa powoda Tichborne’a (tak ja okreslit J. Gough i Colin Wills, auto-
rzy szkicu) przytlacza swym ogromem wszystkie inne. Dwa procesy: najpierw cy-
wilny, a potem karny, trwaly razem 290 dni. Jeden adwokat przemawial do sgdu
tacznie dwa miesigce. Zeznawalo przeszlo 100 $Swiadkéw, a koszt obu procesbéw
pochlongiby niejedng wielky fortune. '

Najpierw male wprowadzenie. Sir Roger Tichborne, syn Francuzki, urodzony
i wychowany we Frandji, a potem w Stonyhurst, byt czlonkiem b. zamoznej an-
‘gielskiej rodziny katolickiej, Spedzit trzy lata na stuzbie w wojsku, po czym
w 1853 r. wyruszyl! w podréz do Ameryki Poludniowej. Bylo wiadomo, ze w 1854 T.
‘odplynal z Rio de Janeiro do Kingston na Jamajce na pokladzie statku ,Bella”.
Nikt wiecej ,,Belli” nie widzial.

11 maja 1871 r. (a wiec w 17 lat pdZniej) pewien przybysz z Australii wytoczyl
przed sadem angielskim powédztwo o uznanie go za Rogera Tichborne’a, baroneta
i wladciciela duzego majatku. Powoda (bo tak go autorzy dalej nazywaja, nie
chcge nawet jeszeze dzi§ przesgdzaé kwestii jego identycznosci z zaginionym ¢) roz-
poznala — jako syna — matka Rogera Tichborne’a. Pech chcial, ze zmarita przed
rozpoczeciem rozprawy.

Przed sadem i przysieglymi przedefilowalo okolo 85 §wiadkow, ktbérzy zezna-
wali, ze pow6d jest ta osoba, za ktéra sie podaje. Przytaczali mnéstwo drobnych
szczegbtow, zwlaszeza z pobytu w wojsku i w rodzinnym domu, przemawiajgcych
za tym, Ze mie moze byé mowy o Zadnej pomylce. Méwiono wiec o rodzaju bieli-
zny, ktérej uzywal, o jego zwyczajach, o nazwiskach wspoélnych znajomych i wsp6l-
nych p}'zeiyciach, na ktére trafnie powolywal sie powédd. Wyglad jego wzbu-
dzal jednak pewne podejrzenia. Wprawdzie wzrost byl ten sam, ale olbrzymia
‘tusza przeczyla wygladowi szczuplego mezczyzny, jaki znamionowal zaginionego.
Jednakze 17 lat moglo zrobié swoje i zmienié wyglad czlowieka.

Powéd twierdzil, ze w Poludniowej Ameryce zatrzymatl sie przez pewien czas
w Melipillii, malym miasteczku przy trakcie do Santiago. Sprawdzono to, ale oka-
zalo sie,” Ze nikt tam nigdy nie sltyszal o Tichbornie. Pamietano natomiast, ze
14 lat temu przebywal tam mitody i biedny Anglik o nazwisku Artur Orthon. Ro-
dzina Orthonéw mieszkala w Londynie i w czasie procesu niekibérzy jej czlon-
kowie twierdzili, Ze sa wlasnie krewnymi powoda.

3 Patrz M. Szerer: Sgdownictwo angielskie, Warszawa, 1959 r. str. 50.

4 Jako bezsporny wypadek oszustwa traktuje tg sprawg Dauber (Die Gleichformigkeit
des psychischen Geschehens und die Zeugenaussage; cyt. za Horoszowskim) i P. Hor o=
szows ki (Kryminalistyka, Warszawa, 1955, s. 70).
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Najbardziej jednak sensacyjne bylo cross-examination, jakiemu poddal powoda
adwokat rodziny Tichborne’6w. Okazalo sig, Ze powdd nie pamigta ani stowa z je-
zyka francuskiego, jakim wylgcznie Tichborne wiadal do 16 roku zycia, nie zna
w ogéle greki, laciny, choé tych jezykéw miatl sie uczyé w szkole, nie wie, do ja-
kiej szkoly chodzit w Londynie, zupelnie nie pamietal, kto go uczyt religii w Lon-
dynie. Wielu b. istotnych szczegdéléw z pobytu w Stonyhurst nie byt w stanie po-
da¢é. Wykazano mu absolutng ignorancje w dziedzinie historii, literatury i nauk
Scislych. To jeszcze nie przesadzilo sprawy, bo mimo wszystko wykazal znaczna
wiedze o zyciu Tichborne’a obok zaskakujgcych niekiedy luk w pamieci.

Powdd przegral proces przede wszystkim wskutek zeznan czlonkéw rodziny
"Tichborne’a. Dowodzili oni, Ze zaginiony mial tatuaz na rece. Potwierdzili to Jego
“szkolni koledzy. Powdd tatuazu nie mial,

Przysiegli zwrécili sie wéwczas do sadu z prosbg o zaniechanie dalszego po-
stepowania dowodowego. Zdaniem ich sprawa byla dostatecznie wyjasniona. Po-
wo6d nie byl Tichborne’'m. Byl to do§é rzadki wypadek wydania werdyktu bez
czekania na reszte dowodéw i podsumowanie.

Sad zarzadzil natychmiastowy areszt w stosunku do powoda,

Na przeprowadzonej potem rozprawie przed Centralnym Sgdem Kainym pre-
tendent do fortuny Tichborne’éw zostat skazany na kare 14 lat wigzienia za krzy-
woprzysiestwo. Po 10 latach opuscil on wigzienie twierdzac, Ze podejmie starania
na nowo. Nigdy juz jednak wiecej walki nie podjal.

4. Druga sprawa cywilna to gloSny proces o odszkodowanie za zniesltawienie
(szkic napisat R. du Cam). Spér wynikl miedzy rzezbiarzami Beltem i Lawesem.
‘Lawes publicznie zarzucit Beltowi przypisywanie sobie cudzych dziel. Na roz-
prawie, podczas cross-examination, wykazano' Lawesowi, Zze uczynil to pod wply-
wem zazdro$ci o powodzenie Belta. Zarzuty jednak Lawesa potwierdzilo kilku
rzezbiarzy. Zeznali oni, Ze wykonywali prace dla Belta, ktore ten nastepnie sy-
gnowal jako wlasne.

Rozstrzygajacy w tej sprawie byl swoisty eksperyment sgdowy. Pod nadzorem
sgdu i strony przeciwnej Belt wykonal w sadzie popiersie czlowieka, ktérego juz
w ten sam sposéb portretowatl.

Réwniez i tutaj postawa przysieglych zasluguje na podkreslemie. Wbrew bowiem
wszystkim czlonkom Kro6lewskiej Akademii Sztuk Pigknych, ktérzy wyrazili opi-
nie, Ze nowe popiersie jest znacznie stabsze od poprzedniego, jury worzeklo, ze
oba pochodzg z jednej i tej samej reki. Przysiegli nie poszli wiec za wydang opi-
nig, lecz oparli sie na wlasnym bezpo$rednim spostrzezeniu.

Wszystkie przedstawione wyzej 4 procesy spina wsp6lna klamra: stanowisko
jury i wplyw jego na ksztaltowanie sie procesu angielskiego. Szkoda, niestety, ze
zostalo to tak stabo zaakcentowane w recenzowanej ksigzce w interesujacym skad-
ingd podsumowaniu lorda Birketta. Ksigzka jest ciekawa i godna przekiadu na
jezyk polski.
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