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PRIEGILAD PRASY PRAWNICZEJS

Projekt kodeksu rodzinnego i opiekuriczego

W dziale dyskusji nad zagadnieniami kodyfikacyjnymi ,Nowe Prawo” (nr 3/63)
publikuje dwa artykuly omawiajace zagadnienia kodyfikacji prawa rodzinnego.

W pierwszym artykule pt.: Na marginesie projektu kodeksu rodzinnego i opie-
kuniczego, B. Dobrzanski zamieszcza kilka uwag dotyczagcych niekiérych prze-
piséw tego projektu.

Przede wszystkim autor kwestionuje sama nazwe projektu uwazajae, ze nazwa
,kodeks rodzinny” calkowicie wystarcza i ze dodatek ,opiekunczy” jest zbedny.
Autor stwierdza, Ze nawet i tak zaprojektowany tytut jest niepelny, gdyz pro-
jekt zawiera przeciez przepisy dotyczgce malzenstwa i kurateli. Tytut pelny mu-
sialby brzmieé¢ tak, zeby uwzglednial wszystkie cztery dzialy Kodeksu. Poniewaz
ustalona juz tradycja rozumie przez pojecie prawa rodzinnego takze prawo opie-
kuncze, przeto — zdaniem autora — mnalezaloby pozostawié tytut dotychczasowy,
tj. poprzestaé tylko na nazwie ,,Kodeks rodzinny”.

Nastepnie autor zwraca uwage na pewng luke w projekcie, ktéra zreszty ist-
niala takze w obowigzujacym Kodeksie rodzinnym. Chodzi mianowicie o to, Ze
projekt operuje pojeciem krewnych i powinowatych z ich liniami i stopniami
(art. 14, 121). Réwniez i inne ustawy, jak mp. prawo spadkowe, prawo obligacyjne,
prawo karne, finansowe, postepowanie cywilne, karne i administracyjne, postuguja
sie pojeciem pokrewienstwa i powinowactwa w réznych liniach i stopniach. Je-
dnakze brak jest w projekce przepisu wyjasniajacego, jak sie ustala linie i stop-
nie pokrewienstwa lub powinowactwa. Prakiyka wykazuje, ze nawet wéréd praw=-
nikéw zdarzajg sie¢ bledne pojecia w tym zakresie. Stad postulat odpowiedniego
uzupelnienia przepiséw projektu.

W nastepnej uwadze autor omawia kwestie ogloszeA o zamiarze stron zawarcia
malzenstwa, zwracajae uwage na to, ze istnieje sprzeczno$é pomiedzy uzasadnie-
niem a tekstem art. 4 projektu. Uzasadnienie bowiem podaje, ze chodzi tutaj
o stworzenie okresu do namystu, aby zapobiec w ten sposéb zawieraniu malZenstw
z impulsu i lekkomy$lnie, a tekst art. 4 podaje, Ze chodzi o zawiadomienie o oko-
lieznosci wylgezajacej zawarcie zamierzonego malzenstwa, Z tego wzgledu nalezy
uznaé ogloszenia za zbedne, a przepis art. 4 odpowiednio przeredagowaé. Zaznaczyé
przy tym naleiy, ze zagadnienie to bylo juz omawiane na lamach prasy prawni-
czej z sugestiami zmian idgcymi w my$l wskazan autora.

Z kolei autor omawia przepis art. 73 projektu, w my$l ktérego powéddziwo
o ustalenie niewaznodei uznania dziecka moze wytoczyé kazdy, kto ma w tym in-
teres prawny. Autor zwraca uwage na to, ze analogiczny przepis wprowadza pro-
jekt przy powédztwach o uznanie mnieistnienia malzenstwa i w niektérych wy-
padkach niewaznos$ci (art. 1 § 2, art. 13 § 2, i art. 14 § 2). ,Jest to trudny dy-
lemat — wywodzi autor — wymagajgcy wyboru miedzy ulatwieniem sytuacii
jednostek trzecich a ochrong rodziny przed ewentualnie zupelnie bezzasadnymi,
a nawet niekiedy majacymi charakter szykany powéddztwami”, Powddztwa te je-
dnak przez samo ich wytoczenie , wywolujg nieraz pewien wstrzas w zyciu ro-
dziny, jaki§ osad w opinii $rodowiska lub inne ujemne skutki”. Stwierdzajgc, ze
protlem jest niezwykle dyskusyjny, autor wypowiada si¢ jednak za skreéleniem
omawianego przepisu zaznaczajac, Ze zainteresowana osoba trzecia moze zglosié
sie do prokuratora z wnioskiem o wytoczenie powddztwa, a w razie nie uspra-
wiedliwionej odmowy moglaby skarzyé w toku instancji az do Generalnej Pro-
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kuratury wlgcznie. Stworzyloby to tame przeciwko wytaczaniu powddztw przez
te osoby trzecie, ktérych interes prawny albo nie istnieje, albo tez opiera sie na
‘przeslankach wylacznie majgtkowych.

W dalszych wywodach autor wypowiada sie za skre§leniem art. 131 § 2 pro-
jektu, ktéry ustanawia trzyletni termin przedawnienia alimentarnych roszeczen
regresowych, gdyz chodzi tutaj o roszczenia oséb dostarczajacych bez obowigzku
ustawowego drugiej osobie Srodkéw utrzymania lub wychowania przeciwko oso-
bom szczegblnie aspolecznym, ktére swych obowigzkéw alimentacyjnych nie spel-
niajg. .
Wreszcie w ostatniej uwadze autor wypowiada sie za wprowadzeniem tylko
jednej postaci przysposobienia, mianowicie przysposobienia pelnego.

W drugim za$§ artykule pt.: Nazwisko rozwoédki E. Muszalski omawia art. 55
projektu kodeksu rodzinnego i opiekuriczego, ktéry io zreszta przepis reguluje
kwestie nazwiska rozwédki w spos6b identyczny jak prawo - obowigzujace,

,Skoro rozw6éd niweczy malzefistwo — wywodzi autor -— nie ma zasadniczej
podstawy do utrwalenia jednego ze skutké6w zawarcia tego matzenstwa, i to przez
zachowanie nazwiska bylego meza przez rozwédke wedle jej tylko uznania”.

Autor jest zdania, Ze stan obecny, kiedy rozwédka bez zgody meza zatrzymuje
z malzefistwa jego nazwisko, przy czym bez zadnej koniroli ze strony sadu, jest
niestuszny. Jezeli rozw6d jest z winy zZony, to maz i jego rodzina czujg sie niejako
,obrabowani” i pokrzywdzeni. Gorszace zachowanie sie rozw6dki jest w wielu
§rodowiskach uwazane za dotkliwg ujme dla nazwiska bylego meza, a w kazdym
razie jest to zabor bezpodstawny. »W szczegélnych wypadkach — wywodzi dalej
autor — uprawiania tego samego zawodu przez oboje malzonkéw rozwodzacych
sie, jak np. literackiego, lekarskiego, wykwalifikowanego rzemie§lnika, dochodza
powazne argumenty co do reputacji i konkurencji, dla ktérych b. maz moze mieé
interes materialny i moralny, aby zona nie nosila jego nazwiska. W razie przestep-
czej dzialalnosci b. zony przy stanowisku meza wymagajacym szczegblnego zau-
fania politycznego i spoteczmego, jak np. w partii, dyplomacji, sgdownictwie, woj-
sku, Milicji Obywatelskiej itp., wchodzi w gre takze wazny interes spoleczny”.

Autor postuluje, by przyjaé zasade, Ze rozwiedzeni malzonkowie powracajg do
nazwiska, ktére mieli przed malzenstwem, z tym Jjednak zastrzezeniem, ze sad
moze w wyroku rozwodowym oznaczyé nazwisko, ktére nadal ma przyslugiwaé
kaidej ze stron, biorgc pod uwage wine rozkladu pozycia malzenskiego, wzglad
na dobro dzieci i interes spoieczny.

Z zagadnienn kodyfikacyinych

W nrze 3 (1963) miesiecznika ,,Panstwo i Prawo” znajdujemy artykut Mieczyslawa‘ '
Szerera pod tytulem: Uwagi na temat projektu kodeksu karnego.

Wyrazajac na wstepie uznanie twércom Kodeksu karnego z roku 1932, ktéry
byt wprawdzie wytworem swojej epoki, niemniej jednak ,reprezentowa! w rze-
d-ie kodekséw burzuazyjnych tradycje postgepowego liberalizmu”, a ponadto mial
szereg istotnych zalet, a mianowicie przejrzysto§é ukladu, zwiezlo§¢ stylizacji
i piekny jezyk, autor szkicuje zagadnienia, wokél ktérych powinna sie m. i. poto-
czyé dyskusja nad nowym Kodeksem karnym. '



