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kuratury wlgcznie. Stworzyloby to tame przeciwko wytaczaniu powddztw przez
te osoby trzecie, ktérych interes prawny albo nie istnieje, albo tez opiera sie na
‘przeslankach wylacznie majgtkowych.

W dalszych wywodach autor wypowiada sie za skre§leniem art. 131 § 2 pro-
jektu, ktéry ustanawia trzyletni termin przedawnienia alimentarnych roszeczen
regresowych, gdyz chodzi tutaj o roszczenia oséb dostarczajacych bez obowigzku
ustawowego drugiej osobie Srodkéw utrzymania lub wychowania przeciwko oso-
bom szczegblnie aspolecznym, ktére swych obowigzkéw alimentacyjnych nie spel-
niajg. .
Wreszcie w ostatniej uwadze autor wypowiada sie za wprowadzeniem tylko
jednej postaci przysposobienia, mianowicie przysposobienia pelnego.

W drugim za$§ artykule pt.: Nazwisko rozwoédki E. Muszalski omawia art. 55
projektu kodeksu rodzinnego i opiekuriczego, ktéry io zreszta przepis reguluje
kwestie nazwiska rozwédki w spos6b identyczny jak prawo - obowigzujace,

,Skoro rozw6éd niweczy malzefistwo — wywodzi autor -— nie ma zasadniczej
podstawy do utrwalenia jednego ze skutké6w zawarcia tego matzenstwa, i to przez
zachowanie nazwiska bylego meza przez rozwédke wedle jej tylko uznania”.

Autor jest zdania, Ze stan obecny, kiedy rozwédka bez zgody meza zatrzymuje
z malzefistwa jego nazwisko, przy czym bez zadnej koniroli ze strony sadu, jest
niestuszny. Jezeli rozw6d jest z winy zZony, to maz i jego rodzina czujg sie niejako
,obrabowani” i pokrzywdzeni. Gorszace zachowanie sie rozw6dki jest w wielu
§rodowiskach uwazane za dotkliwg ujme dla nazwiska bylego meza, a w kazdym
razie jest to zabor bezpodstawny. »W szczegélnych wypadkach — wywodzi dalej
autor — uprawiania tego samego zawodu przez oboje malzonkéw rozwodzacych
sie, jak np. literackiego, lekarskiego, wykwalifikowanego rzemie§lnika, dochodza
powazne argumenty co do reputacji i konkurencji, dla ktérych b. maz moze mieé
interes materialny i moralny, aby zona nie nosila jego nazwiska. W razie przestep-
czej dzialalnosci b. zony przy stanowisku meza wymagajacym szczegblnego zau-
fania politycznego i spoteczmego, jak np. w partii, dyplomacji, sgdownictwie, woj-
sku, Milicji Obywatelskiej itp., wchodzi w gre takze wazny interes spoleczny”.

Autor postuluje, by przyjaé zasade, Ze rozwiedzeni malzonkowie powracajg do
nazwiska, ktére mieli przed malzenstwem, z tym Jjednak zastrzezeniem, ze sad
moze w wyroku rozwodowym oznaczyé nazwisko, ktére nadal ma przyslugiwaé
kaidej ze stron, biorgc pod uwage wine rozkladu pozycia malzenskiego, wzglad
na dobro dzieci i interes spoieczny.

Z zagadnienn kodyfikacyinych

W nrze 3 (1963) miesiecznika ,,Panstwo i Prawo” znajdujemy artykut Mieczyslawa‘ '
Szerera pod tytulem: Uwagi na temat projektu kodeksu karnego.

Wyrazajac na wstepie uznanie twércom Kodeksu karnego z roku 1932, ktéry
byt wprawdzie wytworem swojej epoki, niemniej jednak ,reprezentowa! w rze-
d-ie kodekséw burzuazyjnych tradycje postgepowego liberalizmu”, a ponadto mial
szereg istotnych zalet, a mianowicie przejrzysto§é ukladu, zwiezlo§¢ stylizacji
i piekny jezyk, autor szkicuje zagadnienia, wokél ktérych powinna sie m. i. poto-
czyé dyskusja nad nowym Kodeksem karnym. '
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sJakie jest powolanie naszego czasu do kodyfikacji karnej?” — to pierwsze
pytanie, jakie wysuwa autor. Zagadnienia karne powinny byé przede wszystkim
umiejscowione w ich naturalnym fizycznym i spolecznym $rodowisku. Nauka pra-
wa wychodzi dzisiaj ze swego kregu dogmatycznego i rozszerza swe widnokregi,
w szczegblnoSci w dziedzine socjalogii i mauk penitencjarnych. W centrum uwagi
znajduje sie sprawca przestepstwa i wlasnie ze wzgledu na obraz czlowieka wcho-
dzgcego w konflikt z prawem formulki prawne wymagaja rozszerzenia i wycie~
niowania.

W prasie prawniczej duZo miejsca poSwiecono ostatnio przestepstwom nie-
umy$lnym, ktére w dobie wzmozZonej mechanizacji sa szczegblnie niebezpieczne
i moga czasem sprowadzaé powszechniejsze niebezpieczeristwo niz przestepstwa
umyS$lne, ktére z reguly skierowane sg przeciwko okreS§lonemu czlowiekowi lub
okre§lonej rzeczy. Z tego punktu widzenia przestepstwo popelnione na skutek
lekkomyslnoSci moze zastugiwaé w pewnych okolicznosSciach nawet na surowsze
potepienie niz szkodnictwo umy$lne. Z drugiej strony pojawiajg sie w nauce ten-~
dencje do uwolnienia od karania w drodze sadowej czynéw popelnionych na sku-
tek niedbalstwa oraz do objecia ich postepowaniem dyscyplinarnym.

Ewolucja znaczenia przestepstw z winy nieumys$lnej powinna znalezé miejsce
w dyskusji nad projektem.

Druga kwestia, ktérg nalezy uwzgledni¢ w dyskusji, to wykorzystanie do§wiad-
czen penitencjarnych. Autor wyraza ubolewanie, Ze nauka penitencjarna nie wcho-
dzi w zakres wyksztalcenia zawodowego sedziego, co sprawia, ze nie moze on
sobie w nalezyty spos6b wyobrazi¢ skutkéw wymierzonej przez siebie kary poz-
bawienia wolnosci. W zwigzku z tym do dyskusji dotyczacej sankeji karnych na-
lezy sie ustosunkowaé takze z punktu widzenia penitencjarnego. Nie ulega bowiem
watpliwosci, ze do umysléw sprawcéw np. przestepstw nieumysSlnych nalezy sie
ustosunkowaé swoistymi metodami penitenc¢jarnymi i wysokie kary za tego ro-
dzaju przestepstwa moga nie osiggnaé pelnego rezultatu.

Represja ekonomiczna w sprawach karnych w teorii i praktyce

Pod tym tytulem omawia Z. Naumowicz kwestie jednoczesnego orzeczenia
w wyroku karnym przepadku majatku, kaljy grzywny i odszkodowania za wyrza-
dzong szkode w artykule ogloszonym w nrze 3/63 ,Nowego Prawa”.

Autor wskazuje przede wszystkim na trudno$ci, jakie powstajg przy wykony-
waniu wyrokéw orzekajacych czeSciowy przepadek majatku, np. w 1/2, 1M czeSch
itp. Sa to czeSci niepodzielne i na skutek orzeczenia przepadku cze§ciowego pan-
stwo staje sie wspélwlascicielem niepodzielnej cze$ci majatku skazanego. Stad
komplikaocje, ktére czesto uniemozliwiajg wykonanie wyroku w czesci dotyczacej
przepadku. TrudnoSci owe mozna by bylo usungé w ten sposéb, ze wyrok okre-
flalby przedmioty majatkowe ulegajace przepadkowi, ocenione jako odpowiednia
cze§é wartoSci calego majatku. Jednakze judykatura uznala takie rozwiazanie za
niedopuszczalne., Przy zbiegu dochodzenia odszkodowania zasgdzonego czy to w po-
stepowaniu karnym, czy cywilnym pewstajg ponadto trudnosci spowodowane
tym, Ze wykonanie przepadku i egzekucja roszczenia cywilnego naleza do rbéi-
nych organéw, ktére dzialajg samodzielnie.

W dalszym ciggu swego artykulu autor zastanawia sie nad celowo$cig orzekania
kary grzywny w razie orzeczenia jednocze$nie przepadku calego majatku. Autor



