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sJakie jest powolanie naszego czasu do kodyfikacji karnej?” — to pierwsze
pytanie, jakie wysuwa autor. Zagadnienia karne powinny byé przede wszystkim
umiejscowione w ich naturalnym fizycznym i spolecznym $rodowisku. Nauka pra-
wa wychodzi dzisiaj ze swego kregu dogmatycznego i rozszerza swe widnokregi,
w szczegblnoSci w dziedzine socjalogii i mauk penitencjarnych. W centrum uwagi
znajduje sie sprawca przestepstwa i wlasnie ze wzgledu na obraz czlowieka wcho-
dzgcego w konflikt z prawem formulki prawne wymagaja rozszerzenia i wycie~
niowania.

W prasie prawniczej duZo miejsca poSwiecono ostatnio przestepstwom nie-
umy$lnym, ktére w dobie wzmozZonej mechanizacji sa szczegblnie niebezpieczne
i moga czasem sprowadzaé powszechniejsze niebezpieczeristwo niz przestepstwa
umyS$lne, ktére z reguly skierowane sg przeciwko okreS§lonemu czlowiekowi lub
okre§lonej rzeczy. Z tego punktu widzenia przestepstwo popelnione na skutek
lekkomyslnoSci moze zastugiwaé w pewnych okolicznosSciach nawet na surowsze
potepienie niz szkodnictwo umy$lne. Z drugiej strony pojawiajg sie w nauce ten-~
dencje do uwolnienia od karania w drodze sadowej czynéw popelnionych na sku-
tek niedbalstwa oraz do objecia ich postepowaniem dyscyplinarnym.

Ewolucja znaczenia przestepstw z winy nieumys$lnej powinna znalezé miejsce
w dyskusji nad projektem.

Druga kwestia, ktérg nalezy uwzgledni¢ w dyskusji, to wykorzystanie do§wiad-
czen penitencjarnych. Autor wyraza ubolewanie, Ze nauka penitencjarna nie wcho-
dzi w zakres wyksztalcenia zawodowego sedziego, co sprawia, ze nie moze on
sobie w nalezyty spos6b wyobrazi¢ skutkéw wymierzonej przez siebie kary poz-
bawienia wolnosci. W zwigzku z tym do dyskusji dotyczacej sankeji karnych na-
lezy sie ustosunkowaé takze z punktu widzenia penitencjarnego. Nie ulega bowiem
watpliwosci, ze do umysléw sprawcéw np. przestepstw nieumysSlnych nalezy sie
ustosunkowaé swoistymi metodami penitenc¢jarnymi i wysokie kary za tego ro-
dzaju przestepstwa moga nie osiggnaé pelnego rezultatu.

Represja ekonomiczna w sprawach karnych w teorii i praktyce

Pod tym tytulem omawia Z. Naumowicz kwestie jednoczesnego orzeczenia
w wyroku karnym przepadku majatku, kaljy grzywny i odszkodowania za wyrza-
dzong szkode w artykule ogloszonym w nrze 3/63 ,Nowego Prawa”.

Autor wskazuje przede wszystkim na trudno$ci, jakie powstajg przy wykony-
waniu wyrokéw orzekajacych czeSciowy przepadek majatku, np. w 1/2, 1M czeSch
itp. Sa to czeSci niepodzielne i na skutek orzeczenia przepadku cze§ciowego pan-
stwo staje sie wspélwlascicielem niepodzielnej cze$ci majatku skazanego. Stad
komplikaocje, ktére czesto uniemozliwiajg wykonanie wyroku w czesci dotyczacej
przepadku. TrudnoSci owe mozna by bylo usungé w ten sposéb, ze wyrok okre-
flalby przedmioty majatkowe ulegajace przepadkowi, ocenione jako odpowiednia
cze§é wartoSci calego majatku. Jednakze judykatura uznala takie rozwiazanie za
niedopuszczalne., Przy zbiegu dochodzenia odszkodowania zasgdzonego czy to w po-
stepowaniu karnym, czy cywilnym pewstajg ponadto trudnosci spowodowane
tym, Ze wykonanie przepadku i egzekucja roszczenia cywilnego naleza do rbéi-
nych organéw, ktére dzialajg samodzielnie.

W dalszym ciggu swego artykulu autor zastanawia sie nad celowo$cig orzekania
kary grzywny w razie orzeczenia jednocze$nie przepadku calego majatku. Autor
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zwraca uwage na to, ze w praktyce grzywna i- odszkodowanie przenoszg warto§é
skonfiskowanego majatlu, wobec czego orzeczenie przepadku staje sie iluzoryczne.
Wprawdzie mozliwe jest zaspokojenie grzywny z zarobkéw lub innych dochodéw
skazanego powstalych po konfiskacie majgtku, jednakie w praktyce mozliwosé ta
-nie ma znaczenia, gdyz wraz z konfiskatg i orzeczeniem grzywny nastepuje ska-
zanie oskarzonego z reguly na dlugoletnie wiezienie. Poniewaz wyrok karny po-
winien byé wykonany niezwlocznie po uprawomocnieniu sie, Przeto wobec nie-
moznosci $ciggniecia grzywny ze wzgledu na konfiskate calego majgtku musi na-
stapié z reguly zamiana jej na areszt, a wiec przedluienie terminu pozbawienia
wolnosci. Skutek ten wydaje sie niepozadany.

Istnieje wiec konieczno§é — konkluduje autor — odpowiedniej zmiany usta-
wodawstwa w celu usuniecia powstajacych obecnie trudnosci i uporzadkowania
tej nowej dziedziny prawa.

Podstawy odpowiedzialnosci pracownika za szkode wyrzqdzong
zaktadowi pracy

Jest to temat artykulu Ignacego Wolberga, drukowanego w nrze 3 (1963)
miesiecznika ,Praca i Zabezpieczenie Spoleczne”,

W ustawodawstwie polskim brak przepiséw szczegbélnych normujgcych odpo-
wiedzialnoéé pracownika za szkode wyrzadzong zakladowi pracy. Przesiankami te}
odpowiedzialno§ci — podobnie jak w stosunkach cywilnoprawnych — jest wina
i bezprawnoéé dzialania. Autor zwraca uwage na roznice, jakie moima zaobser-
wowaé, zestawiajac odpowiedzialno$é za szkode na zasadach ogbélnych z odpowie-
dzialno$cig za szkode wyrzadzong zakladowi pracy przez pracownika.

W stosunkach cywilnoprawnych, np. w wypadku umowy o dzielo, brak umie-
jetnosci u przyjmujgcego zamoéwienie, ktéry spowodowal szkode, nie zwalnia go
od odpowiedzialno§eci. W stosunkach pracy jednak zasada ta nie znajduje zasto-
sowania. Wynika to z postanowien szeregu ukladéw zbiorowych, w my$l ktérych
na podmiocie zatrudniajgcym cigzy obowiazek dostarczenia pracownikowi pracy
stosownie do jego kwalifikacja, a zlecenie mu pracy, do ktérej nie posiada male-
zytych umiejetnoSci, moze go ekskulpowaé w razie wyrzadzenia szkody wlaénie
na skutek braku kwalifikacji. Jest to zatem pierwsza charakterystyczna cecha
odpowiedzialno$ci pracownika za szkode, odr6zniajgca te odpowiedzialno$é od od-
powiedzialnoSci na zasadach ogélnych.

_Druga cecha wynika z tre§ci art. 448 § 1 k.z.,, ktéra precyzuje stopierr sta-
ranno$ci wymaganej od pracownika w stosunku do podmiotu zatrudniajgcego.
Przepis ten wklada na pracownika obowigzek pelnienia pracy ,sumiennie i ze
staranno$cia, jakiej wymaga rodzaj pracy lub zwyczaj oraz sluszny interes pra-
codawcy”. Chodzi wiec tutaj o kryterium subiektywne: wine stanowi wadliwo§é
postgpowania pracownika, zly zamiar lub niedbalstwo. Autor podkrefla, ze w sto-
sunkach pracy miernik nalezytej staramno$ci ma charakter relatywny, gdyz oparty
jest na okreflonej dyrektywie politycznej, ktéra stawiala inne wymagania sta-
ranno$ci np. w okresie planu trzyletniego, a inne obecnie. Takie ujecie winy pra-
cownika odréznia ja — zdaniem autora — od winy w stosunkach cywilnopraw-
nych. Ponadto sumienno§é w wykonywaniu obowigzkéw pracowniczych w ustroju
sodjalistyczym jest takie wynikiem zasady, Ze pracownik jest wspé6lgospodarzem
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