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zwraca uwage na to, ze w praktyce grzywna i- odszkodowanie przenoszg warto§é
skonfiskowanego majatlu, wobec czego orzeczenie przepadku staje sie iluzoryczne.
Wprawdzie mozliwe jest zaspokojenie grzywny z zarobkéw lub innych dochodéw
skazanego powstalych po konfiskacie majgtku, jednakie w praktyce mozliwosé ta
-nie ma znaczenia, gdyz wraz z konfiskatg i orzeczeniem grzywny nastepuje ska-
zanie oskarzonego z reguly na dlugoletnie wiezienie. Poniewaz wyrok karny po-
winien byé wykonany niezwlocznie po uprawomocnieniu sie, Przeto wobec nie-
moznosci $ciggniecia grzywny ze wzgledu na konfiskate calego majgtku musi na-
stapié z reguly zamiana jej na areszt, a wiec przedluienie terminu pozbawienia
wolnosci. Skutek ten wydaje sie niepozadany.

Istnieje wiec konieczno§é — konkluduje autor — odpowiedniej zmiany usta-
wodawstwa w celu usuniecia powstajacych obecnie trudnosci i uporzadkowania
tej nowej dziedziny prawa.

Podstawy odpowiedzialnosci pracownika za szkode wyrzqdzong
zaktadowi pracy

Jest to temat artykulu Ignacego Wolberga, drukowanego w nrze 3 (1963)
miesiecznika ,Praca i Zabezpieczenie Spoleczne”,

W ustawodawstwie polskim brak przepiséw szczegbélnych normujgcych odpo-
wiedzialnoéé pracownika za szkode wyrzadzong zakladowi pracy. Przesiankami te}
odpowiedzialno§ci — podobnie jak w stosunkach cywilnoprawnych — jest wina
i bezprawnoéé dzialania. Autor zwraca uwage na roznice, jakie moima zaobser-
wowaé, zestawiajac odpowiedzialno$é za szkode na zasadach ogbélnych z odpowie-
dzialno$cig za szkode wyrzadzong zakladowi pracy przez pracownika.

W stosunkach cywilnoprawnych, np. w wypadku umowy o dzielo, brak umie-
jetnosci u przyjmujgcego zamoéwienie, ktéry spowodowal szkode, nie zwalnia go
od odpowiedzialno§eci. W stosunkach pracy jednak zasada ta nie znajduje zasto-
sowania. Wynika to z postanowien szeregu ukladéw zbiorowych, w my$l ktérych
na podmiocie zatrudniajgcym cigzy obowiazek dostarczenia pracownikowi pracy
stosownie do jego kwalifikacja, a zlecenie mu pracy, do ktérej nie posiada male-
zytych umiejetnoSci, moze go ekskulpowaé w razie wyrzadzenia szkody wlaénie
na skutek braku kwalifikacji. Jest to zatem pierwsza charakterystyczna cecha
odpowiedzialno$ci pracownika za szkode, odr6zniajgca te odpowiedzialno$é od od-
powiedzialnoSci na zasadach ogélnych.

_Druga cecha wynika z tre§ci art. 448 § 1 k.z.,, ktéra precyzuje stopierr sta-
ranno$ci wymaganej od pracownika w stosunku do podmiotu zatrudniajgcego.
Przepis ten wklada na pracownika obowigzek pelnienia pracy ,sumiennie i ze
staranno$cia, jakiej wymaga rodzaj pracy lub zwyczaj oraz sluszny interes pra-
codawcy”. Chodzi wiec tutaj o kryterium subiektywne: wine stanowi wadliwo§é
postgpowania pracownika, zly zamiar lub niedbalstwo. Autor podkrefla, ze w sto-
sunkach pracy miernik nalezytej staramno$ci ma charakter relatywny, gdyz oparty
jest na okreflonej dyrektywie politycznej, ktéra stawiala inne wymagania sta-
ranno$ci np. w okresie planu trzyletniego, a inne obecnie. Takie ujecie winy pra-
cownika odréznia ja — zdaniem autora — od winy w stosunkach cywilnopraw-
nych. Ponadto sumienno§é w wykonywaniu obowigzkéw pracowniczych w ustroju
sodjalistyczym jest takie wynikiem zasady, Ze pracownik jest wspé6lgospodarzem
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. zakladu pracy.i .z.tego tytulu obowigzuje go. szczegélna troskliwosé i zapoblegli-
wos¢. ’

Drugim — oprécz winy — warunkiem odpowiedzialnoéci jest bezprawno$é dzia-
lania. Bezprawno$¢ ta w wypadku odpowiedzialnosci pracownika polegaé bedzie
na naruszeniu przepisbw prawa, instrukcji, regulaminéw i polecen przelozonych.
Podczas gdy w stosunkach cywilnoprawnych dluinik nie moze tlumaczyé sie
nie§wiadomoscia bezprawnosci, dzialania, w stosunkach pracowniczych na pod-
miocie zatrudniajgcym cigZy obowiazek zaznajomienia pracownika z treScia
jego obowigzk6éw, a w razie zmiany technologii produkecji — z trescig i zakresem
jego nowych obowigzkoéw.

Konkludujac, autor podkrefla, ze dla odpowiedzialno§ci pracownika za wyrza-
dzong zakladowi pracy szkode charakterystyczne jest ,Scisle powigzanie bezpraw-
noéci dzialania z wing pracownika, gdyz w okre§lonych wypadkach warunkiem
odpowiedzialno$ei bedzie $§wiadomo$§é bezprawnofci czynu wyrzadzajgcego szkode”.

Roszczenia z tytulu premii

W artykule pt.: Roszczenie zarobkowe o premie a art. 41 p.o.p.c. pisze Antoni
Filcek w nrze 3 (1963) miesigcznika ,Praca i Zabezpieczenie Spoleczne”.

Autor zajmuje sig¢ zagadnieniem, jakie znaczenie dla roszczeh pracownika ma
decyzja pracodawcy o przyznaniu premii oraz jaki wplyw na to roszczenie maja
przepisy o dyscyplinie plac.

Omawiang kwestie naleiy inaczej ocenié, je§li idzie o premie uznaniowa, a ina-
czej w wypadkach premii regulaminowych,

Premia uznaniowa w istocie swej jest nagroda, ktérej przyznanie uzaleznione
jest od pracodawcy. Roszczenie zatem o wyplate premii uznaniowej moze powstaé
dopiero po powzigeiu przez zaklad pracy decyzji o przyznaniu takiej premii.

Inaczej natomiast przedstawia sie sprawa Pprzy premiach regulaminowych, gdyz
roszczenie o te premie powstaje automatycznie z chwilg spelnienia sie przeslanek
przewidzianych w regulaminie premiowania. Premia regulaminowa bowiem jest
skladnikiem wynagrodzenia za prace i roszczenie o jej wyplate niezalezne jest od
uprzedniej decyzji pracodawcy.

Mimo ze rozréinienie pomiedzy premig uznamiowg a regulaminowsg wydaje
sie jasne, w praktyce — nh skutek nie do&¢ Scislych sformutowan regulaminéw
premiowania — powstaja watpliwosci, czy prawo do konkretnej premii nie jest
uzaleznione od decyzji zakladu pracy. Autor wymienia i omawia szereg takich
watpliwych wypadkéw.

Przechodzac do zasadniczej kwestii, a mianowicie do pytania, czy przyznanie
preniii regulaminowej wbrew przepisom o kontroli bankowej funduszu plac nie
narusza art. 41 p. 0. p.c., autor wyraza poglad, Zze skoro prawo do premii powstaje
z chwilg spelnienia warunkéw regulaminowych, to roszczenie o premie nie mozZe
byé uwazane za sprzeczne ani z ustawa, ani z zasadami wsp6lzycia spotecznego.

Niezaleznie od powyzszego przepisy o kontroli bankowej nie sa ustawg w ro-
zumieniu art. XI przep. wprow. p. 0. p. ¢. i nie mogq zmieni¢ automatycznie za-
sad premiowania przewidzianych w ukladach zbiorowych. Wplyw przepiséw o kon-
troli bankowej moze byé skuteczny wobec pracownikéw dopiero wowcezas, gdy



