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nastepstwa przekroczenia funduszu plac zostang uwzglednione w regulaminach
premiowania, wtedy bowiem przepisy te bedg speilniaé jedng z przeslanek nega-
tywnych lub pozytywnych roszczen premiowych. W takich wypadkach, gdy wpro-
wadzenie odpowiednich zmian do regulaminu premiowania moze pogorszyé upraw-
nienia pracownika, konieczne bedzie wypowiedzenie pracownikom poprzednio za-
trudnionym dotychczasowych warunké4w premiowania, a gdy regulamin premio-
wania jest czeScia ukladu zbiorowego — wypowiedzenie odpowiedniej cze$ci
ukiadu.

Orzeczenie dyscyplinarne S.N. w stosunku do adwokata

W nrze 4 kwartalnika ,,Ruch Prawmiczy Ekonomiczny i Socjologiczny” zamiesz-
ezony zostal artykul Mariana Cieé§laka pt.: Dopuszczalno§é zaskarzenia orze-
ezenia dyscyplinarnego wydanego przez Sad Najwyiszy w stosunku do adwokata.

W my$l art. 100 prawa o ustroju adwokatury, od prawomocnego orzeczenia ko-
misji dyscyplinarnej Minister Sprawiedliwo$ci, - Prokurator Generalny lub Wy-
dzia? Wykonawczy Naczelnéj Rady Adwokackiej moze wnie§é rewizjie nadzwy-
czajng w ciggu szeSciu miesiecy od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia. Re-
wizja ta podlega rozpoznaniu przez Sad Najwyiszy w skladzie 3 sedzidéw.

Autor zajmuje sie zagadnieniem, czy od orzeczenia Sadu Najwyzszego wyda-
nego w powyzszym ftrybie, a wiec od orzeczenia wydanego na skutek rewizji od
prawomocnego orzeczenia komisji dyscyplinarnej, przystuguje takze rewizja nad-
Zwyczajna.

Kwestia ta byla sporna. Zdaniem autora ustawa z dnia 28.11.1958 r. o zmianie
przepisé6w postgpowania karnego (Dz. U. Nr 18, poz. 76) przesgdzila ten problem
na korzy$é dopuszezalno§ci rewizji nadzwyczajnej od orzeczenia wydanego w try-
bie rewizji nadzwyczajnej. Ustawa ta wprowadzila przepis art. 396 § 2 k.n.k.,
w my$] ktérego rewizje nadzwyczajng w stosunku do tego samego oskarzonego
moina w danej sprawie wnie§é tylko raz na podstawie tych samych zarzutéw.
A contrario z przepisu tego wynika, ze ma podstawie nowych zarzutéw mozna
wnie$¢ nowa rewizje od orzeczenia Sadu Najwyziszego. Przepis ten ma zastosowanie
réwniez do postepowania dyscyplinarnego w sprawach adwokackich, albowiem
zgodnie z § 5 rozp. Min. Sprawiedliwoéci z dnia 11.II1.1959 r. o postepowaniu dys-
cyplinarnym w sprawach adwokatéw (Dz. U. Nr 21, poz. 134) w wybadkach nie
unormowanych przepisami tego rozporzadzenia komisje dyscyplinarne powinny
kierowa¢é sie przepisami k.p.k. Za wyzej przedstawiong interpretacja przemawiaijg —
zdaniem autora — réwniez wzgledy natury spolecznej. Instytucja rewizji nadzwy-
czajnej stuzy wszak idei sprawiedliwosci, a wiec mie ma 2zadnej racji, aby ten
nadzwyczajny $rodek nie miat zastosowania w wypadkach pogwalcenia istotnych
przepisbw prawa bgdZz oczywistej niestuszno§ci orzeczenia, je§li uchybienia te
zostaly popelnione w orzeczeniu wydanym przez Sad Najwyiszy w drodze rewizji
nadzwyczajnej.
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