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mobéjstwa (np. wypozyczenie broni, udzielanie rad). Czyny wyzej wskazane podle-
gaja ukaraniu — stosownie do postanowien zawartych w wickszo$ci tych kodek-
séw — dopiero wtedy, gdy samobdjstwo zostalo dokonane albo gdy dana osoba
usilowala go dokonaé.

Tak wiec stosownie do postanowieA cyt. wyzej angielskiej ustawy z 3.VIIL.1961
roku ,Kto pomaga, zacheca (dodaje odwagi), udziela rady lub powoduje samob6j-
stwo innej osoby, podlega karze wiezienia do 14 lat”.

Kodeks bulgarski zréwnuje z namawianiem fakt przyczynienia sie¢ do samob6j-
stwa osoby, ktéra znajduje sie¢ w stosunku zaleznoSci od danej osoby, a to przez
okrutne traktowanie przyszlego samobéjcy i(kara od 3 do 10 lat wiezienia).
Jezeli jednak samobéjstwo spowodowane zostalo przez osobe, od kt6érej popelnia-
jacy je nie byt uzalezniony, maksymalna kara pozbawienia wolnosci wynosi
3 lata.

Podobne postanowienia zawiera k.k. wloski oraz — z pewnymi odchyleniami —
kodeksy innych panistw europejskich.

Autorka artykulu opowiada si¢ w konkluzji za ufrzymaniem stanu niekaralno$eci
samobéjstwa, jako ze nalezy uznaé, iz kazdemu czlowiekowi przystuguje prawo
do dysponowania swoim zyciem. Jednocze$nie jednak uwaza ona, ze czyny os6b
amierzajacych do udzielenia jakiejkolwiek pomocy w popelnieniu samobdjstwa
powinny podlega¢ ukaraniu, nie mozna bowiem przyznaé innym ludziom prawa
decydowania o zyciu okre$lonego czlowieka — niezaleznie od tego, jakimi moty-
wami kierowali si¢ oni w takich wypadkach.

J. R.

NACZEINA RADA ADWOKACKA

~ A. Projekt nowej ustawy o ustroju adwokatury

W dniu 7 maja 1963 r. na zaproszenie Ministra Sprawiedliwo$ci odbylo sle
w sali konferencyjnej Ministerstwa spotkanie z przedstawicielami Komitetu Cen-
tralnego PZPR, Sadu Najwyiszego, Generalnej Prokuratury, Gléwnej Komisji
Arbitrazowej oraz organizacji i zrzeszen prawniczych, w tym takie Naczelnej
Rady Adwokackiej.

Zaproszonym doreczono przedtem projekt nowej ustawy o ustroju adwokatury.

W zwigzku z podaniem do wiadomoS$ci treSci projektu Wydzial Wykonawczy
NRA zwolal na dzien 18 maja 1963 r. zjazd dziekanéw, a na dzieh 24 i 25 maja
1963 r. plenarne posiedzenie Naczelnej Rady Adwokackiej.

Z przebiegu obrad, ktére beda poSwiecone oméwieniu projektowanych zmian
w ustroju adwokatury, podamy szczegélowe sprawozdanie w jednym z nastepnych
numeréw ,Palestry”.
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B. Uchwaly Wydziatu Wykonawczego Naczelnej Rady Adwokackiej

1. OSOBISTE ZATARGI MIEDZY ADWOKATAMI POWINNY BYC ZALATWIANE
NA DRODZE DYSCYPLINARNEJ, A NIE W TRYBIE PRYWATNOSKARGOWYCH
AKTOW OSKARZENIA CZY TEZ DONIESIEN DO PROKURATORA.

(uchwala Wydzialu Wykonawczego Naczelnej Rady Adwokackiej z dnia 26
kwietnia 1963 r.).

.
'

Wydzial Wykonawezy Naczelnej Rady Adwokackiej, po rozpoznaniu sprawy
z odwotania adw. X od uchwaty Rady Adwokackiej w A z dnia 7 sierpnia 1962 r.
co do odmowy wyrazenia zgody na zlozenie doniesienia i aktu oskarzenig prze-
ciwko adw. Y,

7 postanowil:
odwotlanie adw. X pozostawi¢ bez uwzglednienia.

Z uzasadnienia:

(..) Wydziat Wykonawczy Naczelnej Rady Adwokackiej zwazyl, co nastepuje:

Nalezy podzieli¢ poglad Rady Adwokackiej w A, Ze osobiste zatargi pomiedzy
adwokatami powinny byé zalatwiane na drodze dyscyplinarnej, gdyz wzajemne
wnoszenie w {rybie prywatnoskargowym aktéw oskarienia oraz skladanie do-
niesienn o przestepstwach z art. 143 kk. odbiloby sie ujemnie nie tylko na pracy
‘w_zespole adwokackim, do ktérego nalezg dani adwokaci, ale mialoby takie
szersze, niepozgdane echo zaréwno w kolach adwokackich, jak i poza nimi,

Represje dyscyplinarne, ktére niewatpliwie bedg zastosowane w razie stwier-
-dzenia ~— przez powolane do tego organa adwokatury — wykroczerhi ze strony
adwokatéw, na ktérych doniesienia dyscyplinarne zostaly zlozone, powinny byé
z jednej strony wystarczajgcg satysfakcja dla adwokatéw, ktérzy uwazajg sie
za uprawnionych do zadania satysfakcji, a z drugiej strony dostatecznym ostrze-
zeniem dla tych, ktérzy wykroczenn takich sie' dopuscili.

Dlatego tez Rada Adwokacka w A najzupehiej stusznie postanowila wniosek
adw. X skierowaé do rzecznika dyscyplinarnego w celu zbadania, czy rzeczywi-
Scie adw. Y dopuscil sie czynu, ktéry moéglby byé.zakwalifikowany jako przewi-
nienie dyscyplinarne z art. 87 ust. 1 w.o u.a,

Wydziat Wykonawczy Naczelnej Rady Adwokackiej nie znalazl podstaw do
‘podawania w watpliwo§é stusznosci stanowiska Rady Adwokackiej w A i dlatego
postanowit odwotanie adw. X — podobnie jak uczynilt to z odwolaniem adw. ¥ —
‘pozostawié bez uwzglednienia. :

‘2. ZEZWOLENIE PRZEZ RADE ADWOKACKA APLIKANTOWI ADWOKACKIE-
MU NA ZAJECIE UBOCZNE (RADCOSTWO PRAWNE) A SPRAWA KWALIFI-
KACJI DO OBJECIA TAKIEGO STANOWISKA,

(uchwala Wydzialu Wykonawczego Naczelnej Rady Adwokackiej
z dnia 26 kwietnia 1963 r.).

Wydzial Wykonawezy Naczelnej Rady Adwokackiej, po rozpozhaniu sprawy
‘'z odwolania apl. adw. Z od uchwaly Rady Adwokackiej w C z dnia 14 lutego
1963 r. co do zezwolenia na objecie pracy dodatkowej,



