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w szczegblnym {rybie =zaostrzenia odpowiedzialno$ci karnej za chuli-

ganstwo,

b) w sprawach procesowych cywilnych: -o alimenty, o ustalenie ojcostwa,
ze stosunku pracy, o zabezpieczenie powéddztwa, o zabezpieczenie dowo-

déw i o egzekucje,

¢) w sprawach niespornych: opiekunczych i ksiegowo-wieczystych.

4, Prezes sadu moze kazdg sprawé ze wzgledu na jej pilno§é uznaé za nie
podlegajaca przepisom o feriach sgdowych. -

5. W czasie ferii sgdowych odbywajg sie rozprawy tylko w sprawach, na ktére
ferie sadowe nie majg wplywu z mocy ustawy lub postanowienia prezesa

sadu.«”,

ORZECZNICTWO® WOJIJEWODZKICH

KOMISSI DYSCYPILINARNYCH

Orzeczenie

= dnia 10 pazdziernika 1962 r.

KD 13/62)

Ustawiczne naruszanie obowiazuja-
eyech przepisow przez adwokata oraz
brak subordynacji wobec organéow
adwokatury mogsg tak daleee naruszaé
zasady godnoSci zawodu i obowiazki
zawodowe, ze odpowiednia kara, za
tego rodzaju pestepowanie powinna
byé kara wydalenia z adwokatury.

Wojewbdzka Komisja Dyscyplinar-
ma w X, po rozpoznaniu w dniach
25.VI. i 10.X.1962 r. sprawy adw. A,
obwinionego o to, ze:

1) w okresie od 1 stycznia 1961 r.
do 5 czerwca 1961 r. oraz od 17 paz-
dziernika 1961 r. do 27 kwietnia 1962
roku prowadzil indywidualng kance-
larie¢ adwokackg w B bez wykupienia
karty rejestracyijnej oraz bez uiszcza-
nia podatkéw za ten okres;

2) w okresie od 17 pazdziernika
1961 r. do 27 kwietnia 1962 r. nie za-
mieszkiwal bez zezwolenia Rady Ad-
wokackiej w wyznaczonej mu siedzi-
bie zawodowej w B, nie przebywal w
tejze siedzibie i nie ustanowil adwo-
kata jako swego zastepce na czas

‘swej nieobecno$ci trwajacej przeszio

6 tygodni;

3) nie stawil sie na wezwanie Ra-
dy Adwokackiej z dnia 6.JI.1962 r. i
z dnia 21.I1.1962 r. oraz hie odpowie-
dzial na pismo Rady z dnia 7.I1.1962
roku bez usprawiedliwienia;

4) poczawszy od roku 1960 zaprze-
stat placenia skladek na rzecz Izby
Adwokackiej i Funduszu Wzajemnej
Pomocy Izby Adwokackiej w X, nie
skiladajge przy tym w roku 1961 i
1962 deklaracji o wysokosci obrotow,
co uniemozliwilo ustalenie wysokoSei
sktadek na ten okres;

5) poczawszy od dnia 1 stycznia
1961 r. do dnia wniesienia aktu oskar-
Zenia nie splacil jednej raty pozycz-
ki zaciggnietej w dniu 8.X.1960 r. z
Funduszu Wzajemnej Pomocy Izby
Advs}okackiej w X w wysoko$ci 5000
2}, ktéra zobowigzal sie splacaé w ra-
tach miesigcznych po 500 zi

orzekta:

obwinionego adwokata A uznaé za
winnego popelnienia czynéw objetych
aktem oskarzenia i:

I. za czyn opisany pod pkt 1 aktu
oskarzenia wymierzyé kare wy-
dalenia z adwokatury;

II. za czyn opisany pod pkt 2 aktu
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oskarzenia wymierzyé kare na-
gany;

I1I. za czyn opisany pod pkt 3 aktu
oskarzenia wymierzyé kare na-
gany;

IV. za czyny opisane pod pkt 4 i 5
aktu oskarzenia wymierzyé za
kazdy z nich kare zawieszenia w
czynnosSciach  zawodowych na
okres 6 miesiecy;

V. na zasadzie § 29 rozporzgdzenia
Ministra Sprawiedliwos$ci z dn.
11.111.1959 r. o postepowaniu dy-
scyplinarnym w sprawach adwo-
katow orzec jako kare 1aczng
wydalenie z adwokatury;

VI, na zasadzie § 40 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dn.
11.II11.1959 r. o postepowaniu dy-
scyplinarnym w sprawach adwo-
katow obciazyé skazanego kosz-

. tami postepowania dyscyplinar-
nego w kwocie 3000 (trzech ty-
siecy) zltotych.

Z uzasadnienia:

Obwiniony w okresie od 1 stycznia
1961 r. do 5 czerwca 1961 r. oraz od
17 pazdziernika 1961 r. do 27 kwiet-
nia 1962 r. prowadzil indywidualng
kancelarie adwokacks, jednakze nie
wykupil na ten czas karty rejestra-
cyjne) i nie uregulowal z tego tytutu
podatku. W okresie od 5 czerwca do
17 paZdziernika 1961 r., gdy obwinio-
ny byl czlonkiem Zespolu Adwokac-

- kiego Nr 1 w- B, przyimowal-sprawy. --

poza Zespolem, nie rejestrowal ich w
Zespole i nie wplacal do kasy Zespo-
lu otrzymywanych pieniedzy. Z list
placy wynika, Ze za czerwiec i lipiec
1961 r. obwiniony wykazat male do-
chody w Zespole, a za sierpien, wrze-
sien i paZdziernik 1961 r. nie wyka-
zal zadnych dochodéw. Skoro obwi-
niony w tym czasie przyjmowal jed-
nak sprawy i pobieral od klientéw
gotowke, to w fen sposéb nie tylko
naruszy! obowigzujgce przepisy, ale
jednocze$nie nie ponosit kosztébw u~
trzyniania Zespotu, wskutek czego
ciezar ten spoczywal w cato$ci na po-
zostalych czlonkach Zespotu.

W tym samym czasie, kiedy jego
rodzina znajdowala sie w trudnych
warunkach zyciowych i obwiniony
narzekal na brak spraw w Zespole,
upijal sie on w domach prywatnych
i w lokalu publicznym, wywolujac
zgorszenie, a tym samym . postepowat
w sposbb nie licujacy z godnoScig
adwokata.

Obwiniony swoim ustawicznym na-
ruszaniem obowiazujacych go przepi-
s6w oraz brakiem subordynacji wobec
organéw adwokatury, jak réwniez
swoim zachowaniem sie przy wyko-
nywaniu zawodu adwokackiego tak
dalece . naruszyt =zasady godno$ci i
swoich obowigzkéw zawodowych, :ze
odpowiednia karg za tego rodzaju
postepowanie jest kara wydalenia go
z adwokatury.

MRONIKA

Z ZYCIA 1ZB ADWOKACKICH

Izba warszawska

1. Fundusz Budowy Szk6él 1000-lecia. Rada Adwokacka w War-
szawie zobowigzala cztonkéw Izby do zadeklarowania na Fundusz Budowy Szk6d
1000-lecia 0,59, od dochodu. Okres tego zobowigzania skoficzytl sie w dniu 31.XIk



