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na! Narodowy w procesie Biihlera, straty ludnoc$ci w Polsce wyniosly w latach
1939—1945 blisko 6 028 000 osOb. Zjawiskiem niezwykle znamiennym jest fakt, ze na
skutek bezposrednich dzialan wojennych poniosto Smieré 644 000 osob, natomiast
w wyniku dzialalno$ci eksterminacyjnej zgineto 5348 000 os6b, co stanowi 89,39,
ogblnych strat w ludziach.

Praca, ktéra omawia problem przestepstw wojennych jedynie w aspekcie jury-
dycznym, nie jest oczywiScie praca historyczna, cho¢ tragiczny odcinek dziejow
Polski stanowi jej zasadnicza kanwe. Autor przedstawia w ksigzce role i zadania
polskiego ruchu oporu i Panstwa Ludowego w walce ze zbrodniarzami faszy-
stowsko-hitlerowskimi, wskazuje, ze w obliczu zbrodni dokonanych w toku dzia-
lah wojennych oraz rozpoczetej eksterminacji narodu emigracyjny rzad polski juz
2 grudnia 1929 r. podjat akcje zmierzajaca do ukarania winnych, a od chwili utwo-
rzenia Komisji Zjednoczonych Narodéw do Spraw Zbrodni Wojennych (UNWCC)
— przedstawiciele Polski brali w niej zywy udzial.

Obejmujgc wiadze na wyzwolonych terenach Polski, PKWN w swym Manife§cie
proklamowatl zasade odpowiedzialno$ci hitlerowskich zbrodniarzy wojennych przed
sgdami polskimi. Kroki podjete w celu realizacji tej zasady zmierzaly w czterech
kierunkach:

1) wydania specjalnych przepisow prawa karnego materialnego, okreslajacych
stany faktyczne zbrodni wojennych i kolaboracji;

2) utworzenia specjalnego sgdownictwa do rozpoznawania tej specyficznej ka-
tegorii spraw karnych;

3) powolania dodatkowego specjalnego organu w celu zapewnienia zebrania
mozliwie kompletnego materialu dowodowego;

4) wspoéldziatania z innymi panstwami w zakresie powolania odpowiednich or-
ganéw miedzynarodowych dla osgdzenia gléwnych zbrodniarzy wojennych, jak
réwniez ulatwienia $cigania i ekstradycji innych przestepcéw, ktérzy pogwalcili
miedzynarodowe prawo wojenne.

W toku dalszych rozwazan autor omawia dekret ,sierpniowy” o wymiarze kary
dla faszystowsko-hitlerowskich zbrodniarzy, zagadnienia zwigzane z ocena zbrodni
wojennych w polskim orzecznictwie sgdowym i doktrynie prawa, dalej — okolicz-
nosci wylaczajace przestepno$é czynu przy zbrodniach wojennych, wreszcie represje
karng za zbrodnie wojenne.

Praca, oparta na bogatym materiale Zrédiowym, wskazuje na powazny dorobek
polskiej mys$li prawniczej w zakresie karania za zbrodnie wojenne oraz na wktad
sgdownictwa polskiego w ksztaltowanie $wiadomosei prawnej i moralnej w tej
dziedzinie.

L. Bar: Kodeks budowlany. Przepisy i objasnienia. Wyd. 1I. Wyd. Prawn. War-
szawa 1963 r,, s. 818—XVI.

Ksigzka obejmuje zesp6l zaktualizowanych i uzupelnionych wedlug stanu praw-
nego na dzien 1 stycznia 1963 r. aktéw prawodawczych mormujacych dziedzine
budownictwa oraz zagadnienia bezpos$rednio z budownictwem zwigzane. Zawiera
ona prawo budowlane 1lgcznie z przepisami wykonawczymi oraz ustawy i inne
akty normatywne regulujgce zagadnienia: planowania przestrzennego, terenéw bu-
downictwa, wywlaszczenia, organizacji administracji budownictwa oraz inne za-
gadnienia zwigzane z budownictwem.
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Przepisy skladajgce sie na obecne wydania Kodeksu budowlanego sg nowe, gdyz
ich gléwnym 7Zrédlem jest ustawa z 31 stycznia 1961 r. — Prawo budowlane, ktéra
zastgpita przepisy prawa budowlanego z 1928 r. Nowe sg réwniez przepisy o pla-
nowaniu przestrzennym i terenach budowlanych oraz wiele innych.

W zwigzku z tym, Zze nie uksztaltowala sie jeszcze wykladnia nowego prawa,
tak by ja mozna bylo poda¢ w zbiorze, autor zamiescit w ksigzce zwigzle wyjas-
nienia charakteru informacyjnego, ktérych celem jest zwrécenie uwagi na powig-
zanie niektérych aktéw, oraz komentarze wynikajgce ze spostrzezen poczynionych
w czasie opracowywania projektu prawa budowlanego i rozporzadzehn wykonaw-
czych. Jest zrozumiale, ze komentarze te sg niezwykle cenne dla odbiorcéw ksigzki.

ANDRZEJ WISNIEWSKI

PRZEGILAD PRASY PRAWNICZEJS

W nrze 3 ,Nowego Prawa” z br. znajdujemy artykul Marii Lipczynskie;
pod tytutem KRADZIEZ CZY PASERSTWO?

W praktyce sadowej powstaja czesto watpliwosci, czy oskarzony o kradziez do-
puscil sie kradziezy, czy tez nabyl rzecz kradziong jako paser. Problem, ktérym
zajmuje si¢ autorka, sprowadza si¢ do tego, czy w takich wypadkach mozna ska-
za¢ oskarzonego za paserstwo badz alternatywnie za kradziez lub paserstwo, czy
tez w ogdle uniewinni¢. I wreszcie: jezeli akt oskarzenia zarzuca kradziez, to czy
mozliwe jest przejScie w wyroku na kwalifikacje prawng paserstwa?.

Zagadnienie powyzsze, szeroko dyskutowane i rozwazane w literaturze i orzecz-
nictwie sgdowym niemieckim, jest u nas malo rozpracowane, aczkolwiek alterna-
tywa: Kradziez czy paserstwo — wystepuje w praktyce sgdowej réwnie czesto jak
gdzie indziej. ‘ ;

Wedlug naszego ustawodawstwa kradziez i paserstwo sg przestepstwami roéz-
nego rodzaju i jako takie zamieszczone sg w roinych rozdzialach: kradziez —
w rozdziale o przestepstwach przeciwko mieniu, paserstwo za§ — w rozdziale
o przestepstwach przeciwko porzadkowi publicznemu. Zdaniem autorki tres¢ art. 247
lit. a) i art. 339 § 1 lit. a) k.pk. przeciwstawia sie alternatywnemu ustaleniu
czyndéw w konkluzji aktu oskarzenia i w sentencji wyroku, gdyz przepisy te wy-
magajg dokladnego okre§lenia zarzucanego w akcie oskarzenia czynu oraz doklad-
nego ustaienia jego podstawy faktycznej w wyroku.

Autorka polemizuje z pogladem prof. Sliwinskiego, ktéry postulowal de lege
ferenda wprowadzenie przepisu zezwalajacego na ukaranie sprawcy wedlug 1a-
godniejszego wymiaru kary, gdy dopuscil si¢ on jednego z powyzszych przestepstw,
a istnieje watpliwo$é, za jaki czyn nalezy ukaraé sprawce. Autorka wyraza zapa-
trywanie, ze wprowadzenie takiej normy powodowaloby dokonywanie ustalent
alternatywnych w nieograniczonym zakresie i w konsekwencji prowadziloby do
karania za blizej nie okreS§lony czyn. e

Z kolei autorka omawia zagadnienie dopuszczalno$Sci przejScla w wyroku
z kwalifikacji prawnej kradziezy na kwalifikacje paserstwa i odwrotnie. W tym
miejscu wymaga podkreSlenia fakt, ze w kodeksie karnym paserstwo jest karane



