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Przepisy skladajgce sie na obecne wydania Kodeksu budowlanego sg nowe, gdyz
ich gléwnym 7Zrédlem jest ustawa z 31 stycznia 1961 r. — Prawo budowlane, ktéra
zastgpita przepisy prawa budowlanego z 1928 r. Nowe sg réwniez przepisy o pla-
nowaniu przestrzennym i terenach budowlanych oraz wiele innych.

W zwigzku z tym, Zze nie uksztaltowala sie jeszcze wykladnia nowego prawa,
tak by ja mozna bylo poda¢ w zbiorze, autor zamiescit w ksigzce zwigzle wyjas-
nienia charakteru informacyjnego, ktérych celem jest zwrécenie uwagi na powig-
zanie niektérych aktéw, oraz komentarze wynikajgce ze spostrzezen poczynionych
w czasie opracowywania projektu prawa budowlanego i rozporzadzehn wykonaw-
czych. Jest zrozumiale, ze komentarze te sg niezwykle cenne dla odbiorcéw ksigzki.

ANDRZEJ WISNIEWSKI

PRZEGILAD PRASY PRAWNICZEJS

W nrze 3 ,Nowego Prawa” z br. znajdujemy artykul Marii Lipczynskie;
pod tytutem KRADZIEZ CZY PASERSTWO?

W praktyce sadowej powstaja czesto watpliwosci, czy oskarzony o kradziez do-
puscil sie kradziezy, czy tez nabyl rzecz kradziong jako paser. Problem, ktérym
zajmuje si¢ autorka, sprowadza si¢ do tego, czy w takich wypadkach mozna ska-
za¢ oskarzonego za paserstwo badz alternatywnie za kradziez lub paserstwo, czy
tez w ogdle uniewinni¢. I wreszcie: jezeli akt oskarzenia zarzuca kradziez, to czy
mozliwe jest przejScie w wyroku na kwalifikacje prawng paserstwa?.

Zagadnienie powyzsze, szeroko dyskutowane i rozwazane w literaturze i orzecz-
nictwie sgdowym niemieckim, jest u nas malo rozpracowane, aczkolwiek alterna-
tywa: Kradziez czy paserstwo — wystepuje w praktyce sgdowej réwnie czesto jak
gdzie indziej. ‘ ;

Wedlug naszego ustawodawstwa kradziez i paserstwo sg przestepstwami roéz-
nego rodzaju i jako takie zamieszczone sg w roinych rozdzialach: kradziez —
w rozdziale o przestepstwach przeciwko mieniu, paserstwo za§ — w rozdziale
o przestepstwach przeciwko porzadkowi publicznemu. Zdaniem autorki tres¢ art. 247
lit. a) i art. 339 § 1 lit. a) k.pk. przeciwstawia sie alternatywnemu ustaleniu
czyndéw w konkluzji aktu oskarzenia i w sentencji wyroku, gdyz przepisy te wy-
magajg dokladnego okre§lenia zarzucanego w akcie oskarzenia czynu oraz doklad-
nego ustaienia jego podstawy faktycznej w wyroku.

Autorka polemizuje z pogladem prof. Sliwinskiego, ktéry postulowal de lege
ferenda wprowadzenie przepisu zezwalajacego na ukaranie sprawcy wedlug 1a-
godniejszego wymiaru kary, gdy dopuscil si¢ on jednego z powyzszych przestepstw,
a istnieje watpliwo$é, za jaki czyn nalezy ukaraé sprawce. Autorka wyraza zapa-
trywanie, ze wprowadzenie takiej normy powodowaloby dokonywanie ustalent
alternatywnych w nieograniczonym zakresie i w konsekwencji prowadziloby do
karania za blizej nie okreS§lony czyn. e

Z kolei autorka omawia zagadnienie dopuszczalno$Sci przejScla w wyroku
z kwalifikacji prawnej kradziezy na kwalifikacje paserstwa i odwrotnie. W tym
miejscu wymaga podkreSlenia fakt, ze w kodeksie karnym paserstwo jest karane
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surowiej niz kradziez, natomiast w ustawie o odpowiedzialnoéci karnej za prze-
stepstwa przeciwko wlasno§ci spolecznej oba przestepstwa karane sa jednakowo.
Trudno$é¢ w omawianej kwestii polega jednak na czym innym. O zmianie bowiem
kwalifikac)i prawnej mozna moéwié¢ tylko wowczas; gdy wchodzi w gre jedno zda-
rzenie, a przeciez kradziez i paserstwo to zazwyczaj dwa réine czyny. Z tych
wzgledéw jedno§é czynu w stcsunku do kradziezy i paserstwa moze istnieé tylko
w jednym wypadku, a mianowicie wtedy, gdy wchodzi w gre nabycie rzeczy kra-
dzionej jako udzielenie w ten sposéb pomocy w dokonaniu kradziezy. W innych
wypadkach niedopuszczalne jest przejScie w wyroku z paserstwa na kradziez lub
odwrotnie, jak réwniez zmiana w tym kierunku woskarzenia.

Konkludujge, autorka formuluje nastepujace tezy:

a) ustalenie alternatywne: kradziez czy paserstwo z przejSciem na lagodniej
karany czyn — jest w obowigzujacym stanie prawnym niedopuszczalne, a odpo-
wiednie zmiany de lege ferenda niepozgdane,

b) niedopuszczalne sg ustalenia alternatywne w stosunku do réinych oraz réz-
norodzajowych przestepstw, co nie przesadza o niedopuszczalno$ci ustalen alter-
natywnych w ogéle,

c¢) zmiana oskarZzenia z kradziezy na paserstwo i odwrotnie jest w' zasadzie
niedopuszczalna, jest to bowiem zmiana nie kwalifikacji, lecz podstawy procesu.
W konsekwencji wiec nie ma przeszkdd, aby osobe uniewinniona z zarzutu kra-
dziezy skazaé¢ nastepnie za paserstwo.

Z pogladami Marii Lipczynskiej podjal polemike na tamach kolejnego numeru
(ar 4—5/1963) ,,Nowego Prawa” Jan Bednarzak w artykule pt. CZY OSKAR-
ZENIE ZA KRADZIEZ WYKLUCZA SKAZANIE ZA PASERSTWO?

Autor podziela zapatrywanie Marii Lipczynskiej co do niedopuszczalnosci — na
tle obowigzujacego u nas prawa — alternatywnego skazania za kradziez czy pa-
serstwo, natomiast przeciwstawia sie¢ pogladowi, ze kradziez i paserstwo to przestep-
stwa réznorodne. Aczkolwiek oba przestepstwa umieszczone sa w réznych rozdzia-
tach kodeksu karnego, to jednak w istocie sg one przestepstwami przeciwko mie-
niu, a wiec jednorodzajowymi. Takie tez stanowisko zajat Sad Najwyzszy w orze-
czeniu 186/35 Zb. O., uznajgc mozliwo§é stosowania do sprawcy kradziezy przepi-
s6w o recydywie, jezeli popelnil on nastepnie paserstwo z checi zysku., Réwniez
i projekt k.k. zalicza paserstwo do przestepstw przeciwko mieniu.

Aczkolwiek teza Marii Lipczynskiej, ze kradziez i paserstwo dotycza réinych
-czynéw i historycznie innych zdarzen, nie budzi zastrzezen, to jednak nasuwa sie
pytanie, czy ro6znos§é przestepstw kradziezy i paserstwa zawsze przekre$la tozsa-
mo$é konkretnego czynu zarzucanego w akcie oskarzenia pod postaciag kradziezy
i przypisanego w wyroku pod postacia paserstwa? Na pytanie to autor odpowia-
da w sposéb nastepujacy: ,Podstawag postepowania karnego toczgcego sie przed
sgdem nie jest ani kradziez, ani paserstwo, natomiast jest czyn polegajacy, w rze-
czywisto§ci na bezprawnym wej$ciu w posiadanie cudzej rzeczy, a wigc okreslone
zdarzenie faktyczne”. Przepisy k.p.k. przewiduja mozno§¢ zmiany kwalifikacii
prawnej przez sad, byleby zachowany zostat warunek, Ze czyn zarzucony i czyn
przypisany sprawcy dotycza tego samego zdarzenia faktycznego w ramach zarzutu
wskazanego w akcie oskarzenia. Wychodzac z zalozenia, Ze dzialanie sprawcy zo-



