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P rzep isy  sk ła d a ją c e  się n a  o b ecn e  w y d a n ia  K o d ek su  b u d o w lan eg o  są now e, gdyż 
ich  g łó w n y m  źród łem  je s t  u s ta w a  z 31 s tyczn ia  1961 r .  — P ra w o  b u d o w lan e , k tó ra  
z a s tą p iła  p rz e p isy  p ra w a  b u d o w lan eg o  z 1928 r .  N ow e są  ró w n ież  p rzep isy  o  p la ­
n o w a n iu  p rz e s trz e n n y m  i te re n a c h  b u d o w lan y ch  o ra z  w ie le  innych .

W  zw iązk u  z ty m , że n ie  u k sz ta łto w a ła  się  jeszcze  w y k ła d n ia  now ego p raw a , 
ta k  b y  ją  m o żn a  by ło  podać  w  zbiorze, a u to r  zam ieśc ił w  k siążce  zw ięzłe  w y ja ś ­
n ie n ia  c h a ra k te ru  in fo rm acy jn eg o , k tó ry c h  celem  je s t  zw rócen ie  uw ag i n a  p o w ią ­
zan ie  n ie k tó ry c h  a k tó w , o raz  k o m e n ta rz e  w y n ik a ją c e  ze sp ostfzeżeń  poczynionych  
w  czasie o p ra c o w y w a n ia  p ro je k tu  p ra w a  bu d o w lan eg o  i ro zp o rząd zeń  w y k o n a w ­
czych. J e s t  z rozum ia łe , że k o m e n ta rz e  te  są n iezw yk le  cenne  d la  o d b io rców  książk i.

A N D R Z E J  W I Ś N I E W S K I

P R Z E G L Ą D  P R A S Y  P R A W N I C Z E J

W  n rz e  3 „N ow ego P ra w a ” z b r. z n a jd u je m y  a r ty k u ł  M a r i i  L i p c z y ń s k i e j  
pod  ty tu łe m  K R A D Z IE Ż  CZY PA SE R ST W O ?

W  p ra k ty c e  sądow ej p o w s ta ją  często  w ątp liw o śc i, czy o sk a rżo n y  o k rad z ież  d o ­
p u śc ił się k rad z ieży , czy też  n a b y ł rzecz k ra d z io n ą  ja k o  p a se r . P ro b lem , k tó ry m  
za jm u je  się  a u to rk a , sp ro w ad za  się  do  tego , czy w  ta k ic h  w y p a d k a c h  m o żn a  sk a ­
zać  o sk a rżo n eg o  za p a se rs tw o  b ąd ź  a lte rn a ty w n ie  za k rad z ież  lu b  p aserstw o , czy 
też  w  ogó le  u n iew in n ić . I  w reszc ie : jeże li a k t  o sk a rż e n ia  za rz u c a  k radz ież , to  czy 
m ożliw e je s t  p rze jśc ie  w  w y ro k u  n a  k w a lif ik a c ję  p ra w n ą  p a se rs tw a? .

Z agad n ien ie  pow yższe, szeroko  d y sk u to w an e  i  ro zw ażan e  w  li te ra tu rz e  i o rzecz­
n ic tw ie  sądow ym  n iem ieck im , je s t  u  n a s  m ało  ro zp raco w an e , aczk o lw iek  a l te rn a ­
ty w a : k rad z ież  czy p a se rs tw o  — w y stę p u je  w  p ra k ty c e  sądow ej ró w n ie  często ja k  
gdzie  indz ie j.

W edług  naszego  u s ta w o d a w s tw a  k rad z ież  i p a se rs tw o  są  p rz e s tę p s tw a m i ró ż ­
nego  ro d z a ju  i ja k o  ta k ie  zam ieszczone są  w  ró żn y ch  ro zd z ia łach : k rad z ież  — 
w  ro zd z ia le  o  p rz e s tę p s tw a c h  p rzec iw k o  m ien iu , p a se rs tw o  zaś — w  ro zdz ia le  
o p rze s tęp s tw ach  p rzec iw k o  p o rząd k o w i p ub licznem u . Z d an iem  a u to rk i tre ść  a r t .  247 
lit. a) i a r t .  339 § 1 lit. a) k .p .k . p rz e c iw s ta w ia  się  a lte rn a ty w n e m u  u s ta len iu  
czynów  w  k o n k lu z ji a k tu  o sk a rż e n ia  i w  se n te n c ji w y ro k u , gdyż p rzep isy  te  w y ­
m a g a ją  d o k ład n eg o  o k re ś le n ia  za rzu can eg o  w  akcie  o sk a rż e n ia  czynu  oraz- d o k ład ­
nego  u s ta le n ia  jego  p o d s taw y  fa k ty c z n e j w  w y ro k u .

A u to rk a  p o lem izu je  z po g ląd em  p ro f. Ś liw ińsk iego , k tó ry  p o stu lo w a ł de lege  
fe ren d a  w p ro w ad zen ie  p rzep isu  zezw ala jącego  n a  u k a ra n ie  sp raw cy  w ed łu g  ła ­
godn ie jszego  w y m ia ru  k a ry , gdy  d o p u śc ił się  on jed n eg o  z pow yższych  p rzes tęp s tw , 
a is tn ie je  w ą tp liw o ść , za  ja k i czyn  n a leż y  u k a ra ć  sp raw cę . A u to rk a  w y ra ż a  z a p a ­
try w an ie , że  w p ro w ad zen ie  ta k ie j n o rm y  pow odow ałoby  d o konyw an ie  u s ta le ń  
a lte rn a ty w n y c h  w  n ieo g ran iczo n y m  zak re s ie  i w  k o n sek w en c ji p ro w adziłoby  do 
k a ra n ia  za b liże j n ie  o k re ś lo n y  czyn. B

Z  ko le i a u to rk a  o m aw ia  zag ad n ien ie  dopuszcza lnośc i p rze jśc ia  w  w y ro k u  
z k w a lif ik a c ji p ra w n e j k rad z ieży  n a  k w a lif ik a c ję  p a se rs tw a  i o d w ro tn ie . W ty m  
m ie jscu  w ym aga  p o d k re ś le n ia  fa k t ,  że w  k o d ek sie  k a rn y m  p ase rs tw o  je s t k a ra n e
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su ro w ie j n iż  k rad z ież , n a to m ia s t w  u s ta w ie  o odpow iedz ia lnośc i k a rn e j za  p rz e ­
s tę p s tw a  p rzec iw ko  w łasn o śc i spo łecznej o b a  p rz e s tę p s tw a  k a ra n e  są  jed nakow o . 
T ru d n o ść  w  o m a w ia n e j k w estii po leg a  je d n a k  n a  czym  in n y m . O zm ian ie  bow iem  
k w a lif ik a c ji p ra w n e j m ożna  m ów ić ty lk o  w ów czas, g d y  w chodzi w  g rę  jed n o  z d a ­
rzen ie , a  p rzec ież  k rad z ież  i  p a se rs tw o  to  zazw yczaj d w a  różne czyny. Z  tych  
w zg lędów  jed n o ść  czynu  w  s to su n k u  d o  k ra d z ie ż y  i p a se rs tw a  m oże is tn ieć  ty lk o  
w  je d n y m  w y p a d k u , a  m ianow ic ie  w ted y , gdy  w ch o d z i w  g rę  n ab y c ie  rzeczy  k r a ­
dzionej ja k o  udz ie len ie  w  te n  sposób pom ocy w  d o k o n a n iu  k radzieży . W  in n y ch  
w y p ad k ach  n ied o p u szcza ln e  je s t p rze jśc ie  w  w y ro k u  z p a se rs tw a  n a  k rad z ież  lub  
o d w ro tn ie , ja k  ró w n ież  zm ian a  w  ty m  k ie ru n k u  o sk arżen ia .

K o n k lu d u jąc , a u to rk a  form ułu j©  n a s tę p u ją c e  tezy :

a) u s ta le n ie  a lte rn a ty w n e : k rad z ież  czy p a se rs tw o  z p rze jśc iem  n a  łagodn ie j 
k a ra n y  czyn — je s t  w  o b o w iązu jący m  s ta n ie  p ra w n y m  n iedopuszczalne , a  o d p o ­
w ie d n ie  zm iany  de lege fe ren d a  n iepożądane,

b) n ied o p u szcza ln e  są  u s ta le n ia  a lte rn a ty w n e  w  s to su n k u  d o  ró żn y ch  o ra z  róż- 
n o ro d za jo w y ch  p rze s tęp s tw , co n ie  p rze sąd za  o n iedopuszczalności u s ta le ń  a l te r ­
n a ty w n y c h  w  ogóle,

c) z m ian a  o sk a rż e n ia  z k rad z ieży  n a  p a se rs tw o  i o d w ro tn ie  je s t w  zasadz ie  
n ied o p u szcza ln a , je s t  to  bow iem  zm ian a  n ie  k w a lif ik a c ji, lecz p o d s taw y  p rocesu . 
W  k o n sek w en c ji w ięc  n ie  m a p rzeszkód , aby  osobę  u n iew in n io n ą  z z a rz u tu  k r a ­
dz ieży  skazać  n a s tę p n ie  z,a p aserstw o .

*

Z p o g ląd am i M a rii L ip czyńsk ie j p o d ją ł p o lem ik ę  n a  łam ach  k o le jnego  n u m e ru  
(n r 4— 5/1963) „N ow ego P ra w a ” J a n  B e d n a r z a k  w  a r ty k u le  p t. CZY O S K A R ­
Ż E N IE  ZA K R A D Z IE Ż  W Y K LU C ZA  SK A Z A N IE  Z A  PA SER STW O ?

A u to r podz ie la  z a p a try w a n ie  M arii L ipczy ń sk ie j co do n iedopuszczalności — na 
t le  obow iązu jącego  u  n a s  p ra w a  — a lte rn a ty w n e g o  sk azan ia  za k rad z ież  czy p a ­
serstw o , n a to m ia s t p rzec iw s taw ia  się  pog lądow i, że  k rad z ież  i p a se rs tw o  to  p rz e s tę p ­
s tw a  ró żn o ro d n e . A czko lw iek  oba  p rz e s tę p s tw a  um ieszczone są  w  ró żn y ch  ro zd z ia ­
ła c h  k o d ek su  k a rn eg o , to  je d n a k  w  is toc ie  są  o n e  p rz e s tę p s tw a m i p rzec iw ko  m ie ­
n iu , a  w ięc  jed n o ro d za jo w y m i. T ak ie  też  s tan o w isk o  z a ją ł Sąd  N ajw yższy  w  o rze­
czen iu  186/35 Zb. O., u zn a ją c  m ożliw ość s to so w an ia  do sp raw cy  k rad z ieży  p rz e p i­
sów  o recy d y w ie , jeże li p o p e łn ił on n a s tę p n ie  p a se rs tw o  z chęci zysku . R ów nież 
i p ro je k t k .k . za licza  p a se rs tw o  do  p rz e s tę p s tw  p rzec iw k o  m ien iu .

A czko lw iek  te z a  M arii L ipczyńsk ie j, że  k ra d z ie ż  i p a se rs tw o  do tyczą  ró żn y ch  
czynów  i h is to ry c z n ie  in n y ch  zdarzeń , n ie  b u d z i zastrzeżeń , to  je d n a k  n a su w a  się 
p y tan ie , czy różność  p rz e s tę p s tw  k rad z ieży  i  p a se rs tw a  zaw sze  p rz e k re ś la  to ż sa ­
m ość  k o n k re tn eg o  czynu  za rzucanego  w  ak c ie  o sk a rż e n ia  pod p o stac ią  k rad z ieży  
i p rzy p isan eg o  w  w y ro k u  pod po stac ią  p a se rs tw a ?  N a p y ta n ie  to  a u to r  o d p o w ia ­
d a  w  sposób n a s tę p u ją c y : „P o d s taw ą  p o stęp o w an ia  k a rn eg o  toczącego się p rzed  
są d e m  n ie  je s t  a n i k rad z ież , a n i p a se rs tw o , n a to m ia s t je s t  czyn po leg a jący , w  rz e ­
czyw istości n a  b e z p ra w n y m  w ejśc iu  w  p o siad an ie  cudzej rzeczy , a  w ięc  o k reś lo n e  
z d a rz e n ie  fa k ty c z n e ”. P rzep isy  k .p .k . p rz e w id u ją  m ożność zm iany  k w a lif ik ac ji 
p ra w n e j p rzez  sąd, b y leb y  zach o w an y  zo sta ł w a ru n e k , ż e  czyn za rzu co n y  i czyn 
p rz y p isa n y  sp ra w c y  d o ty czą  tego sam ego z d a rz e n ia  fak ty czn eg o  w  ra m a c h  z a rz u tu  
w sk azan eg o  w  ak c ie  o sk arżen ia . W ychodząc z za łożen ia , że d z ia łan ie  sp raw cy  zo­


