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surowiej niz kradziez, natomiast w ustawie o odpowiedzialnoéci karnej za prze-
stepstwa przeciwko wlasno§ci spolecznej oba przestepstwa karane sa jednakowo.
Trudno$é¢ w omawianej kwestii polega jednak na czym innym. O zmianie bowiem
kwalifikac)i prawnej mozna moéwié¢ tylko wowczas; gdy wchodzi w gre jedno zda-
rzenie, a przeciez kradziez i paserstwo to zazwyczaj dwa réine czyny. Z tych
wzgledéw jedno§é czynu w stcsunku do kradziezy i paserstwa moze istnieé tylko
w jednym wypadku, a mianowicie wtedy, gdy wchodzi w gre nabycie rzeczy kra-
dzionej jako udzielenie w ten sposéb pomocy w dokonaniu kradziezy. W innych
wypadkach niedopuszczalne jest przejScie w wyroku z paserstwa na kradziez lub
odwrotnie, jak réwniez zmiana w tym kierunku woskarzenia.

Konkludujge, autorka formuluje nastepujace tezy:

a) ustalenie alternatywne: kradziez czy paserstwo z przejSciem na lagodniej
karany czyn — jest w obowigzujacym stanie prawnym niedopuszczalne, a odpo-
wiednie zmiany de lege ferenda niepozgdane,

b) niedopuszczalne sg ustalenia alternatywne w stosunku do réinych oraz réz-
norodzajowych przestepstw, co nie przesadza o niedopuszczalno$ci ustalen alter-
natywnych w ogéle,

c¢) zmiana oskarZzenia z kradziezy na paserstwo i odwrotnie jest w' zasadzie
niedopuszczalna, jest to bowiem zmiana nie kwalifikacji, lecz podstawy procesu.
W konsekwencji wiec nie ma przeszkdd, aby osobe uniewinniona z zarzutu kra-
dziezy skazaé¢ nastepnie za paserstwo.

Z pogladami Marii Lipczynskiej podjal polemike na tamach kolejnego numeru
(ar 4—5/1963) ,,Nowego Prawa” Jan Bednarzak w artykule pt. CZY OSKAR-
ZENIE ZA KRADZIEZ WYKLUCZA SKAZANIE ZA PASERSTWO?

Autor podziela zapatrywanie Marii Lipczynskiej co do niedopuszczalnosci — na
tle obowigzujacego u nas prawa — alternatywnego skazania za kradziez czy pa-
serstwo, natomiast przeciwstawia sie¢ pogladowi, ze kradziez i paserstwo to przestep-
stwa réznorodne. Aczkolwiek oba przestepstwa umieszczone sa w réznych rozdzia-
tach kodeksu karnego, to jednak w istocie sg one przestepstwami przeciwko mie-
niu, a wiec jednorodzajowymi. Takie tez stanowisko zajat Sad Najwyzszy w orze-
czeniu 186/35 Zb. O., uznajgc mozliwo§é stosowania do sprawcy kradziezy przepi-
s6w o recydywie, jezeli popelnil on nastepnie paserstwo z checi zysku., Réwniez
i projekt k.k. zalicza paserstwo do przestepstw przeciwko mieniu.

Aczkolwiek teza Marii Lipczynskiej, ze kradziez i paserstwo dotycza réinych
-czynéw i historycznie innych zdarzen, nie budzi zastrzezen, to jednak nasuwa sie
pytanie, czy ro6znos§é przestepstw kradziezy i paserstwa zawsze przekre$la tozsa-
mo$é konkretnego czynu zarzucanego w akcie oskarzenia pod postaciag kradziezy
i przypisanego w wyroku pod postacia paserstwa? Na pytanie to autor odpowia-
da w sposéb nastepujacy: ,Podstawag postepowania karnego toczgcego sie przed
sgdem nie jest ani kradziez, ani paserstwo, natomiast jest czyn polegajacy, w rze-
czywisto§ci na bezprawnym wej$ciu w posiadanie cudzej rzeczy, a wigc okreslone
zdarzenie faktyczne”. Przepisy k.p.k. przewiduja mozno§¢ zmiany kwalifikacii
prawnej przez sad, byleby zachowany zostat warunek, Ze czyn zarzucony i czyn
przypisany sprawcy dotycza tego samego zdarzenia faktycznego w ramach zarzutu
wskazanego w akcie oskarzenia. Wychodzac z zalozenia, Ze dzialanie sprawcy zo-
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stalo skierowane do tego samego przedmiotu, czyn jego w sensie zdarzenia fak-
tycznego bedzie tylko inng wersja czynu zarzucanego w akcie oskarzenia.

W konsekwencji, mimo odmienno$ci dzialania zarzucanego w akcie oskarzenia
i przypisanego w wyroku, sprawca dopuscit sie czynu zarzucanego w.akcie oskar-
zenia, ktérego istotg jest wejScie w posiadanie cudzej rzeczy. Sugestie Marii Lip-
czynskiej, ze sad moze tylko-uniewinnié sprawce wtedy, gdy istota czynu zmienita
sie w stosunku do ezynu zarzucanego w akcie oskarzenia sa — zdaniem autora —
nietrafne, Uniewinnienie sprawcy w ramach tego samego zdarzenia uniemozliwi-
loby podjecie postépowania karnego o ten sam czyn pod innag kwalifikacjg prawna
i w rezultacie doprowadziloby do jego bezkarn?éci.

‘ Autor wyraza poglad, ze skoro sad, ,rozwazywszy zebrane dowody, dojdzie do

wniosku, ze oskarzany o kradziez w rzeczywistosci wszedl w posiadanie cudzej
rzeczy przez nabycie jej lub przyjecie w okoliczno§ciach wyczerpujgcych znamio-
na przestepstwa, powinien skaza¢ oskarzonego za paserstwo (umys$lne czy nie-
umys$lne — to zalezy od okolicznosei faktycznych)”. Takie wlasnie stanowisko re-
prezentuje zaréwno teoria, jak i praktyka. ‘

W nrze 4 ,Panstwa i Prawa” z br. drukowany jest artykut Jerzego Sawic-
kiego pt. PRZYMUS PODDAWANIA SIE LECZENIU.

Podstawowa zasadg, ktoéra powinien kierowa¢é sie lekarz, to ,,poszanowanie pra-
wa osoby badanej do decydowania o swym losie”. Przekroczenie tej zasady dopro-
wadzilo w Niemczech hitlerowskich do tragicznych nastepstw, do poddawania pa-
cjentéw przymusowym zabiegom kastracyjnym i sterylizacyjnym, a w dalszej
kolejnogci do niszczenia pewnych grup chorych, oznaczonych typéw przestepcow
i w ostatecznym wyniku — do eksterminacji calych narodéw.

Prawo jednostki do dysponowania wlasnym cialem i zdrowiem zagwarantowane
zostalo obywatelom w art. 74 ust. 1 Konstytucji, ktéry przewiduje nietykalnosé
osobista obywateli. Regula ta znalazla réwniez wyraz we wszystkich kolejnych
ustawach dotyczacych wykonywania praktyki lekarskiej.

Od powyiszej zasady istnieje jednak szereg koniecznych wyjatkéw przewi-
dzianych w przepisach szczegélnych.

Pierwszy wyjatek, gdy lekarz moze nie liczyé sie z wolg pacjenta, zachodzi
wowezas, gdy chory jest nieprzytomny lub niezdolny do kierowania swym postepo-
waniem albo maloletni oraz gdy zwloka stanowi niebezpieczerstwo dla zZycia lub
grozi utratg zdrowia, a uzyskanie matychmiastowej zgody osoby uprawnionej jest
niemozliwe. W konsekwencji zatem, jezeli pacjent przytomny i zdolny prawnie do
wyrazenia swej woli sprzeciwi sie zabiegowi, {0 nawet w razie istnienia realnego
niebezpieczenstwa lekarz nie moze udzielié mu pomocy i — zdaniem autora —
nie mozna bedzie go czyni¢ odpowiedzialnym za spowodowanie $mierci czlowieka
przez zaniechanie. '

Z kolei rodzi sie pytanie, czy chirurg jest uprawniony do rozszerzenia zabiegu
poza interwencja, na ktéra otrzymal zgode, jezeli w toku operacji okaze sie to
celowe z lekarskiego punktu widzenia. Autor wyraza poglad, e lekarz zawsze
bedzie uprawniony do wykonania niezbednego zabiegu, jezeli pacjent jest nieprzy-
tomny, natomiast bardzo sporne jest zagadmienie, czy bedzie on uprawniony do
dokonania operacji nawet wtedy, gdy pacjent przed interwencja lekarza, bedac
wyraznie przytomny, ograniczy! swa zgode do dokonania okre§lonego zabiegu.



