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su ro w ie j n iż  k rad z ież , n a to m ia s t w  u s ta w ie  o odpow iedz ia lnośc i k a rn e j za  p rz e ­
s tę p s tw a  p rzec iw ko  w łasn o śc i spo łecznej o b a  p rz e s tę p s tw a  k a ra n e  są  jed nakow o . 
T ru d n o ść  w  o m a w ia n e j k w estii po leg a  je d n a k  n a  czym  in n y m . O zm ian ie  bow iem  
k w a lif ik a c ji p ra w n e j m ożna  m ów ić ty lk o  w ów czas, g d y  w chodzi w  g rę  jed n o  z d a ­
rzen ie , a  p rzec ież  k rad z ież  i  p a se rs tw o  to  zazw yczaj d w a  różne czyny. Z  tych  
w zg lędów  jed n o ść  czynu  w  s to su n k u  d o  k ra d z ie ż y  i p a se rs tw a  m oże is tn ieć  ty lk o  
w  je d n y m  w y p a d k u , a  m ianow ic ie  w ted y , gdy  w ch o d z i w  g rę  n ab y c ie  rzeczy  k r a ­
dzionej ja k o  udz ie len ie  w  te n  sposób pom ocy w  d o k o n a n iu  k radzieży . W  in n y ch  
w y p ad k ach  n ied o p u szcza ln e  je s t p rze jśc ie  w  w y ro k u  z p a se rs tw a  n a  k rad z ież  lub  
o d w ro tn ie , ja k  ró w n ież  zm ian a  w  ty m  k ie ru n k u  o sk arżen ia .

K o n k lu d u jąc , a u to rk a  form ułu j©  n a s tę p u ją c e  tezy :

a) u s ta le n ie  a lte rn a ty w n e : k rad z ież  czy p a se rs tw o  z p rze jśc iem  n a  łagodn ie j 
k a ra n y  czyn — je s t  w  o b o w iązu jący m  s ta n ie  p ra w n y m  n iedopuszczalne , a  o d p o ­
w ie d n ie  zm iany  de lege fe ren d a  n iepożądane,

b) n ied o p u szcza ln e  są  u s ta le n ia  a lte rn a ty w n e  w  s to su n k u  d o  ró żn y ch  o ra z  róż- 
n o ro d za jo w y ch  p rze s tęp s tw , co n ie  p rze sąd za  o n iedopuszczalności u s ta le ń  a l te r ­
n a ty w n y c h  w  ogóle,

c) z m ian a  o sk a rż e n ia  z k rad z ieży  n a  p a se rs tw o  i o d w ro tn ie  je s t w  zasadz ie  
n ied o p u szcza ln a , je s t  to  bow iem  zm ian a  n ie  k w a lif ik a c ji, lecz p o d s taw y  p rocesu . 
W  k o n sek w en c ji w ięc  n ie  m a p rzeszkód , aby  osobę  u n iew in n io n ą  z z a rz u tu  k r a ­
dz ieży  skazać  n a s tę p n ie  z,a p aserstw o .

*

Z p o g ląd am i M a rii L ip czyńsk ie j p o d ją ł p o lem ik ę  n a  łam ach  k o le jnego  n u m e ru  
(n r 4— 5/1963) „N ow ego P ra w a ” J a n  B e d n a r z a k  w  a r ty k u le  p t. CZY O S K A R ­
Ż E N IE  ZA K R A D Z IE Ż  W Y K LU C ZA  SK A Z A N IE  Z A  PA SER STW O ?

A u to r podz ie la  z a p a try w a n ie  M arii L ipczy ń sk ie j co do n iedopuszczalności — na 
t le  obow iązu jącego  u  n a s  p ra w a  — a lte rn a ty w n e g o  sk azan ia  za k rad z ież  czy p a ­
serstw o , n a to m ia s t p rzec iw s taw ia  się  pog lądow i, że  k rad z ież  i p a se rs tw o  to  p rz e s tę p ­
s tw a  ró żn o ro d n e . A czko lw iek  oba  p rz e s tę p s tw a  um ieszczone są  w  ró żn y ch  ro zd z ia ­
ła c h  k o d ek su  k a rn eg o , to  je d n a k  w  is toc ie  są  o n e  p rz e s tę p s tw a m i p rzec iw ko  m ie ­
n iu , a  w ięc  jed n o ro d za jo w y m i. T ak ie  też  s tan o w isk o  z a ją ł Sąd  N ajw yższy  w  o rze­
czen iu  186/35 Zb. O., u zn a ją c  m ożliw ość s to so w an ia  do sp raw cy  k rad z ieży  p rz e p i­
sów  o recy d y w ie , jeże li p o p e łn ił on n a s tę p n ie  p a se rs tw o  z chęci zysku . R ów nież 
i p ro je k t k .k . za licza  p a se rs tw o  do  p rz e s tę p s tw  p rzec iw k o  m ien iu .

A czko lw iek  te z a  M arii L ipczyńsk ie j, że  k ra d z ie ż  i p a se rs tw o  do tyczą  ró żn y ch  
czynów  i h is to ry c z n ie  in n y ch  zdarzeń , n ie  b u d z i zastrzeżeń , to  je d n a k  n a su w a  się 
p y tan ie , czy różność  p rz e s tę p s tw  k rad z ieży  i  p a se rs tw a  zaw sze  p rz e k re ś la  to ż sa ­
m ość  k o n k re tn eg o  czynu  za rzucanego  w  ak c ie  o sk a rż e n ia  pod p o stac ią  k rad z ieży  
i p rzy p isan eg o  w  w y ro k u  pod po stac ią  p a se rs tw a ?  N a p y ta n ie  to  a u to r  o d p o w ia ­
d a  w  sposób n a s tę p u ją c y : „P o d s taw ą  p o stęp o w an ia  k a rn eg o  toczącego się p rzed  
są d e m  n ie  je s t  a n i k rad z ież , a n i p a se rs tw o , n a to m ia s t je s t  czyn po leg a jący , w  rz e ­
czyw istości n a  b e z p ra w n y m  w ejśc iu  w  p o siad an ie  cudzej rzeczy , a  w ięc  o k reś lo n e  
z d a rz e n ie  fa k ty c z n e ”. P rzep isy  k .p .k . p rz e w id u ją  m ożność zm iany  k w a lif ik ac ji 
p ra w n e j p rzez  sąd, b y leb y  zach o w an y  zo sta ł w a ru n e k , ż e  czyn za rzu co n y  i czyn 
p rz y p isa n y  sp ra w c y  d o ty czą  tego sam ego z d a rz e n ia  fak ty czn eg o  w  ra m a c h  z a rz u tu  
w sk azan eg o  w  ak c ie  o sk arżen ia . W ychodząc z za łożen ia , że d z ia łan ie  sp raw cy  zo­
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s ta ło  sk ie ro w an e  do tego  sam ego p rzed m io tu , czyn  jego  w  sensie  zd a rzen ia  f a k ­
tycznego  będzie  ty lk o  inną  w e rs ją  czynu  za rzu can eg o  w  a k c ie  o sk a rżen ia .

W  k o n sek w en c ji, m im o  od m ien n o śc i d z ia ła n ia  z a rzu can eg o  w  akcie  o sk a rż e n ia  
i p rzy p isan eg o  w  w y ro k u , sp ra w c a  d o p u śc ił się czynu  za rzu can eg o  w . ak c ie  o s k a r ­
żen ia , k tó reg o  is to tą  je s t  w e jśc ie  w  p o s ia d a n ie  cudzej rzeczy . S ugestie  M arii L ip - 
czyńsk iej, że sąd  m oże ty lk o  u n iew in n ić  sp raw cę  w ted y , gdy  is to ta  czynu  zm ien iła  
się w  s to su n k u  do czy n u  zarzu can eg o  w  ak c ie  o sk a rż e n ia  są  — zd an iem  a u to ra  — 
n ie tra fn e . U n iew in n ien ie  sp raw cy  w  ra m a c h  tego  sam ego  z d a rz e n ia  un iem o ż liw i­
łoby  po d jęc ie  p o stęp o w an ia  k a rn e g o  o  te n  sam  czyn pod  in n ą  k w a lif ik a c ją  p ra w n ą  
i w  re z u lta c ie  d o p ro w ad z iło b y  do  jego  b ezk arn o śc i.

A u to r w y ra ż a  pog ląd , że sk o ro  sąd , „ rozw ażyw szy  zeb ra n e  dow ody, d o jdz ie  do  
w n io sk u , że oskarżqjny o k rad z ież  w  rzeczyw is to śc i w szed ł w  p o s iad an ie  cudzej 
rzeczy  p rzez  n abyc ie  je j lu b  p rzy jęc ie  w  oko licznośc iach  w y cze rp u jący ch  znam io ­
n a  p rze s tęp s tw a , p o w in ie n  skazać  o sk arżo n eg o  za p a se rs tw o  (um yślne  czy n ie ­
u m y śln e  — to  zależy  o d  oko liczności fa k ty c z n y c h )”. T ak ie  w ła śn ie  s tan o w isk o  r e ­
p re z e n tu je  zarów no  te o r ia , ja k  i p ra k ty k a .

*

W n rze  4 „ P a ń s tw a  i P ra w a ” z b r. d ru k o w a n y  je s t  a r ty k u ł J e r z e g o  S a w i c ­
k i e g o  p t. PR ZY M U S PO D D A W A N IA  SIĘ  LEC Z E N IU .

P o d staw o w ą  zasadą , k tó rą  p o w in ie n  k ie ro w ać  się  lek a rz , to  „poszanow an ie  p ra ­
w a osoby b a d a n e j d o  d ecy d o w an ia  o sw ym  losie”. P rzek ro czen ie  te j zasad y  d o p ro ­
w ad z iło  w  N iem czech  h itle ro w sk ic h  d o  trag iczn y ch  n a s tę p s tw , do p o d d aw an ia  p a ­
c jen tó w  p rzy m u so w y m  zab iegom  k a s tra c y jn y m  i s te ry liz acy jn y m , a w  da lsze j 
k o le jnośc i do n iszczen ia  p ew n y ch  g ru p  cho rych , oznaczonych  ty p ó w  przes tępców  
i w  o s ta teczn y m  w y n ik u  — do  e k s te rm in a c ji ca łych  narodów .

P ra w o  je d n o s tk i do d y sp o n o w an ia  w ła sn y m  c ia łem  i  zd ro w iem  zag w a ra n to w a n e  
zosta ło  ob y w ate lo m  w  a rt . 74 u s t. 1 K o n s ty tu c ji, k tó ry  p rz e w id u je  n ie ty k a ln o ść  
o sob istą  ob y w ate li. R eg u ła  ta  zn a la z ła  ró w n ież  w y ra z  w e  w szy stk ich  k o le jn y ch  
u s taw ach  d o ty czący ch  w y k o n y w an ia  p ra k ty k i le k a rsk ie j.

O d pow yższej z a sad y  is tn ie je  je d n a k  szereg  kon ieczn y ch  w y ją tk ó w  p rz e w i­
dz ian y ch  w  p rzep isach  szczególnych.

P ie rw szy  w y ją te k , gdy  le k a rz  m oże n ie  liczyć s ię  z w o lą  p ac je n ta , zachodzi 
w ów czas, gdy cho ry  je s t  n iep rzy to m n y  lu b  n iezdo lny  d o  k ie ro w a n ia  sw ym  p o stęp o ­
w an iem  albo  m a ło le tn i o ra z  gd y  zw ło k a  s tan o w i n ieb ezp ieczeń stw o  d la  życia  lu b  
g rozi u t r a tą  zd ro w ia , a  u zy sk an ie  n a ty c h m ia s to w e j zgody osoby u p ra w n io n e j je s t  
n iem ożliw e. W  k o n sek w en c ji za tem , jeże li p a c je n t p rzy to m n y  i zdo lny  p ra w n ie  do 
w y ra ż e n ia  sw ej w o li sp rzec iw i się zab iegow i, to  n a w e t w  ra z ie  is tn ie n ia  re a ln eg o  
n ieb ezp ieczeń stw a  le k a rz  n ie  m oże  udzie lić  m u  pom ocy  i — zd an iem  a u to ra  — 
n ie  m ożna będzie  go  czynić odp o w ied z ia ln y m  za sp o w odow an ie  śm ierc i cz łow ieka 
p rzez  zan iech an ie .

Z  k o le i ro d z i się p y ta n ie , czy c h iru rg  je s t  u p ra w n io n y  do ro zsze rzen ia  zab iegu  
poza  in te rw e n c ją , n a  k tó rą  o trz y m a ł zgodę, jeże li w  to k u  o p e ra c ji  o k aże  się  to  
celow e z lek a rsk ie g o  p u n k tu  w idzen ia . A u to r  w y ra ż a  pog ląd , że le k a rz  zaw sze 
b ęd z ie  u p ra w n io n y  d o  w y k o n a n ia  n iezbędnego  zab iegu , jeże li p a c je n t je s t  n ie p rz y ­
tom ny, n a to m ia s t b a rd zo  sp o rn e  je s t  zag ad n ien ie , czy będzie  on u p raw n io n y  do 
d o k o n an ia  o p e ra c ji n a w e t w ted y , gdy  p a c je n t p rzed  in te rw e n c ją  le k a rz a , b ęd ąc  
w y raźn ie  p rzy to m n y , o g ran iczy ł sw ą  zgodę do  d o k o n a n ia  ok reś lo n eg o  zabiegu.


