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stalo skierowane do tego samego przedmiotu, czyn jego w sensie zdarzenia fak-
tycznego bedzie tylko inng wersja czynu zarzucanego w akcie oskarzenia.

W konsekwencji, mimo odmienno$ci dzialania zarzucanego w akcie oskarzenia
i przypisanego w wyroku, sprawca dopuscit sie czynu zarzucanego w.akcie oskar-
zenia, ktérego istotg jest wejScie w posiadanie cudzej rzeczy. Sugestie Marii Lip-
czynskiej, ze sad moze tylko-uniewinnié sprawce wtedy, gdy istota czynu zmienita
sie w stosunku do ezynu zarzucanego w akcie oskarzenia sa — zdaniem autora —
nietrafne, Uniewinnienie sprawcy w ramach tego samego zdarzenia uniemozliwi-
loby podjecie postépowania karnego o ten sam czyn pod innag kwalifikacjg prawna
i w rezultacie doprowadziloby do jego bezkarn?éci.

‘ Autor wyraza poglad, ze skoro sad, ,rozwazywszy zebrane dowody, dojdzie do

wniosku, ze oskarzany o kradziez w rzeczywistosci wszedl w posiadanie cudzej
rzeczy przez nabycie jej lub przyjecie w okoliczno§ciach wyczerpujgcych znamio-
na przestepstwa, powinien skaza¢ oskarzonego za paserstwo (umys$lne czy nie-
umys$lne — to zalezy od okolicznosei faktycznych)”. Takie wlasnie stanowisko re-
prezentuje zaréwno teoria, jak i praktyka. ‘

W nrze 4 ,Panstwa i Prawa” z br. drukowany jest artykut Jerzego Sawic-
kiego pt. PRZYMUS PODDAWANIA SIE LECZENIU.

Podstawowa zasadg, ktoéra powinien kierowa¢é sie lekarz, to ,,poszanowanie pra-
wa osoby badanej do decydowania o swym losie”. Przekroczenie tej zasady dopro-
wadzilo w Niemczech hitlerowskich do tragicznych nastepstw, do poddawania pa-
cjentéw przymusowym zabiegom kastracyjnym i sterylizacyjnym, a w dalszej
kolejnogci do niszczenia pewnych grup chorych, oznaczonych typéw przestepcow
i w ostatecznym wyniku — do eksterminacji calych narodéw.

Prawo jednostki do dysponowania wlasnym cialem i zdrowiem zagwarantowane
zostalo obywatelom w art. 74 ust. 1 Konstytucji, ktéry przewiduje nietykalnosé
osobista obywateli. Regula ta znalazla réwniez wyraz we wszystkich kolejnych
ustawach dotyczacych wykonywania praktyki lekarskiej.

Od powyiszej zasady istnieje jednak szereg koniecznych wyjatkéw przewi-
dzianych w przepisach szczegélnych.

Pierwszy wyjatek, gdy lekarz moze nie liczyé sie z wolg pacjenta, zachodzi
wowezas, gdy chory jest nieprzytomny lub niezdolny do kierowania swym postepo-
waniem albo maloletni oraz gdy zwloka stanowi niebezpieczerstwo dla zZycia lub
grozi utratg zdrowia, a uzyskanie matychmiastowej zgody osoby uprawnionej jest
niemozliwe. W konsekwencji zatem, jezeli pacjent przytomny i zdolny prawnie do
wyrazenia swej woli sprzeciwi sie zabiegowi, {0 nawet w razie istnienia realnego
niebezpieczenstwa lekarz nie moze udzielié mu pomocy i — zdaniem autora —
nie mozna bedzie go czyni¢ odpowiedzialnym za spowodowanie $mierci czlowieka
przez zaniechanie. '

Z kolei rodzi sie pytanie, czy chirurg jest uprawniony do rozszerzenia zabiegu
poza interwencja, na ktéra otrzymal zgode, jezeli w toku operacji okaze sie to
celowe z lekarskiego punktu widzenia. Autor wyraza poglad, e lekarz zawsze
bedzie uprawniony do wykonania niezbednego zabiegu, jezeli pacjent jest nieprzy-
tomny, natomiast bardzo sporne jest zagadmienie, czy bedzie on uprawniony do
dokonania operacji nawet wtedy, gdy pacjent przed interwencja lekarza, bedac
wyraznie przytomny, ograniczy! swa zgode do dokonania okre§lonego zabiegu.



Nr 7—8 (67—68) ‘ Przeglqd prasy prawniczej . 111

Nastepna z kolei, bardzo delikatna sprawa — to kwestia, jakie uprawnienia ma
lekarz, gdy wchodzi w rachube mie tylko zdrowie pacjenta, ale takie jego potom-
stwa. Zdarza sie wszak czesto, ze urodzenie dziecka zagraza zyciu lub zdrowiu
matki i dla jej ratowania zachodzi potrzeba usuniecia plodu. Jezeli matka sprze-
ciwia sie temu, to — zdaniem autora — lekarz nie jest' uprawniony do przejscia
do porzadku dziennego nad stanowiskiem matki i nie ma prawa usunigcia plodu
wbrew jej woli. Jeszcze trudniejszy problem powstaje wtedy, gdy dla uratowania
ptodu potrzebny jest zabieg chirurgiczny, np. cesarskie ciecie, na ktére pacjentka
nie wyraza zgody. Czym mozna wymusié te¢ zgode? OdpowiedZ na to pytanie jest
wielce dyskusyjna zaréwno woéwecezas, gdy pordéd jeszcze sie nie zaczal i chodzi
o ratowanie plodu, jak i woéwezas, gdy poréd juz sie rozpoczat i wchodzi w gre
ratowanie noworodka. Pojawia sie wowczas problem, czyje zycia nalezy poswiecic.
W tym zakresie istniejg poglady, Ze ochrona zycia matki upowaznia lekarza,
w braku sprzeciwu z jej strony, do poswiecenia ,rrodzgcego sie Zycia”.

Nastepne zagadnienie to ratowanie samobéjcow. Moga tu powstaé trzy réine
sytuacje: samobojca po zamachu mna zycie jest nieprzytomny, samobéjca jest
wprawdzie nieprzytomny, lecz zostawil pisemne oSwiadczenie, Ze nie Zyczy sobie,
aby go ratowano, wreszcie samobédjca jest przytomny i sprzeciwia sie temu, aby
go ratowaé. .

W doktrynie polskiej panuje poglad, ze w kazdej z tych trzech sytuacji lekarz jest
uprawniony do interwencji w interesie samoboéjcy. Uprawnienie to wynika z art..
17 ustawy o zawodzie lekarza z 1950 r. Aby uzasadnié te teze powolywano sie
miedzy innymi na to, ze samobdjce po zamachu, je§li nawet znajduje sie on w sta-
nie przytomnym, nalezy traktowaé tak jak osobe psychicznie chorg. Sg jednak
i poglady odmienne, ku ktérym sktania sie autor, ze réwniez i w takich wypad-
kach nalezy uszanowa¢ wole czlowieka, podobnie jak wole ciezko chorego, ktory
prosi o zaniechanie dalszego leczenia.

OCHRONA NABYWCY RUCHOMOSCI A MALZENSKIE PRAWO MAJATKO-
WE. W artykule pod tym tytulem opublikowanym w nrze 4—5 (1963) ,,Nowego
Prawa” Adam Szpunar rozwaza nader skomplikowany problem dotyczacy
samodzielnego zbycia przez jednego z matZzonkdéw ruchomosci nalezacych do majat-
© ku wspblnego.

Artykul 48 pr. rzecz. ktéry reguluje zbycie rzeczy ruchomej przez osobe nie-
uprawniona, zawiera trzy elementy. Pierwszy — to wazno$¢ czynno$ci prawnej
 dotyczgcej zbycia, drugi — to wydanie rzeczy, trzeci — to dobra wiara nabywecy.
Jesli te trzy elementy zostaly zachowane, nabyweca uzyskuje wlasno$¢ rzeczy. Do
" rzeczy zgubionych, skradzionych lub w inny sposéb utraconych przez wiasciciela
zasada ta stosuje sie dopiero po uplywie trzech lat od utraty rzeczy. Nie dotyczy
to jednak pieniedzy lub dckumentéw na okaziciela albo rzeczy sprzedanych na
licytacji publicznej. '

Szczegblnego rozwazania wymaga sytuacja, gdy wtlascicielami rzeczy sa dwie lub
wiecej os6b. Nabywca rzeczy stanie sie woéweczas tylko wlaScicielem udzialu sprze-
dawcy, wspélwlasciciele zas beda mogl!i powola¢ sie skutecznie na przepis art. 48
§ 2 pr. rzecz.

~ Jeszcze inaczej wyglada sprawa przy wspélnosci bezudzialowej, jakg jest wspol-
no$é¢ ustawowa malzonkéw. To wlasnie zagadnienie stanowi sedno rozwazan au-
tora.



