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110 M. C y b u l s k a N r  7— 8 <67— 68)

s ta ło  sk ie ro w an e  do tego  sam ego p rzed m io tu , czyn  jego  w  sensie  zd a rzen ia  f a k ­
tycznego  będzie  ty lk o  inną  w e rs ją  czynu  za rzu can eg o  w  a k c ie  o sk a rżen ia .

W  k o n sek w en c ji, m im o  od m ien n o śc i d z ia ła n ia  z a rzu can eg o  w  akcie  o sk a rż e n ia  
i p rzy p isan eg o  w  w y ro k u , sp ra w c a  d o p u śc ił się czynu  za rzu can eg o  w . ak c ie  o s k a r ­
żen ia , k tó reg o  is to tą  je s t  w e jśc ie  w  p o s ia d a n ie  cudzej rzeczy . S ugestie  M arii L ip - 
czyńsk iej, że sąd  m oże ty lk o  u n iew in n ić  sp raw cę  w ted y , gdy  is to ta  czynu  zm ien iła  
się w  s to su n k u  do czy n u  zarzu can eg o  w  ak c ie  o sk a rż e n ia  są  — zd an iem  a u to ra  — 
n ie tra fn e . U n iew in n ien ie  sp raw cy  w  ra m a c h  tego  sam ego  z d a rz e n ia  un iem o ż liw i­
łoby  po d jęc ie  p o stęp o w an ia  k a rn e g o  o  te n  sam  czyn pod  in n ą  k w a lif ik a c ją  p ra w n ą  
i w  re z u lta c ie  d o p ro w ad z iło b y  do  jego  b ezk arn o śc i.

A u to r w y ra ż a  pog ląd , że sk o ro  sąd , „ rozw ażyw szy  zeb ra n e  dow ody, d o jdz ie  do  
w n io sk u , że oskarżqjny o k rad z ież  w  rzeczyw is to śc i w szed ł w  p o s iad an ie  cudzej 
rzeczy  p rzez  n abyc ie  je j lu b  p rzy jęc ie  w  oko licznośc iach  w y cze rp u jący ch  znam io ­
n a  p rze s tęp s tw a , p o w in ie n  skazać  o sk arżo n eg o  za p a se rs tw o  (um yślne  czy n ie ­
u m y śln e  — to  zależy  o d  oko liczności fa k ty c z n y c h )”. T ak ie  w ła śn ie  s tan o w isk o  r e ­
p re z e n tu je  zarów no  te o r ia , ja k  i p ra k ty k a .

*

W n rze  4 „ P a ń s tw a  i P ra w a ” z b r. d ru k o w a n y  je s t  a r ty k u ł J e r z e g o  S a w i c ­
k i e g o  p t. PR ZY M U S PO D D A W A N IA  SIĘ  LEC Z E N IU .

P o d staw o w ą  zasadą , k tó rą  p o w in ie n  k ie ro w ać  się  lek a rz , to  „poszanow an ie  p ra ­
w a osoby b a d a n e j d o  d ecy d o w an ia  o sw ym  losie”. P rzek ro czen ie  te j zasad y  d o p ro ­
w ad z iło  w  N iem czech  h itle ro w sk ic h  d o  trag iczn y ch  n a s tę p s tw , do p o d d aw an ia  p a ­
c jen tó w  p rzy m u so w y m  zab iegom  k a s tra c y jn y m  i s te ry liz acy jn y m , a w  da lsze j 
k o le jnośc i do n iszczen ia  p ew n y ch  g ru p  cho rych , oznaczonych  ty p ó w  przes tępców  
i w  o s ta teczn y m  w y n ik u  — do  e k s te rm in a c ji ca łych  narodów .

P ra w o  je d n o s tk i do d y sp o n o w an ia  w ła sn y m  c ia łem  i  zd ro w iem  zag w a ra n to w a n e  
zosta ło  ob y w ate lo m  w  a rt . 74 u s t. 1 K o n s ty tu c ji, k tó ry  p rz e w id u je  n ie ty k a ln o ść  
o sob istą  ob y w ate li. R eg u ła  ta  zn a la z ła  ró w n ież  w y ra z  w e  w szy stk ich  k o le jn y ch  
u s taw ach  d o ty czący ch  w y k o n y w an ia  p ra k ty k i le k a rsk ie j.

O d pow yższej z a sad y  is tn ie je  je d n a k  szereg  kon ieczn y ch  w y ją tk ó w  p rz e w i­
dz ian y ch  w  p rzep isach  szczególnych.

P ie rw szy  w y ją te k , gdy  le k a rz  m oże n ie  liczyć s ię  z w o lą  p ac je n ta , zachodzi 
w ów czas, gdy cho ry  je s t  n iep rzy to m n y  lu b  n iezdo lny  d o  k ie ro w a n ia  sw ym  p o stęp o ­
w an iem  albo  m a ło le tn i o ra z  gd y  zw ło k a  s tan o w i n ieb ezp ieczeń stw o  d la  życia  lu b  
g rozi u t r a tą  zd ro w ia , a  u zy sk an ie  n a ty c h m ia s to w e j zgody osoby u p ra w n io n e j je s t  
n iem ożliw e. W  k o n sek w en c ji za tem , jeże li p a c je n t p rzy to m n y  i zdo lny  p ra w n ie  do 
w y ra ż e n ia  sw ej w o li sp rzec iw i się zab iegow i, to  n a w e t w  ra z ie  is tn ie n ia  re a ln eg o  
n ieb ezp ieczeń stw a  le k a rz  n ie  m oże  udzie lić  m u  pom ocy  i — zd an iem  a u to ra  — 
n ie  m ożna będzie  go  czynić odp o w ied z ia ln y m  za sp o w odow an ie  śm ierc i cz łow ieka 
p rzez  zan iech an ie .

Z  k o le i ro d z i się p y ta n ie , czy c h iru rg  je s t  u p ra w n io n y  do ro zsze rzen ia  zab iegu  
poza  in te rw e n c ją , n a  k tó rą  o trz y m a ł zgodę, jeże li w  to k u  o p e ra c ji  o k aże  się  to  
celow e z lek a rsk ie g o  p u n k tu  w idzen ia . A u to r  w y ra ż a  pog ląd , że le k a rz  zaw sze 
b ęd z ie  u p ra w n io n y  d o  w y k o n a n ia  n iezbędnego  zab iegu , jeże li p a c je n t je s t  n ie p rz y ­
tom ny, n a to m ia s t b a rd zo  sp o rn e  je s t  zag ad n ien ie , czy będzie  on u p raw n io n y  do 
d o k o n an ia  o p e ra c ji n a w e t w ted y , gdy  p a c je n t p rzed  in te rw e n c ją  le k a rz a , b ęd ąc  
w y raźn ie  p rzy to m n y , o g ran iczy ł sw ą  zgodę do  d o k o n a n ia  ok reś lo n eg o  zabiegu.
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N a stę p n a  z ko lei, b a rd zo  d e l ik a tn a  sp ra w a  — to  k w es tia , ja k ie  u p ra w n ie n ia  m a 
leikarz, gdy  w chodzi w  ra c h u b ę  n ie  ty lk o  zd ro w ie  p a c je n ta , a le  ta k ż e  jego p o to m ­
stw a . Z d a rza  się  w szak  często, że u ro d zen ie  dziecka  zag ra ż a  życ iu  lu b  zd ro w iu  
m a tk i i  d la  je j ra to w a n ia  zachodzi p o trzeb a  u su n ię c ia  p łodu . Je ż e li m a tk a  sp rz e ­
c iw ia  się tem u , to  — zd an iem  a u to ra  — le k a rz  n ie  je s t  u p raw n io n y  do  p rze jśc ia  
do p o rz ą d k u  dziennego  n ad  s tan o w isk iem  m a tk i i n ie  m a  p ra w a  u su n ięc ia  p łodu  
w b re w  je j w o li. Jeszcze  tru d n ie jsz y  p ro b lem  p o w s ta je  w tedy , gdy  d la  u ra to w a n ia  
p ło d u  p o trz e b n y  je s t zab ieg  ch iru rg iczn y , np . c e sa rsk ie  cięcie, n a  k tó r e  p a c je n tk a  
n ie  w y ra ż a  zgody. C zym  m ożna  w y m u sić  tę  zgodę? O dpow iedź n a  to  p y ta n ie  je s t 
w ie lce  d y sk u sy jn a  za rów no  w ów czas, gdy  p o ró d  jeszcze się nie zaczą ł i chodzi
0  ra to w a n ie  p ło d u , ja k  i w ów czas, gdy  po ró d  ju ż  się rozpoczął i w chodzi w  g rę  
ra to w a n ie  now o ro d k a . P o ja w ia  się  w ów czas p ro b lem , czyje życia n a leż y  pośw ięcić. 
W ty m  zak re s ie  is tn ie ją  poglądy , że o ch ro n a  życia  m a tk i u p o w ażn ia  lek a rza , 
w  b ra k u  sp rzec iw u  z je j s tro n y , do pośw ięcen ia  „rodzącego  się ży c ia” .

N astęp n e  zag ad n ien ie  to  ra to w a n ie  sam obójców . M ogą tu  p o w stać  trz y  różne  
sy tu a c je : sam o b ó jca  po  zam ach u  n a  życie je s t  n iep rzy to m n y , sam obó jca  je s t 
w p raw d z ie  n iep rzy to m n y , lecz zo staw ił p isem n e  o św iadczen ie , że n ie  życzy sobie, 
aby  go ra to w a n o , w reszc ie  sam obójca  je s t  p rzy to m n y  i sp rzec iw ia  się tem u , aby  
go ra to w a ć . _

W  d o k try n ie  p o lsk ie j p a n u je  pog ląd , że w  k ażd e j z ty ch  trzech  sy tu a c ji le k a rz  je s t 
u p ra w n io n y  d o  in te rw e n c ji w  in te re s ie  sam obójcy . U p raw n ien ie  to  w y n ik a  z a rt. 
17 u s ta w y  o zaw odzie  le k a rz a  z 1950 r . A by  u za sad n ić  tę  tezę  p o w o ływ ano  się 
m iędzy  in n y m i n a  to , że sam obó jcę  po  zam ach u , je ś li n a w e t z n a jd u je  się on  w  s ta ­
n ie  p rzy to m n y m , n a leż y  tra k to w a ć  ta k  ja k  o sobę  psych iczn ie  chorą . Są je d n a k
1 pog lądy  o d m ien n e , k u  k tó ry m  sk ła n ia  się  a u to r , że ró w n ież  i  w  ta k ic h  w y p a d ­
k ach  na leży  u szan o w ać  w olę  człow ieka, p o d o b n ie  ja k  w o lę  ciężko chorego, k tó ry  
p ro s i o zan iech an ie  dalszego leczenia.

*

O CH RON A  N ABYW CY R U C H O M O ŚC I A M A Ł Ż E Ń SK IE  PR A W O  M A JĄ T K O ­
WE. W  a r ty k u le  pod ty m  ty tu łem  o p u b lik o w a n y m  w  n rz e  4—5 (1963) „N ow ego 
P ra w a ” A d a m  S z p u n a r  ro zw aża  n a d e r  sk o m p lik o w an y  p ro b lem  dotyczący  
sam odzielnego  zbycia  p rzez  jednego  z m a łżo n k ó w  ruchom ośc i na leżących  do m a ją t­
k u  w spólnego.

A rty k u ł 48 p r. rzecz., k tó ry  re g u lu je  zbycie  rzeczy  ru ch o m ej p rzez  Osobę n ie ­
u p raw n io n ą , z aw ie ra  trz y  e lem en ty . P ie rw szy  — to  w ażność czynności p ra w n e j 
do tyczącej zbycia , d ru g i — to w y d an ie  rzeczy, trzec i — to  d o b ra  w ia ra  nabyw cy. 
Je ś li te  trz y  e lem en ty  zosta ły  zachow ane, n a b y w c a  u zy sk u je  w łasność  rzeczy . Do 
rzeczy  zgub ionych , sk rad z io n y ch  lu b  w  in n y  sposób u tra c o n y c h  p rzez  w łaśc ic ie la  
zasad a  ta  s to su je  się dop iero  po up ływ ie  trz e c h  la t  od  u tr a ty  rzeczy . N ie do tyczy  
to  je d n a k  p ien ięd zy  lu b  d o k u m en tó w  na  o k az ic ie la  a lbo  rzeczy  sp rzed an y ch  na  
lic y ta c ji p u b liczn e j.

Szczególnego ro zw ażan ia  w ym aga  sy tu ac ja , gdy  w łaśc ic ie lam i rzeczy  są dw ie lub  
w ięcej osób. N abyw ca  rzeczy  s tan ie  się w ów czas ty lk o  w łaśc ic ie lem  u d z ia łu  sp rz e ­
daw cy, w spó łw łaśc ic ie le  zaś b ęd ą  m ogli pow ołać się sk u teczn ie  n a  p rzep is  a r t . 48 
§ 2 p r. rzecz.

Jeszcze inacze j w y g ląd a  sp raw a  p rzy  w spó lności bezudz ia łow ej, ja k ą  je s t  w sp ó l­
ność u s taw o w a  m ałżonków . To w ła śn ie  zag ad n ien ie  s tan o w i sedno  ro zw ażań  a u ­
to ra .


