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Nastepna z kolei, bardzo delikatna sprawa — to kwestia, jakie uprawnienia ma
lekarz, gdy wchodzi w rachube mie tylko zdrowie pacjenta, ale takie jego potom-
stwa. Zdarza sie wszak czesto, ze urodzenie dziecka zagraza zyciu lub zdrowiu
matki i dla jej ratowania zachodzi potrzeba usuniecia plodu. Jezeli matka sprze-
ciwia sie temu, to — zdaniem autora — lekarz nie jest' uprawniony do przejscia
do porzadku dziennego nad stanowiskiem matki i nie ma prawa usunigcia plodu
wbrew jej woli. Jeszcze trudniejszy problem powstaje wtedy, gdy dla uratowania
ptodu potrzebny jest zabieg chirurgiczny, np. cesarskie ciecie, na ktére pacjentka
nie wyraza zgody. Czym mozna wymusié te¢ zgode? OdpowiedZ na to pytanie jest
wielce dyskusyjna zaréwno woéwecezas, gdy pordéd jeszcze sie nie zaczal i chodzi
o ratowanie plodu, jak i woéwezas, gdy poréd juz sie rozpoczat i wchodzi w gre
ratowanie noworodka. Pojawia sie wowczas problem, czyje zycia nalezy poswiecic.
W tym zakresie istniejg poglady, Ze ochrona zycia matki upowaznia lekarza,
w braku sprzeciwu z jej strony, do poswiecenia ,rrodzgcego sie Zycia”.

Nastepne zagadnienie to ratowanie samobéjcow. Moga tu powstaé trzy réine
sytuacje: samobojca po zamachu mna zycie jest nieprzytomny, samobéjca jest
wprawdzie nieprzytomny, lecz zostawil pisemne oSwiadczenie, Ze nie Zyczy sobie,
aby go ratowano, wreszcie samobédjca jest przytomny i sprzeciwia sie temu, aby
go ratowaé. .

W doktrynie polskiej panuje poglad, ze w kazdej z tych trzech sytuacji lekarz jest
uprawniony do interwencji w interesie samoboéjcy. Uprawnienie to wynika z art..
17 ustawy o zawodzie lekarza z 1950 r. Aby uzasadnié te teze powolywano sie
miedzy innymi na to, ze samobdjce po zamachu, je§li nawet znajduje sie on w sta-
nie przytomnym, nalezy traktowaé tak jak osobe psychicznie chorg. Sg jednak
i poglady odmienne, ku ktérym sktania sie autor, ze réwniez i w takich wypad-
kach nalezy uszanowa¢ wole czlowieka, podobnie jak wole ciezko chorego, ktory
prosi o zaniechanie dalszego leczenia.

OCHRONA NABYWCY RUCHOMOSCI A MALZENSKIE PRAWO MAJATKO-
WE. W artykule pod tym tytulem opublikowanym w nrze 4—5 (1963) ,,Nowego
Prawa” Adam Szpunar rozwaza nader skomplikowany problem dotyczacy
samodzielnego zbycia przez jednego z matZzonkdéw ruchomosci nalezacych do majat-
© ku wspblnego.

Artykul 48 pr. rzecz. ktéry reguluje zbycie rzeczy ruchomej przez osobe nie-
uprawniona, zawiera trzy elementy. Pierwszy — to wazno$¢ czynno$ci prawnej
 dotyczgcej zbycia, drugi — to wydanie rzeczy, trzeci — to dobra wiara nabywecy.
Jesli te trzy elementy zostaly zachowane, nabyweca uzyskuje wlasno$¢ rzeczy. Do
" rzeczy zgubionych, skradzionych lub w inny sposéb utraconych przez wiasciciela
zasada ta stosuje sie dopiero po uplywie trzech lat od utraty rzeczy. Nie dotyczy
to jednak pieniedzy lub dckumentéw na okaziciela albo rzeczy sprzedanych na
licytacji publicznej. '

Szczegblnego rozwazania wymaga sytuacja, gdy wtlascicielami rzeczy sa dwie lub
wiecej os6b. Nabywca rzeczy stanie sie woéweczas tylko wlaScicielem udzialu sprze-
dawcy, wspélwlasciciele zas beda mogl!i powola¢ sie skutecznie na przepis art. 48
§ 2 pr. rzecz.

~ Jeszcze inaczej wyglada sprawa przy wspélnosci bezudzialowej, jakg jest wspol-
no$é¢ ustawowa malzonkéw. To wlasnie zagadnienie stanowi sedno rozwazan au-
tora.
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Gdy matzonek zbywa ruchomo$ci wchodzace w sklad majgtku osobistego dru-
giego matzonka, to wbrew pogladowi wyrazonemu przez Sad Najwyzszy w orze-
czeniu z dnia 24 marca 1959 r. (OSPiKA z. 11/1959) autor jest zdania, Ze nabywca
dobrej wiary nie powinien byé chroniony z mocy art. 48 § 2 pr. rzecz.

A jak przedstawia sie kwestia zbycia przez jednego z malzonkéw ruchomosci
objetych wsp6lnos$cig ustawowa? Zagadnienie to ma aspekt nie tylko cywilny, ale
i karny. Zajmujac sie t3 kwestia w sprawie karnej, Sad Najwyzszy w orzeczeniu
z dnia 19 grudnia 1957 (II KO 83/57) wyrazil nastepujacy poglad: ,Malzonek, ktéry
mieniem ruchomym wchodzacym w skiad majatku obojga malzonk6éw rozporzadza
jak wlasnym, czynigc to wbrew woli drugiego makionka, odpowiada na podstawie
art. 258 § 1 k.k. lub art. 262 § 1 kk. w zalezno§ci od sposobu dzialania sprawcy”.
Autor kwestionuje trafno§¢ powyzszego pogladu, skoro bowiem rozporzadzanie
ruchomo$ciami mie$ci sie z reguly w granieach czynnosSci zwyklego zarzadu, to
nawet wtedy, gdy nastapilo ono bez zgody drugiego malzonka, nie moze byé mo-
wy o kradziezy ani o sprzeniewierzeniu. Rozwazajgc sprawe z punktu widzenia
prawa cywilnego, autor dochodzi do wniosku ,7e bezudzialowy, niepodzielny cha-
rakter wspolposiadania sprawia, iz kazdy z malzonkéw moze samodzielnie wy-
konywat¢ wiadztwo nad poszczegllnymi rzeczami”. W konsekwencji , wsp6lposia-
danie legitymuje malzonka w obrocie”.

Z kolei nasuwa sie zagadnienie, jakie sa kryteria dobrej wiary nabywcy. Zda-
niem autora dobra wiara polega na usprawiedliwionym w danych okolicznosciach
prze§wiadczeniu, Ze malionek byl uprawniony do dokonania danej czynnoéci pra-
wnej. Jesli chodzi o umowe darowizny, to latwo mozna przyjaé zla wiare nabyw-
¢y, natomiast przy umowach odplatnych istotne znaczenie bedzie miala wartoscé
sprzedanej ruchomosci.

Przy ruchomo$ciach przedstawiajacych duzg warto§é moina wymagaé dalej po-
sunietej ostroznosci ze strony nabywcy. Wprawdzie brak jest przepisu, ktéry by
wkladal na nabywce obowiazek badania, czy zbywca pozostaje w zwiazku matl-
zefiskim, jednakze obowigzek przeprowadzenia w razie watpliwo$ci odpowiednich
dochodzern wynika — zdaniem autora — z przepiséw prawa rodzinnego oraz z og6l-
nych zasad co do okreslenia dobrej wiary.

*

KOMPENSATA RENTY Z UBEZPIECZENIA SPOLECZNEGO Z ODSZKODO-
WANIEM NALEZNYM WEDLUG PRAWA CYWILNEGO to tytut artykulu Sta-
nistawa Bialka w nrze 5 (1963) miesiecznika ,,Praca i Zabezpieczenie Spo-
leczne”.

Na tle stosowania art. 24 ust. 2 dekretu z dnia 25 czerwca 1954 r. © powszechnym
zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin pojawilo sie zagadnienie, jak
obliczaé rente nalezng pracownikowi od zakladu pracy, gdy poszkodowany przy-
czynil sie do powstania szkody (art. 158 § 2 k.z.). Zagadnienle to zostalo rozsirzyg-
niete uchwalg skiadu 7 sedzidéw Sadu Najwyzszego z dnia 19 marca 1962 r. (I CO
4/62 — OSNC poz. 82/62) w ten spos6b, ze w razie dochodzenia przez osobe upraw-
niong do §wiadczen 'w mys$l cytowanego dekretu renty odszkodowawczej od uspo-
lecznionego zakladu pracy, przewidzianej w art. 24 ust. 2, nalezy, ,gdy poszkodo-
wany przyczynit sie do wyrzadzenia szkody (art. 158 § 2 k.z.), obliczaé wysokosé
tej renty od réinicy, jaka pozostanie po odliczeniu renty z ubezpieczenia spolecz-
nego od odszkodowania naleznego wediug prawa cywilnego, zmniejszonego uprzeds
nio w stopniu odpowiadajacym przyczynieniu sie”.



