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N r  7— 8 (67— 68) P rzeg ląd  p ra sy  p raw n icze j 1 1 1

N a stę p n a  z ko lei, b a rd zo  d e l ik a tn a  sp ra w a  — to  k w es tia , ja k ie  u p ra w n ie n ia  m a 
leikarz, gdy  w chodzi w  ra c h u b ę  n ie  ty lk o  zd ro w ie  p a c je n ta , a le  ta k ż e  jego p o to m ­
stw a . Z d a rza  się  w szak  często, że u ro d zen ie  dziecka  zag ra ż a  życ iu  lu b  zd ro w iu  
m a tk i i  d la  je j ra to w a n ia  zachodzi p o trzeb a  u su n ię c ia  p łodu . Je ż e li m a tk a  sp rz e ­
c iw ia  się tem u , to  — zd an iem  a u to ra  — le k a rz  n ie  je s t  u p raw n io n y  do  p rze jśc ia  
do p o rz ą d k u  dziennego  n ad  s tan o w isk iem  m a tk i i n ie  m a  p ra w a  u su n ięc ia  p łodu  
w b re w  je j w o li. Jeszcze  tru d n ie jsz y  p ro b lem  p o w s ta je  w tedy , gdy  d la  u ra to w a n ia  
p ło d u  p o trz e b n y  je s t zab ieg  ch iru rg iczn y , np . c e sa rsk ie  cięcie, n a  k tó r e  p a c je n tk a  
n ie  w y ra ż a  zgody. C zym  m ożna  w y m u sić  tę  zgodę? O dpow iedź n a  to  p y ta n ie  je s t 
w ie lce  d y sk u sy jn a  za rów no  w ów czas, gdy  p o ró d  jeszcze się nie zaczą ł i chodzi
0  ra to w a n ie  p ło d u , ja k  i w ów czas, gdy  po ró d  ju ż  się rozpoczął i w chodzi w  g rę  
ra to w a n ie  now o ro d k a . P o ja w ia  się  w ów czas p ro b lem , czyje życia n a leż y  pośw ięcić. 
W ty m  zak re s ie  is tn ie ją  poglądy , że o ch ro n a  życia  m a tk i u p o w ażn ia  lek a rza , 
w  b ra k u  sp rzec iw u  z je j s tro n y , do pośw ięcen ia  „rodzącego  się ży c ia” .

N astęp n e  zag ad n ien ie  to  ra to w a n ie  sam obójców . M ogą tu  p o w stać  trz y  różne  
sy tu a c je : sam o b ó jca  po  zam ach u  n a  życie je s t  n iep rzy to m n y , sam obó jca  je s t 
w p raw d z ie  n iep rzy to m n y , lecz zo staw ił p isem n e  o św iadczen ie , że n ie  życzy sobie, 
aby  go ra to w a n o , w reszc ie  sam obójca  je s t  p rzy to m n y  i sp rzec iw ia  się tem u , aby  
go ra to w a ć . _

W  d o k try n ie  p o lsk ie j p a n u je  pog ląd , że w  k ażd e j z ty ch  trzech  sy tu a c ji le k a rz  je s t 
u p ra w n io n y  d o  in te rw e n c ji w  in te re s ie  sam obójcy . U p raw n ien ie  to  w y n ik a  z a rt. 
17 u s ta w y  o zaw odzie  le k a rz a  z 1950 r . A by  u za sad n ić  tę  tezę  p o w o ływ ano  się 
m iędzy  in n y m i n a  to , że sam obó jcę  po  zam ach u , je ś li n a w e t z n a jd u je  się on  w  s ta ­
n ie  p rzy to m n y m , n a leż y  tra k to w a ć  ta k  ja k  o sobę  psych iczn ie  chorą . Są je d n a k
1 pog lądy  o d m ien n e , k u  k tó ry m  sk ła n ia  się  a u to r , że ró w n ież  i  w  ta k ic h  w y p a d ­
k ach  na leży  u szan o w ać  w olę  człow ieka, p o d o b n ie  ja k  w o lę  ciężko chorego, k tó ry  
p ro s i o zan iech an ie  dalszego leczenia.

*

O CH RON A  N ABYW CY R U C H O M O ŚC I A M A Ł Ż E Ń SK IE  PR A W O  M A JĄ T K O ­
WE. W  a r ty k u le  pod ty m  ty tu łem  o p u b lik o w a n y m  w  n rz e  4—5 (1963) „N ow ego 
P ra w a ” A d a m  S z p u n a r  ro zw aża  n a d e r  sk o m p lik o w an y  p ro b lem  dotyczący  
sam odzielnego  zbycia  p rzez  jednego  z m a łżo n k ó w  ruchom ośc i na leżących  do m a ją t­
k u  w spólnego.

A rty k u ł 48 p r. rzecz., k tó ry  re g u lu je  zbycie  rzeczy  ru ch o m ej p rzez  Osobę n ie ­
u p raw n io n ą , z aw ie ra  trz y  e lem en ty . P ie rw szy  — to  w ażność czynności p ra w n e j 
do tyczącej zbycia , d ru g i — to w y d an ie  rzeczy, trzec i — to  d o b ra  w ia ra  nabyw cy. 
Je ś li te  trz y  e lem en ty  zosta ły  zachow ane, n a b y w c a  u zy sk u je  w łasność  rzeczy . Do 
rzeczy  zgub ionych , sk rad z io n y ch  lu b  w  in n y  sposób u tra c o n y c h  p rzez  w łaśc ic ie la  
zasad a  ta  s to su je  się dop iero  po up ływ ie  trz e c h  la t  od  u tr a ty  rzeczy . N ie do tyczy  
to  je d n a k  p ien ięd zy  lu b  d o k u m en tó w  na  o k az ic ie la  a lbo  rzeczy  sp rzed an y ch  na  
lic y ta c ji p u b liczn e j.

Szczególnego ro zw ażan ia  w ym aga  sy tu ac ja , gdy  w łaśc ic ie lam i rzeczy  są dw ie lub  
w ięcej osób. N abyw ca  rzeczy  s tan ie  się w ów czas ty lk o  w łaśc ic ie lem  u d z ia łu  sp rz e ­
daw cy, w spó łw łaśc ic ie le  zaś b ęd ą  m ogli pow ołać się sk u teczn ie  n a  p rzep is  a r t . 48 
§ 2 p r. rzecz.

Jeszcze inacze j w y g ląd a  sp raw a  p rzy  w spó lności bezudz ia łow ej, ja k ą  je s t  w sp ó l­
ność u s taw o w a  m ałżonków . To w ła śn ie  zag ad n ien ie  s tan o w i sedno  ro zw ażań  a u ­
to ra .
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G dy m ałżo n ek  zbyw a ruch o m o śc i w chodzące  w  sk ła d  m a ją tk u  osob istego  d ru ­
g iego  m a łżo n k a , to  w b re w  p o g ląd o w i w y rażo n em u  p rz e z  Sąd  N ajw yższy  w  o rz e ­
czen iu  z  d n ia  24 m a rc a  1959 r .  (O S P iK A  z. 11/1959) a u to r  je s t  zd an ia , że  nab y w ca  
d o b re j w ia ry  n ie  p o w in ien  być  ch ro n io n y  z m ocy a r t . 48 § 2 p r . rzecz.

A ja k  p rz e d s ta w ia  się k w e s tia  zbycia  p rzez  jed n eg o  z m ałżonków  ruchom ości 
o b ję ty c h  w spó lnośc ią  u s taw o w ą?  Z ag ad n ien ie  to  m a a sp e k t n ie  ty lk o  cyw ilny , a le  
i k a rn y . Z a jm u ją c  się  tą  k w e s tią  w  sp ra w ie  k a rn e j , S ąd  N ajw yższy  w  o rzeczen iu  
z d n ia  19 g ru d n ia  1957 (II K O  83/57) w y ra z ił n a s tę p u ją c y  p og ląd : „M ałżonek, k tó ry  
m ien iem  ru ch o m y m  w ch o d zący m  w  sk ład  m a ją tk u  obo jga  m a łżonków  ro zp o rząd za  
ja k  w łasn y m , czyniąc to  w b re w  w oli d ru g ieg o  m a łżonka , o d p o w iad a  n a  pod staw ie  
a r t .  258 § 1 k .k . lu b  a r t .  262 § 1 k.k. w  zależności od  sposobu  d z ia łan ia  sp ra w c y ’’. 
A u to r  k w e s tio n u je  tra fn o ść  pow yższego poglądu , sko ro  bow iem  rozp o rząd zan ie  
ru ch o m o śc iam i m ieśc i się  z re g u ły  w  g ra n ic a c h  czynności zw yk łego  za rząd u , to  
n a w e t w ted y , gdy  n a s tą p iło  ono  bez zgody d ru g ieg o  m a łżonka , n ie  m oże być m o­
w y  o k rad z ieży  a n i  o  sp rzen iew ie rzen iu . R ozw aża jąc  s p ra w ę  z p u n k tu  w id zen ia  
p ra w a  cyw ilnego, a u to r  dochodzi do  w n io sk u  „że bezudz ia łow y , n iep odz ie lny  c h a ­
r a k te r  w sp ó łp o s iad an ia  sp raw ia , iż k ażd y  z m ałżo n k ó w  m oże sam o d zie ln ie  w y ­
konyw ać  w ład z tw o  nad  poszczególnym i rzeczam i”. W  k o n sek w en c ji „w spó łposia ­
d a n ie  leg ity m u je  m a łżo n k a  w  o b ro c ie”.

Z ko le i n a su w a  się  zagadn ien ie , ja k ie  są k ry te r ia  d o b re j w ia ry  nabyw cy . Z d a­
n iem  a u to ra  d o b ra  w ia ra  po lega  n a  u sp raw ied liw io n y m  w  d an y ch  okolicznościach  
p rześw iad czen iu , że  m a łżo n ek  b y ł u p ra w n io n y  do  d o k o n a n ia  d a n e j czynności p r a ­
w n e j. J e ś li  chodzi o um ow ę da ro w izn y , to  ła tw o  m o żn a  p rz y ją ć  złą w ia rę  n a b y w ­
cy, n a to m ia s t p rz y  u m o w ach  o d p ła tn y c h  is to tn e  zn aczen ie  b ędz ie  m ia ła  w arto ść  
sp rzed an e j ruchom ości.

P rz y  ru ch o m o śc iach  p rz e d s ta w ia ją c y c h  d użą  w a rto ść  m ożna w ym agać  d a le j p o ­
su n ię te j o strożności ze s tro n y  nabyw cy . W p raw d zie  b ra k  je s t  p rzep isu , k tó ry  by 
w k ła d a ł n a  n ab y w cę  o b o w iązek  b a d a n ia , czy zbyw ca  p o zo sta je  w  zw iązku  m a ł­
żeńsk im , jed n ak ż e  o b o w iązek  p rz e p ro w a d z e n ia  w  ra z ie  w ą tp liw o śc i o d p o w iedn ich  
dochodzeń  w y n ik a  — zd an iem  a u to ra  — z p rzep isó w  p ra w a  ro d z in n eg o  o ra z  z ogó l­
nych  zasad  co d o  o k re ś len ia  d o b re j w ia ry .

*

K O M PE N SA T A  R EN T Y  Z U B E Z P IE C Z E N IA  SPO ŁE C ZN E G O  Z O D SZK O D O ­
W A N IEM  N A LEŻN Y M  W ED ŁU G  PR A W A  C Y W ILN EG O  to  ty tu ł  a r ty k u łu  S t a ­
n i s ł a w a  B i a ł k a  w  n rz e  5 (1963) m iesięczn ik a  „ P ra c a  i  Z abezp ieczen ie  Spo­
łeczne”.

N a tle  s to so w an ia  a r t .  24 u s t. 2 d e k re tu  z d n ia  25 cze rw ca  1954 r .  o  pow szechnym  
z a o p a trz e n iu  e m e ry ta ln y m  p raco w n ik ó w  i ich  ro d z in  p o jaw iło  się zag ad n ien ie , ja k  
ob liczać re n tę  n a leż n ą  p ra c o w n ik o w i od  z a k ła d u  p racy , gdy  poszkodow any  p rz y ­
czyn ił się  d o  p o w s ta n ia  szkody  (a r t. 158 § 2 k.z.). Z ag ad n ien ie  to  zostało  ro z s trz y g ­
n ię te  u ch w a łą  sk ła d u  7 sędziów  S ąd u  N ajw yższego  z d n ia  19 m a rc a  1962 r . (I CO 
4/62 — O SNC poz. 82/62) w  te n  sposób, że  w  ra z ie  d o ch o d zen ia  p rzez  osobę u p ra w ­
n io n ą  d o  św iadczeń  w  m y ś l cy tow anego  d e k re tu  r e n ty  odszkodow aw cze j od  u spo ­
łecznionego z a k ła d u  p racy , p rzew id z ian e j w  a r t .  24 u st. 2, n a leży , „gdy poszkodo­
w a n y  p rzy czy n ił się  d o  w y rząd zen ia  szkody  (a r t. 158 § 2 k.z.), ob liczać  w ysokość 
te j r e n ty  od różn icy , ja k a  p o zostan ie  po  o d liczen iu  re n ty  z ubezp ieczen ia  spo łecz­
nego od o d szk o d o w an ia  na leżnego  w ed łu g  p ra w a  cyw ilnego , zm niejszonego  u p rz e d ­
n io  w  s to p n iu  o d p o w iad a ją cy m  p rzy czy n ien iu  się”.


