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Gdy matzonek zbywa ruchomo$ci wchodzace w sklad majgtku osobistego dru-
giego matzonka, to wbrew pogladowi wyrazonemu przez Sad Najwyzszy w orze-
czeniu z dnia 24 marca 1959 r. (OSPiKA z. 11/1959) autor jest zdania, Ze nabywca
dobrej wiary nie powinien byé chroniony z mocy art. 48 § 2 pr. rzecz.

A jak przedstawia sie kwestia zbycia przez jednego z malzonkéw ruchomosci
objetych wsp6lnos$cig ustawowa? Zagadnienie to ma aspekt nie tylko cywilny, ale
i karny. Zajmujac sie t3 kwestia w sprawie karnej, Sad Najwyzszy w orzeczeniu
z dnia 19 grudnia 1957 (II KO 83/57) wyrazil nastepujacy poglad: ,Malzonek, ktéry
mieniem ruchomym wchodzacym w skiad majatku obojga malzonk6éw rozporzadza
jak wlasnym, czynigc to wbrew woli drugiego makionka, odpowiada na podstawie
art. 258 § 1 k.k. lub art. 262 § 1 kk. w zalezno§ci od sposobu dzialania sprawcy”.
Autor kwestionuje trafno§¢ powyzszego pogladu, skoro bowiem rozporzadzanie
ruchomo$ciami mie$ci sie z reguly w granieach czynnosSci zwyklego zarzadu, to
nawet wtedy, gdy nastapilo ono bez zgody drugiego malzonka, nie moze byé mo-
wy o kradziezy ani o sprzeniewierzeniu. Rozwazajgc sprawe z punktu widzenia
prawa cywilnego, autor dochodzi do wniosku ,7e bezudzialowy, niepodzielny cha-
rakter wspolposiadania sprawia, iz kazdy z malzonkéw moze samodzielnie wy-
konywat¢ wiadztwo nad poszczegllnymi rzeczami”. W konsekwencji , wsp6lposia-
danie legitymuje malzonka w obrocie”.

Z kolei nasuwa sie zagadnienie, jakie sa kryteria dobrej wiary nabywcy. Zda-
niem autora dobra wiara polega na usprawiedliwionym w danych okolicznosciach
prze§wiadczeniu, Ze malionek byl uprawniony do dokonania danej czynnoéci pra-
wnej. Jesli chodzi o umowe darowizny, to latwo mozna przyjaé zla wiare nabyw-
¢y, natomiast przy umowach odplatnych istotne znaczenie bedzie miala wartoscé
sprzedanej ruchomosci.

Przy ruchomo$ciach przedstawiajacych duzg warto§é moina wymagaé dalej po-
sunietej ostroznosci ze strony nabywcy. Wprawdzie brak jest przepisu, ktéry by
wkladal na nabywce obowiazek badania, czy zbywca pozostaje w zwiazku matl-
zefiskim, jednakze obowigzek przeprowadzenia w razie watpliwo$ci odpowiednich
dochodzern wynika — zdaniem autora — z przepiséw prawa rodzinnego oraz z og6l-
nych zasad co do okreslenia dobrej wiary.

*

KOMPENSATA RENTY Z UBEZPIECZENIA SPOLECZNEGO Z ODSZKODO-
WANIEM NALEZNYM WEDLUG PRAWA CYWILNEGO to tytut artykulu Sta-
nistawa Bialka w nrze 5 (1963) miesiecznika ,,Praca i Zabezpieczenie Spo-
leczne”.

Na tle stosowania art. 24 ust. 2 dekretu z dnia 25 czerwca 1954 r. © powszechnym
zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin pojawilo sie zagadnienie, jak
obliczaé rente nalezng pracownikowi od zakladu pracy, gdy poszkodowany przy-
czynil sie do powstania szkody (art. 158 § 2 k.z.). Zagadnienle to zostalo rozsirzyg-
niete uchwalg skiadu 7 sedzidéw Sadu Najwyzszego z dnia 19 marca 1962 r. (I CO
4/62 — OSNC poz. 82/62) w ten spos6b, ze w razie dochodzenia przez osobe upraw-
niong do §wiadczen 'w mys$l cytowanego dekretu renty odszkodowawczej od uspo-
lecznionego zakladu pracy, przewidzianej w art. 24 ust. 2, nalezy, ,gdy poszkodo-
wany przyczynit sie do wyrzadzenia szkody (art. 158 § 2 k.z.), obliczaé wysokosé
tej renty od réinicy, jaka pozostanie po odliczeniu renty z ubezpieczenia spolecz-
nego od odszkodowania naleznego wediug prawa cywilnego, zmniejszonego uprzeds
nio w stopniu odpowiadajacym przyczynieniu sie”.
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Uchwala ta spotkala sie z krytyks. Dotychczasowa judykatura stala bowiem na
stanowisku, ze §wiadczenia z tytulu ubezpieczenia spolecznego kompensowaly sie
nie z odszkodowaniem naleznym wedlug prawa cywilnego, ale ze szkoda. Autor
jlustruje réznice praktyczng, jaka wynika z tych dwoch przeciwstawnych wykladni,
nastepujacym przyktadem. Jezeli pracownik, ktéry utracil catkowita zdolnos¢ do
pracy, zarabial poprzednio 2000 zt i przyczynit si¢ do wypadku w potlowie, io
wedlug stanowiska zajetego w uchwale 7 sedziéw odszkodowanie wedlug prawa
cywilnego stanowi polowe jego zarobkéw, tj. kwote 1000 zi, przy czym jesli posz-
kodowany otrzymuje z tytulu ubezpieczenia spolecznego rente w wysokosci 1000 zi,
to Swiadczenie to wyczerpuje w calosci odszkodowanie wedlug prawa cywilnego
i poszkodowanemu z tylulu renty od zakladu pracy nic juz si¢ nie nalezy. Nato-
miast wedlug odmiennych pogladow, jezeli pracownik ponidst szkode w wysokos$ei
2000 zt miesiecznie, to od szkody tej nalezy odja¢ rente -z tytulu ubezpieczenia
spolecznego w wysokodci 1000 zt, tak Ze reszte szkcdy pow:nien wyrdwnaé¢ zaktiad
pracy, ale poniewaz pracownik przyczynii sie .w polowie do powstania sziody,
przeto renta powinna mu byé zasgdzona w potowie, tj. w wysokosci 500 zt mie-
sigcznie.

Wobec powstatych watpliwo$ci co do trafnosci stanowiska zajeiego w uchwale
sktadu 7 sedziéw zagadnienie to zostalo przekazane Calej Izbie Cywilnej Sgydu
Najwyiszego i ostatecznie rozstrzygnieté uchwalg dwoéch izb, a mianowicie Izby
Cywilnej i Izby Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 14 grudnia 1962 (III PO
5/62). Uchwalona zasada prawna ma nastepujaca tres¢: ,,Gdy osoba uprawniona
do $wiadczen w my$l dekretu z dnia 25.V.1954 r. 0 powszechnym zaopatrzeniu
emerytalnym pracownikow i ich rodzin dochodzi od uspolecznionego zakladu pra-
cy renty wyrownawczej przewidzianej w art. 24 ust. 2 dekretu, a poszkodowany
przyczynil sie do wyrzadzenia szkody (art. 158 § 2 k.z.), wysokos¢ tej renty oblicza
sie w ten sposob, ze od wysokoSci szkody wynagrodzanej rentg (art. 161 § 2 i 162
§ 2 1 3 k.z.) odlicza sie rente z ubezpieczenia spolecznego, réznice zas zmniejsza
sie w stopniu odpowiadajgcym przyczynieniu sie poszkodowanego”. Autor podnosi,
ze powrdét do dawnych pogladéw, ktére wyksztalcily sie na poprzednio obowigzujg-
cym stanie prawnym, nie odbiegajgcym w iym zakresie od tresci art. 24 ust. 2
dekretu, jest zgodny z duchem tego przepisu i uwzglednia w peilniejszym stopniu
interesy poszkodowanych pracownikéw anizeli interpretacja przyjeta w uchwale
sktadu siedmiu.

*

O ZASTOSOWANIU PRAWA CYWILNEGO DO UMOWY DOSTAWY pisze He n-
rTyk Dawidowicz w numerze kwietniowym miesiecznika ,,Przeglad Ustawo-
dawstwa Gospodarczego” (1963).

W zwiazku z rozwojem gospodarki socjalistycznej okazalo sie, Ze szereg insty-
tucji prawnych jest unormowanych w obowigzujagcym prawie w sposéb niedosta-
teczny, bo nie uwzgledniajacy wymagan planowania gospodarczego, wobec czego
powstala potrzeba wyodrebnienia tych instytucji z ogbélnego systemu prawa cy-
wilnego i wydania nowych przepiséw. Tak wiec z umowy o dzielo zostala wyod-
Tebniona np. umowa o roboty budowlane i montazowe oraz umowa o sporzadzenie
dokumentacji projektowo-kosztorysowej. Dalej, przepisy o zleceniu okazaly sie
niewystarczajgce dla umoéw miedzy inwestorem a przedsiebiorstwem sprawujacym
nadzor techniczny lub autorski nad przebiegiem robét. Wreszcie obok przepisow
zawartych w kodeksie zobowigzan i kodeksie handlowym powstalo cale odrebne
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