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w Walbrzychu i Szef Prokuratury Powiatowej w Walbrzychu. Stronnictwo Demo-
kratyczne reprezentowal Prezes Kola Powiatowego w Walbrzychu i jednocze$nie
czlonek miejscowego Zespolu Adwokackiego adw. Wiktor Boczar.

Oprécz szezerych gratulacji, jakie wszyscy uczestnicy spotkania skladali adwo-
katowi Seidlerowi, zostaly réwniez wygloszone przeméwienia przez Dziekana
i Wicedziekana Rady Adwokackiej i przedstawicieli organizacji politycznych.

Gratulacje wypowiedziane przez przedstawicieli partii politycznych byly dowo-
dem, ze spoleczna stuzba walbrzyskiego adwokata jest wysoko ceniona.

W dniu 17 czerwca 1963 roku przedstawiciele Rady Adwokackiej we Wroctawiu
i Egzekutywy POP PZPR przy Radzie Adwokackiej udali siec do Srody Slgskiej
celem zlozenia gratulacji i wreczenia upominku adw. Stanistawowi Rawiczowi.
Uroczysto$é ta odbyla sie w mieszkaniu Jubilata wobec jego choroby.

KOMUNIKATY

Podajemy ponizej do wiadomosci Kolegédw tresé komunikatu Ministerstwa Spra-
wiedliwo$ei w sprawie ekspertyz antropologicznych na potrzeby sadéw (Dz. U. M.S.
z 1963 r. Nr 3, poz. 36) oraz tre§¢ pisma okdlnego Departamentu Nadzoru Sado-
wego z dnia 25 lutego 1963 r. w sprawie wydawania przez sady tytutdbw wyko-
nawczych dotyczacych nalezno$ci za prace (Dz. U. M.S. z ‘1963 r. Nr 3, poz. 39):

I

KOMUNIKAT

w sprawie ekspertyz antropologicznych na poirzeby sadéw

Ministerstwo Sprawiedliwoéci, nawigzujagc do ogloszonych w Biuletynie Mini-
sterstwa Sprawiedliwosci Nr 12 z 1960 r. artykulu prof. dra Jana Sehna pt.: ,,Do-
wbd z podobienstwa (dziecka) na niepodobienstwo (ojcostwa)” oraz uwag redakeji
Biuletynu dotyczacych dowodu z podobienstwa dziecka, zawiadamia, Ze spo§réd
czynnych placéwek naukowych mogg obecnie wykonywaé ekspertyzy antropolo-
giczne dla sad6éw nastepujgce placéwki:

1) Zaklad Antropologii Uniwersytetu Jagiellofisklego w Krakowie — w liczbie

30 rocznie, ’

2) Zaklad Antropologii Uniwersytetu im. M. Curie-Sklodowskiej w Lublinie -

w liczbie 30 rocznie,

3) Zaklad Antropologii PAN we Wroctawiu — w liczbie do 250 rocznie,
4) Pracownia Antropologiczna Katedry Anatomii Czlowieka Akademii Medycznej

w Bialymstoku — w liczbie do 100 rocznie.

Zaklady antropologii uniwersytetéw: im. M. Kopernika w Toruniu, im. A. Mic-
kiewicza w Poznaniu oraz Ebdzkiego obecnie nie przeprowadzaja ekspertyz antro-
pologicznych. Z chwilg przygotowania tych zakladéw do nawigzania wspélpracy
z sgdami sgdy zostang o tym powiadomione.

Jednocze$nie Ministerstwo Sprawiedliwo$ei podaje do wiadomosci, co nastepuje:
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1) Zaklady antropologii zajmuja stanowisko, ze ekspertyza antropologiczna jest
niecelowa, i odmawiaja jej przeprowadzenia, jezeli grupowe badania krwi cho~
ciazby w jednej grupie serologicznej wylgczyly ojcostwo.

2) Sady, zlecajac przeprowadzenie ekspertyzy antropologicznej, powinny dolgczyé
do zlecenia wyniki przeprowadzonych juz w sprawie badan serologicznych (gru-
powych badan krwi); zalgczanie akt sprawy jest w zasadzie zbedne.

3) Koszty ekspertyzy antropologicznej wynoszg od 1200 do 1600 zl.

Ministerstwo Sprawiedliwo$ci zwraca tez uwage na orzeczenie Sgdu Najwyzsze-
go z dnia 19.VIII.1961 r. (4 CR 878/60), zalecajgce zachowanie szczegblnej ostroznoéci
przy ocenie dowodu z badania antropdlogicznego, morfologicznego czy biologicz-
nego, poniewaz postepy wiedzy w tym zakresie nie doprowadzily do osiggniecia tak
pewnych wynikow jak w stosunku do dowodu z badania grup krwi.

DYREKTOR DEPARTAMENTU
ORGANIZACYIJNEGO
W. Hasnczakowski

II
PISMO OKOLNE

~z dnia 26 lutego 1963 r.

w sprawie wydawania przez sady. tytulow wykonawczych
dotyczacych naleznosci za prace

Ministerstwo Sprawiedliwo$ci otrzymuje ostatnio liczne sygnaly, w tym takze
z Ministerstwa Finanséw, z ktérych tresSci wynika, ze komornicy, prowadzgc egze-
kucje zasgdzonych naleznosci za prace, nie pobierajg czesto przypadajacego od wy-
egzekwowanych kwot podatku od wynagrodzeh. Dotyczy to oczywiscie wypadkoéw,
w ktérych — ze wzgledu na sposéb egzekucji — pobrania podatku nie moze doko-
naé¢ sam dluznik (np. egzekucja z konta bankowego).

Obowigzki komornikéw w tym przedmiocie reguluje obecnie § 60 rozporzadze-
nia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 26 pazdziernika 1962 r. w sprawie czynnosci
komornikéw (Dz. U. Nr 58, poz. 284).

Komornicy, ktérych wladze finansowe obcigzaja niekiedy obowigzkiem wyréw-
nania powstalych wskutek zaniedban strat Skarbu Panstwa, podnoszg, Ze niedo-
pelnienie przez nich obowigzku pobrania podatku jest wylgcznie nastgpstwem tego,
e z tresci tytuldw wykonawczych nie wynika, iz egzekwowane roszcezenie stanowi
nalezno$é za prace. W zdecydowanej wiekszosci wypadkéw wyjasnieniom tym nie
mozna odmoéwi¢ stusznosci.

Aby zapobiec dalszym uchybieniom tego rodzaju, niezbedne jest zatem, aby sa-
dy — wydajac tytuly wykonawcze w sprawach, w ktérych zasgadzone zostaly na-
lezno$ci za prace — czynily o tym wzmianki na samych tytutach.

W celu zachowania jednolito§ci praktyki sadéw w tym przedmiocie Minister-
stwo Sprawiedliwo$ci zaleca zamieszczenie w widocznym miejscu tytulu wyko-
nawczego zapisku o tresci ,nalezno$é¢ za prace”, ewentualnie przez uzycie odpo-
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wiedniego stempla. Jezeli tytut wykonawczy obok naleino$ci za prace obejmuje
inne roszczenia wobec tego samego diuznika, nalezy, poza wspomnianym zapis-
kiem, zaznaczyé ponadto, do ktérej sposrod zasadzonych pozycji dokonana wzmiaa-
ka sie odnosi,

Jezeli charakter prawny zasadzonej naleznoéci wynika juz z trescl tytulu wyko-
nawczego, zamieszczenie dodatkowej wzmianki jest zbedne. Odpowiedzialny za
zamieszczenie wzmianki w my$l powyzszych zalecen jest sedzia podpisujacy tytut
wykonawczy.

Prezesi sadéw wojewoddzkich i powiatowych oraz przewodniczacy osrodkéw sa-
déw wojewbddzkich i wydzialow zamiejscowych sadéw powiatowych wydadzg zarza-
dzenia zapewniajgce realizacje powyzszych zalozen w podleglych im jednostkach.

wz DYREKTOR DEPARTAMENTU
NADZORU SADOWEGO
J. Pietrzykowski



