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c  z a ł w  s p o s ó b  n a j s z e r s z y  ii n a j s k u t e c z n i e j s z y ,  oraz 
żeby w wypadkach zarzutów przekroczenia granic wolności słowa gwa­
rantował adwokatowi o c e n ę  o b i e k t y w n ą ,  o p a r t ą  n a  z n a ­
j o m o ś c i  p r a c y  a d w o k a c k i e j  i  j e j  w a r u n k ó w .  Postulaty 
te  przesuwają punkt ciężkości całego zagadnienia w  dziedzinę procesową 
i każą szukać właściwego rozwiązania tej kwestii przede wszystkim  
w  sferze i m m u n i t e t u  f o r m a l n e g o .  Postulatom tym odpowiada 
następujący projekt:

1) Adwokat korzysta przy wykonywaniu swych funkcji z wolności 
słowa i pisma w  granicach zakreślonych rzeczową potrzebą obrony in­
teresów prawnych swego klienta oraz celem danej czynności pro­
cesowej.

2) Wszelkie nadużycie tej wolności ścigane będzie w  drodze dyscy­
plinarnej.

3) Za nadużycie tej wolności, stanowiące cz^n przestępny, adwokat 
może być pociągnięty do odpowiedzialności karno-sądowej tylko po 
uprzednim prawomocnym skazaniu go za ten czyn w postępowaniu 
dyscyplinarnym, jeśli Wyższa Komisja Dyscyplinarna dla Spraw Ad­
wokatów wyrazi zgodę na ściganie.

4) Złożenie przez oskarżyciela wniosku o ściganie zobowiązuje, dys­
cyplinarne władze adwokatury do postępowania niezwłocznego, a os­
karżycielowi przysługują w tym postępowaniu prawa strony.

5) Złożenie wniosku o ściganie przerywa bieg terminów zakreślo­
nych dla wszczęcia postępowania karnego.

BRONISŁAW DOBRZAŃSKI

Odsetki za opóźnienie i inne małerialnoprawne 
skutki wytoczenia powództwa

I. W  a r ty k u le  n in ie jszy m  chodzi m i o  w a ż n e  d la  p ra k ty k i zagadn ien ie , czy m a -  
te r ia ln o p ra w n e  sk u tk i w y to czen ia  pow ództw a p o w s ta ją  od d n ia  w n ies ien ia  poz­
w u , czy też  od d a ty  do ręczen ia  go pozw anem u. Spośród  ty ch  sk u tk ó w  będę o m a ­
w ia ć  p rzed e  w szy s tk im  o d se tk i za  opóźn ien ie , a le  n ie  d la teg o , żeby  ta  uboczna n a ­
leżność s ta n o w iła  ze  sw ej n a tu r y  rzecz  n a jw ażn ie jszą , ty lk o  ze w zg lędu  n a  m a­
sow ość sp raw , w  k tó ry ch  o m a w ia n a  p ro b le m a ty k a  je s t  a k tu a ln a  (ilość p rzech o ­
d z i w  jakość), o ra z  ze w zg lęd u  n a  re k o rd o w ą  w p ro s t rozb ieżność o rzeczn ic tw a  
i ilość b łędów , ja k ie  w  p ra k ty c e  sp o ty k a  się  w  te j  w ła śn ie  dziedzin ie . R ozbież­
n o śc i te  i  b łęd y  m oże u su n ąć  p rzed e  w szy stk im  ja s n e  ro zw iązan ie  sp ra w y  w  p rz y ­
sz ły m  K odeksie  cyw ilnym .

P o ru szę  też  d a lsze  zag ad n ien ia , w  k tó ry c h  b a rd z ie j ja s n e  czy p o p ra w n e  u jęc ie  
p rzep isó w  K o d ek su  cyw ilnego  o ra z  K o d ek su  ro d z in n eg o  i op iekuńczego  (w  ze s ta ­
w ie n iu  z b rzm ien iem  p ro jek tó w ) by łoby  m .zd. ja k  n a jb a rd z ie j pożądane. Ze
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w zg lęd u  n a  g łów ny  cel, j a k i  sobie w y tyczy łem , m a ją c  n a  o k u  p rzed e  w szy st­
k im  s ta n  de lege fe ren d a  (s tan  de lege la ta  t r a k tu ję  racze j d ru g o p lan o w o  i ty lk o  
częściow o — ja k o  sw ego ro d z a ju  po d b u d o w ę u m o ż liw ia jącą  d o k o n an ie  ze s taw ień  
i w y sn u c ie  w n iosków ), n ie  u jm u ję  a r ty k u łu  w  sposób w y cze rp u jący  i n ie  p o ru ­
szam  w  szczególności ty c h  p rob lem ów , k tó re  u n o rm o w an e  zo sta ły  w  w y m ien io ­
n y c h  w yżej p ro je k ta c h  w  sposób n ie  bud zący  m. zd . żad n y ch  zastrzeżeń .

II . O k re ś len ia  „o d se tk i za  opóźn ien ie” używ a K odeks zobow iązań  w  a r t .  249* 
§ 1 i  3 o ra z  w  a r t .  360 § 2. T ym  sam y m  te rm in e m  o p e ru je  p r o j e k t 1 w  a r t .  425 
§ 2 o ra z  w  a r t .  830 § 2. N a to m ia s t a r t . 425 § 1 p ro je k tu  m ów i o „o d se tk ach  za  czas. 
o p ó źn ien ia”. I  tu  n a su w a  się  ju ż  p ie rw sza  u w ag a , choć ty lk o  p o m n ie jsze j w a g i. 
T e rm in  tech n iczn y  „o d se tk i za op ó źn ien ie” p o w in ien  być  w szędzie  u ży w an y  je d ­
no lic ie . N ie  b u d z ił on  d o tychczas żad n y ch  w ątp liw o śc i, u ży w an ie  zaś dw óch  te r ­
m inów , i to  w  ty m  sam y m  n a w e t a r ty k u le , m ogłoby  w y w oływ ać  w ła śn ie  n ie ja s ­
ności i  d o c iek a n ia  na  te m a t p rzy czy n  te j dw oistośc i.

Is to tn e  je s t  to , o d  k ied y  w ie rzy c ie l m oże żądać  tego  ro d z a ju  od se tek , a  w ięc- 
w  ja k ie j chw ili zaczyna się opóźn ien ie  d łu żn ik a . Ja k k o lw ie k  w n io sk i z częśc iow a 
n ie fo r tu n n ie  u ję ty c h  p rzep isó w  a rt . 192 § 2 k.z. w  ze s taw ien iu  z a r t . 243 i 248 te ­
goż k o d e k su  m ogłyby  p r im a  fac ie  p ro w ad z ić  do innego  w y n ik u , to  je d n a k  u je d ­
no licony  ju ż  pog ląd  o rzeczn ic tw a  i n a u k i s łu szn ie  op o w iad a  się za  tym , że je ż e l i  
te rm in  sp e łn ien ia  św iad czen ia  p ien iężnego  n ie  je s t o zn aczony  ( ja k  w ia d o m o  
z p ra k ty k i, do tyczy  to  p rz e w a ż a ją c e j części sp o ró w  p ien iężnych ), to  d łu ż n ik  opóź­
n ia  się, je że li n ie  sp e łn ia  św iad czen ia  n i e z w ł o c z n i e  p o  w e z w a n i u  g o  
p rzez  w ie rzy c ie la . O  w ie le  szczęśliw sze  w  ty m  z a k re s ie  u jęc ie  p rzep isó w  a rt. 394,. 
420 i 425 p ro je k tu  (odpow iedn ików  a rt . 192, 243 i 248 k.z.) sam ym  sw ym  te k s te m  
e lim in u je  m ożliw ość p o w s ta w a n ia  pod  ty m  w zg lędem  ja k ic h k o lw ie k  w ą tp liw o śc i.

Je ż e li  w y m ien io n e  w ezw an ie  n ie  n a s tąp iło , to  z a s tę p u je  je  w y toczen ie  pow ódz­
tw a  (oczyw iście o  św iad czen ie  d a n e j k w o ty  p ien iężnej). Co je d n a k  ro zu m ieć  t u t a j  
p rzez  w y to czen ie  po w ó d z tw a : w n ies ien ie  po zw u  czy doręczen ie  go d o p ie ro  poz­
w an em u ?

P rz y ję c ie  d ru g ieg o  ro z w ią z a n ia  n ie  p ow inno  budz ić  w ą tp liw o śc i. W ezw an ie  
z is to ty  sw e j je s t  o św iad czen iem  w o li, k tó re  m a  być złożone in n e j osobie, a  w ięc- 
je s t  on o  złożone —  zgodn ie  z p rz y ję tą  u  n a s  ogó ln ie  te o r ią  d o rę c z e n ia 2 —  
„z chw ilą , gdy  doszło do te j o soby  w  ta k i sposób, że m ogła  o  n im  pow ziąć w ia ­
dom ość” (a r t. 44 § 1 p.o.p.c.). W  w y p a d k u  w y to czen ia  po w ó d z tw a  ch w ilą  tą  j e s t  
d o ręczen ie  pozw u , bo  dop iero  z tą  ch w ilą  p ozw any  m oże pow ziąć  w iad o m o ść  
o w e z w a n iu  w ie rzy c ie la  z a w a r ty m  w  ż ą d a n iu  pozw u. T a k ą  też  w y k ła d n ię  d a w a ­
l i  np . D o m a ń sk i3 o ra z  K o rzo n ek  i R o se n b li ith 4.

W  o rzeczn ic tw ie  je d n a k , p rz y n a jm n ie j w  codziennej p ra k ty c e , zw yciężyło  s ta n o ­
w isk o  od m ien n e . P ow odow ie  w p ro s t s te reo ty p o w o  ż ą d a ją  w  sw y ch  pozw ach  o d se ­
te k  „od w n ie s ie n ia  pozw u” (n ie k ie d y  n ie  u ja w n ia ją c  naiw et p rzed  sądem , że is tn ia ło  
w cześn ie jsze  o sobne  w ezw an ie , co u p ra w n ia ło b y  do ż ą d a n ia  z te j r a c j i  od se tek  o d  
d a ty  w cześn ie jsze j, ja k o  p o czą tk u  o p ó źn ien ia  d łu żn ik a ), a  sąd y  — i  to  o b u  in ­
s ta n c ji  - r  w  lw ie j części w y p ad k ó w  p rz y c h y la ją  się d o  teg o  ż ą d a n ia  (oczyw iście

i w  d a ls z y m  c ią g u  s k r ó to w e  o k r e ś le n i e  „ p r o j e k t ”  o z n a c z a  p r o j e k t  K o d e k s u  c y w i ln e g o  
z  1962 r. P r z e z  a r t y k u ł y  p o d a n e  b e z  b liż s z e g o  o z n a c z e n ia  r o z u m ie ć  n a le ż y  ró w n ie ż  a r t y k u ł y  
te g o  w ła ś n ie  p r o j e k t u .

Z A . W o l t e r :  P r a w o  c y w i ln e  — Z a r y s  c z ę ś c i  o g ó ln e j ,  P W N  1963 r . ,  s. 223.
3 L . D o m a ń s k i :  I n s ty tu c j e  K o d e k s u  z o b o w ią z a ń  — C zęść  o g ó ln a ,  1936, s. 420.
i  K o r z o n e k  i  R O S e n b l u t h :  K o m e n ta rz  d o  K o d e k s u  z o b o w ią z a ń ,  1936 r . ,  3. 03&».
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w  raz ie  u w zg lęd n ien ia  pow ództw a). S p o ty k am y  się  tu  w ięc  z n iez ro zu m ia ły m  
w ręcz  w  sw e j m asow ości n a ru sz a n ie m  p ra w a  m a te r ia ln e g o , k tó re  po w in ien  by  sąd  
re w iz y jn y  b ra ć  z u rz ę d u  pod  ro zw ag ę  (a rt. 380 § 1 p k t  4 k.p.c.), a  p o n ad to  z j a ­
s k ra w ą  rozb ieżnośc ią  o rzeczn ic tw a , gdyż n ie k tó re  sąd y  czy sk ład y  sądzące  p o stę ­
p u ją  inaczej, tj. p raw id ło w o .

W śród o p u b lik o w an y ch  o rzeczeń  n a  te n  te m a t, o rzeczeń  m . zd. tra fn y c h , z n a la ­
złem  ty lk o  d w a w y ro k i S ąd u  W ojew ódzkiego d la  W oj. W arszaw sk iego . P ie rw szy  
z n ich  z d n . 3.11.1956 r . I I I  C r 2773/55 5, z a o p a trz o n y  w  k ró tk ą  g losę (ap ro b u jącą ) 
Ig n a tow icza , s tw ie rd za , że w  sp ra w ie  o o d szk o d o w an ie  za  szkodę w y rząd zo n ą  
czynem  n iedozw olonym  — w  b ra k u  w cześn ie jszego  w ezw an ia  — za chw ilę , „od 
k tó re j m ożna  żądać  od se tek , n a leż y  p rz y ją ć  d a tę  d o ręczen ia  d łu żn ik o w i p o zw u ”. 
T ak ie  sam o  s tan o w isk o  z a jm u je  te n  sam  S ąd  W ojew ódzk i w  o rzeczen iu  z d n . 
11.V.1956 r .  I I I  C r 704/56s.

N a to m ia s t n ie  zn a la z łem  żadnego  o p u b likow anego  o rzeczen ia  S ąd u  N ajw yższe­
go, k tó re  by  zaw ie ra ło  pow yższą  tezę  i  je j u zasad n ien ie . C hociaż  w iad o m o  m i, że 
n ie k tó re  sk ład y  sądzące  S.N. p rz y z n a ją  o d se tk i za  o p ó źn ien ie  d o p ie ro  od  chw ili 
d o ręczen ia  pozw u, to  je d n a k  o rzeczen ie  tegoż S ąd u  z dn. 16.XII.1961 r . 2 C R  1150/60 7 
głosi n ie tra fn ą  tezę , że o d se tk i, „w obec n iew y k aząn ia , iż pow ód d o m ag a ł się  od 
pozw anego  z a p ła ty  ro szczen ia  p rzed  w y to czen iem  p o w ó d ztw a , n a le ż ą  się  od  d n ia  
w n ie s ien ia  p rzez  n iego p o zw u ”. O rzeczen ie  zaś z d n . 31.XII.1962 r . 3 CR 524/61, 
ogłoszone w  jed n y m  z o s ta tn ic h  zeszy tów  „O rzeczn ic tw a  S ąd u  N ajw yższego” 
(OSNC 3/1963, poz. 66), p rzy p u szcza ln ie  —  m ów iąc  o  „ u s ta lo n e j ju d y k a tu rz e ” — 
za chw ilę  „w y to czen ia  p o w ó d z tw a” u w aża  ró w n ież  d z ień  w n ie s ie n ia  pozw u, sko ­
ro  o rzeczn ic tw o  tak ie , ja k k o lw ie k  n ie  je s t  m . zd. u s ta lo n e , rzeczyw iśc ie  znaczn ie  
w  p ra k ty c e  p rzew aża . Co w ięce j, w  o rzeczen iu  ty m  S ąd  N ajw yższy  n ie  k ry ty k u je  
b ezp o śred n io  s ta n o w isk a  S ą d u  W ojew ódzkiego, k tó ry  p rz y z n a ł o d se tk i od  „d a ty  
w n ie s ien ia  p rzez  pow oda  w n io sk u  o  zw o ln ien ie  go od ko sz tó w  sądow ych”, cho­
ciaż p o trz e b a  ta k ie j k ry ty k i  p o w in n a  się b y ła  n a su n ą ć  sa m a  p rzez  się, m im o że 
w obec zak azu  re fo rm a tio n is  in  p e iu s  (rew iz ję  w n ió s ł ty lk o  pow ód) w y ro k  S ąd u  
W ojew ódzkiego  n ie  m ó g ł u lec  zm ianie . O rzeczen ie  to , n ad  k tó ry m  za trzy m u ję  się 
n ieco  d łu że j d la  w y k azan ia , że  d o  d n ia  dzisie jszego  p a n u ją  ro zb ieżn o śc i i  n ie p ra ­
w id łow ośc i w  o rzeczn ic tw ie  w  o m aw ian e j dz iedz in ie , p o d a je  d a lszą  n ie tra fn ą  te ­
zę, że „d la  „zasąd zen ia  o d se tek  za opóźn ien ie , o  k tó ry c h  m o w a  w  a rt . 248 § 1 k .z .”, 
n a leż y  „p o n ad to  s tw ie rd z ić , iż  je s t  o n  w  zw łoce”.

Jed n o  je s t  w  k ażd y m  ra z ie  p ew n e , że zn aczn a  w iększość  w y ro k ó w  sądów  ró ż ­
n y ch  in s ta n c ji za sąd za  o d se tk i za  opóźnien ie  od d n ia  w n ie s ie n ia  pozw u, a  n ie  od 
d a ty  d o ręczen ia  go p ozw anem u . G dy z a s ta n a w ia m  się n a d  tą  n iez ro zu m ia łą  i m . 
zd  jn iep raw o rząd n ą  sy tu a c ją , to  w y d a je  m i się, że  je j genezy na leży  szu k ać  
w  w y s tę p u ją c y m  n iek ied y  k o n se rw a ty zm ie  p raw n iczy m  o ra z  w  spuśc iźn ie  po K o­
d eksie  N apo leona, k tó ry  w  a r t .  1153 o d se tk i za  opóźnien ie  k a z a ł p rzy zn aw ać  w ła ś ­
n ie  „od d n ia  sk a rg i”. K odeks te n  w y k a z a ł szczególną żyw notność , sko ro  w  o m a ­
w ian e j dz iedz in ie  „ z a ra z ił” ta k ż e  w ie lu  sędziów  z in n y c h  d aw nych  dzie ln ic , k tó ­
rz y  w  p ra w ie  p o a u s tr ia c k im  i p o n iem ieck im  m ie li w zó r a k u r a t  o d m ien n y  (p raw a  
te  p rzew id y w a ły  o d se tk i za  opóźnien ie  o d  d n ia  d o ręczen ia  pozw u), a p o n a d to

5 ' Z o b . B M S  n r  12/1956, s . 48 (w s p o m n ia n e  o rz e c z e n ie  c y tu j e  t y lk o  b łę d n ie  a r t .  30 k .z .,  
k t ó r y  z o s ta ł  u c h y lo n y  p rz e z  p r z e p is y  w p r o w a d z a ją c e  p .o .p .c .  z d n .  18.VII.1950 r . ,  j e s t  to  j e d ­
n a k  p rz e o c z e n ie  n ie s z k o d liw e ,  g d y ż  a r t .  44 § 1 p .o .p .c .  m a  w  is to c ie  id e n ty c z n ą  t r e ś ć ) .

« P U G  n r  5/1957, s . 193.
1 O S P iK A  z 1/1963, s . 7.
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o p a r ł  się zw ycięsko  d e ro g a c ji w y n ik a ją c e j z p rzep isó w  K o d e k su  zobow iązań . P rz y ­
p o m in a  m i to  p ew n e  o p o w iad an ie , k tó re  se  n o n  e v e ro  e h en  tro va to , a  dotyczy 
p rzeb ieg u  p ew n e j m ięd zy w o jen n e j w iz y ta c ji w  m a ły m  sądz ie , gdzie  je d y n y  s ta rsz y  
w iek iem  sęd z ia  z a ła tw ia ł w szy s tk ie  sp ra w y  cyw ilne  (z resz tą  ponoć w ca le  rozsądn ie ), 
s to su jąc  zaw sze ty lk o  K odeks N ap o leo n a  i ig n o ru jąc  ty m  sam y m  K odeks zobo­
w iązań . W iz y ta to r w ięc , p rz y  k ońcow ym  o m ó w ien iu  sw y ch  sp o s trzeżeń  i  uw ag , 
zw róc ił n a  to  uw agę  sędziego, m ów iąc  doń : „ P a n  S ęd z ia  w ie  chyba , że  K o d ek s zo­
b o w iązań  o b o w iązu je  u  n a s  ju ż  od k i lk u  l a t ” . A  n a  to  ów  sęd z ia : „T ak , w iem  
o tym , a le  to  się u  n a s  n ie  p rz y ję ło ”.

O tóż obecn ie  K o d ek s zobow iązań  o b o w iązu je  ju ż  od  b lisk o  30 la t ,  lecz w  ro z w a ­
żan e j tu  dz iedz in ie  c iąg le  jeszcze „n ie  p rz y ję ło  się” jeg o  s to sow an ie , skoro  w  p rz e ­
w a ż a ją c e j części p r a k ty k a  s to su je  n a d a l z a sad y  o d p o w ia d a ją c e  K odeksow i N apo ­
leona. Je ż e li w ięc  p ro je k t  z o s ta n ie  p rz y ję ty  bez zm ian , to  pozag ro b o w y  ży w o t K.N. 
b ędz ie  t r w a ł  d a le j, gdyż p rz e p isy  p ro je k tu  w  s to su n k u  do  K o d ek su  zobow iązań  
w  o m aw ian y m  o b ecn ie  z a k re s ie  n ie  w p ro w a d z a ją  ż ad n e j zm iany .

O czyw iście b y ły b y  do p o m y ś len ia  w  o m aw ian e j sp ra w ie  ja k ie ś  w y ty czn e  S ąd u  
N ajw yższego , a le b y ła b y  to  d ro g a  m n ie j w łaśc iw a . P rz e p isy  n o w e j u s ta w y  p o w in ­
n y  b y ć  p rzec ież  m ożliw ie  ja s n e  i ogó ln ie  do stęp n e . Je ż e li te k s t  obecn ie  o b o w iązu ­
ją c y  (i n a d a l p ro je k to w a n y ) p o s tu la tu  tego  w  d o s ta teczn e j m ie rze  n ie  sp e łn ia , to  
z a k ła d a n ie  z góry  p o trzeb y  w y d a n ia  m n ie j d la  ogó łu  d o s tęp n y ch  w y ty czn y ch  S ądu  
N ajw yższego  w y d a je  się  n iep o żą d an e , bo n a leż a ło b y  ra c z e j w y ra ź n ie  un o rm o w ać  
to  zag ad n ien ie  w  sam ej u s ta w ie . P ew ien  częściow y p ie rw o w zó r m ógłby t u  s ta n o ­
w ić  np . § 284 zd. d ru g ie  k.c. z 1896 r .  o  n a s tę p u ją c y m  b rz m ie n iu : „Z up o m n ie­
n iem  z ró w n an e  je s t w y to czen ie  sk a rg i o  św iadczen ie , ja k o  te ż  d o ręczen ie  n a k a z u  
z a p ła ty  w  p o stęp o w an iu  upo m in aw czy m ”. W ytłoczenie sk a rg i (pow ództw a) 
n as tęp o w a ło  pod  rz ą d e m  „ k o re sp o n d u jący ch ” w ów czas p rzep isó w  zaw sze d o p ie ro  
z ch w ilą  d o ręczen ia  je j po zw an em u . U n a s  zb ęd n e  b y ło b y  o so b n e  m ów ien ie  o  po ­
stęp o w an iu  n ak azo w y m  czy upom inaw czym , gdyż i tu  m am y  pozew , k tó ry  d o ręcza  
się w ra z  z n ak azem  (a r t. 458 § 1 i 466 § 1 k.p.c.). N ie w ch o d zę  t u  w  e w e n tu a ln e  
zag ad n ien ia  re d ak cy jn e . W  k ażd y m  raz ie  w y d a je  m i się, że b y łoby  b a rd zo  celow e, 
ab y  w  p a ru  słow ach , n a  o d p o w ied n im  m ie jscu , w y raz ić  m yśl, że  do ręczen ie  p o zw a­
n em u  p o zw u  o św iad czen ie  w y w o łu je  s k u tk i w ezw an ia .

I I I . K odeks zobow iązań  o p e ru je  d w o m a p o jęc iam i: „w n ie s ien ie  p o zw u ” i  „ w y to ­
czen ie  p o w ó d z tw a”. M ógłby  się  s tą d  n a su w ać  e w e n tu a ln y  w n io sek , że p rz e z  w y to ­
czenie  p o w ó d z tw a  K odeks zobow iązań  ro zu m ie  s ta n  zaw iśn ięc ia  sp o ru  p o w sta ły  po 
d o ręczen iu  pozw u. W niosek  je d n a k  ta k i, o czym  będzie  jeszcze m o w a  w  da lszym  
ciągu, b y łb y  n ie tra fn y . O „w n ie s ien iu  po zw u ” m ów iły  a r t .  279 p k t  2 1 a r t .  280 
§ 2 k.z. ja k o  o  je d n e j z p rzyczyn  p rz e rw a n ia  b iegu  p rz e d a w n ie n ia . P rzep isy  te  zo­
s ta ły  uch y lo n e  p rzez  p rz e p isy  w p ro w a d z a ją c e  p.o.p.c., je d n a k ż e  w sk u te k  tego  s tan  
p ra w n y  n ie  u leg ł zm ian ie , gdyż w  m y śl a r t .  111 p k t  2 p.o.p.c. sam o  w n ies ien ie  poz­
w u  je s t  „czynnością  p rzed s ięw z ię tą  w  celu  dochodzen ia  ro szczen ia  p rzed  sąd em ”. 
T ak i sam  s ta n  rzeczy  m ie lib y śm y  po d  rz ą d e m  a r t .  124 § 1 p k t  1 p ro je k tu . N ależy  
w ięc  ju ż  tu  p o d k reś lić , że m am y  (i n a  p ew n o  będ z iem y  też  m ieli) sy tu ac je , w  k tó ­
ry ch  ju ż  sam o  w n ie s ien ie  po zw u  w y w o łu je  p ew n e  s k u tk i m a te r ia ln o p ra w n e .

N ależy  dodać , że  m ia n e m  „w n iesien ie  po zw u ” ja k o  począ tk iem  b ieg u  o d se tek  za  
opóźn ien ie  w  „zap łac ie  d a ro w a n e j su m y  p ie n ię ż n e j” o p e ru je  w y ra ź n ie  w y ją tk o w y  
p rzep is  a r t .  360 § 2 k .z.

P rzed łu ża ło b y  n a d m ie rn ie  n in ie jszy  a r ty k u ł zam ieszczan ie  ogó lnych , w y cze rp u ­
jący c h  ro zw ażań  n a  te m a t zbieżności i ró żn ic  m iędzy  p o jęc iam i w n ie s ien ia  po zw u
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i w y to czen ia  pow ództw a. W  ty m  zak re s ie  po d z ie lam  z re sz tą  w  p e łn i w y w o d y  J o ­
d łow skiego  i S ie d le c k ie g o 8 o ra z  w y w o d y  tegoż S ie d le c k ie g o .5 W  k ażd y m  raz ie  
„w y toczen ie  p o w ó d z tw a  n a s tę p u je  p rzez  w n ie s ien ie  d o  w łaśc iw ego  są d u  pozw u, 
k tó ry  je s t  p ism em  p ro ceso w y m ”; a  z sam ego u życ ia  w  u s ta w ie  o k re ś len ia  „w y to ­
czenie p o w ó d z tw a” n ie  m ożna  w y su w ać  w n io sk u , że idzie  tu  ty lk o  o s ta n  rzeczy  
p o w sta ły  po  d o ręczen iu  pozw u.

W  szczególności p o d z ie lam  w  p e łn i pog ląd  S ie d le c k ie g o 10, że ja k k o lw ie k  a r t .  165 
§ 3 k.z. m ów i o w y p a d k u , „gdy  pow ództw o  zosta ło  w y to czo n e”, to  je d n a k  p rz e w i­
d z ian e  w  ty m  p rzep is ie  p ra w o  d ziedz iczen ia  11 je s t  a k tu a ln e , jeże li ty lk o  pozew  zo­
s ta ł w n ie s io n y  za  życia  poszkodow anego . P o n iew aż  w y k ła d n ia  tego  p rz e p isu  będzie  
m ia ła  zn aczen ie  d la  d a lszy ch  u w ag  de lege fe ren d a , n a leży  tu  podać  pew ne  ro z w a ­
ż a n ia  co d o  r a c j i  p ra w n e j teg o  p rzep isu .

P rz e s ła n k ą  d ziedz iczen ia  z a r t .  165 § 3 k.z. je s t  n iew ą tp liw ie  u p rzed n ie  w y ra ż e ­
n ie  w o li p rzez  sp ad k o d aw cę , i to  w  sposób k w a lif ik o w an y , bo p rzez  zw rócen ie  się 
z pozw em  d o  sąd u . T a  czynność zależy  od decyz ji sp ad k o d aw cy  (sądzę też, że n ie  
m a  p rzeszk ó d  do p rz y jęc ia , b y  ty m  p ra w e m  do ż ąd an ia  zadośćuczyn ien ia  m ó g ł c n  
zadysponow ać p rzez  te s tam en to w e  p o w o łan ie  sp ad k o b ie rcy  czy zap isob iercy), n a ­
to m ia s t to, k ie d y  p rzew o d n iczący  izarządzi do ręczen ie  pozw u pozw anem u łącz n ie  
z w y zn aczen iem  te rm in u  ro z p ra w y  (a rt. 212 § 1 k.p.c.), a  w łaśc iw e  o rg a n y  za rząd ze ­
n ie  to  w y k o n a ją  —  je s t  n ieza leżne  od  sp ad k o d aw cy , n a to m ia s t za leżn e  od tego , 
czy d a n y  sąd  je s t  o b c iążony  du ży m i za leg ło śc iam i i ja k ie  w obec tego  w yznacza  
te rm in y , ja k a  je s t  s ta ra n n o ść  w  p ra c y  p rzew odn iczącego , p e rso n e lu  s e k re ta r ia tu  
sądow ego, fu n k c jo n a r iu sz a  pocztow ego  itd . O tóż u za le żn ian ie  od  tego, często  p rz y ­
p ad k o w eg o  zb iegu  oko liczności is tn ie n ia  p ra w  m a te ria ln o -p ra w n y c h , ja k ie  u s taw a  
p rzy zn a je , je s t tr u d n e  d o  p rzy jęc ia . W  te j sy tu a c ji s łu szne  b y łoby  podnoszone n ie ­
k ied y  w  li te r a tu rz e  f ra n c u sk ie j tw ie rd zen ie  12, że  tzw . „pow olność p ro c e d u ry ” n ie  
p o w in n a  w  zasadzie  w p ły w ać  n a  to , żeby  je d n a  s tro n a  zy sk iw a ła  z tego  pow odu , 
a d ru g a  tra c iła , je ś li chodzi o  zak res  w y tyczonych  p rzez  u s ta w ę  p ra w  i obow iązków . 
P rzec ież  o rzeczen ia  sądow e, ja k ie  zap ad a ły b y  e w e n tu a ln ie  co do dziedz iczen ia  p rz e ­
w idz ianego  w  a r t .  165 § 3 k.z., m ia ły b y  c h a ra k te r  ty lk o  d e k la ra ty w n y , a  n ie  k o n ­
s ty tu ty w n y . Czyż z re sz tą  godziłby  się  z w sze lk im i p o s tu la ta m i p raw id ło w e j w y ­
k ła d n i i  w p ro s t h u m a n ita ry z m e m  ta k i  np . w y n ik , że poszkodow any , szczególnie 
c iężko  p o ra n io n y  p rzez  „ sp raw cę  szkody” (p rzestępcę) i z teg o  pow odu  n ieu lecza ln ie  
chory  i sk a z a n y  n a  śm ie rć  w  n a jb liż szy m  czasie , n ie  m ia łb y  m ożliw ości p rzek azan ia  
sw ego ż ąd an ia  zad o śću czy n ien ia  w  try b ie  dziedz iczen ia  in n e j osobie lu b  in s ty tu c ji 
(choćby m u  n a  ty m  b a rd z o  zależało) ty lk o  d la tego , że n ie  zdo ła łby  dożyć m o m en ­
tu , w  k tó ry m  n a s tą p iło b y  doręczen ie  p o zw an em u  w n iesionego  ju ż  pozw u. N iezro ­
zu m ia łe  by łoby  w  ta k im  w y p ad k u , w y b ra n y m  z re sz tą  p rzy k ład o w o  spośród  w ie lu  
m ożliw ych , zw o ln ien ie  z w sze lk ie j o d pow iedz ia lnośc i m a ją tk o w e j za zadośćuczy­
n ie n ie  sp raw cy  szkody , sk o ro  p rze s ła n k i z a r t . 166 k.z. m og łyby  być n ie  spełn ione .

i  J .  J o d ł o w s k i  i  W.  S i e d l e c k i :  P o s tę p o w a n ie  c y w i ln e  — C zęść  o g ó ln a ,
s . 328 i  n a s t .  *

» W . S i e d l e c k i :  p o s tę p o w a n ie  c y w i ln e  — C zę ść  s z c z e g ó ło w a , s. 7.
i» W . S i e d l e c k i ,  o p . c i t . ,  s . 19.
i i  J .  G w i a z d o m o r s k i  { P ra w o  s p a d k o w e ,  s . 32) n a z y w a  j e  d z ie d z ic z e n ie m  „z  s i l ­

n y m  o g r a n ic z e n ie m ” .
12 N p . P l a n i o l - R i p p e r t :  T r a i t é  p r a t i q u e ,  t .  I I I ,  P a r i s  1926, u s t .  180 i  364.
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Z ty c h  p rzy czy n  sądzę, że  d z ied z iczen ie  z a r t . 165 § 3 k .z . n a leż y  p rz y ją ć  w  k a ż ­
d y m  w y p ad k u , g d y  ty lk o  p ozew  z o s ta ł w n ies io n y  za  życia  p o sz k o d o w an eg o .15

T e sam e zasad y  m u ta tis  m u ta n d is  (nie chodzi t u  o  d z ie d z ic z e n ie 14) n a leż y  za s to ­
sow ać ta k ż e  do m a łżo n k a , k tó ry  zdąży ł w y toczyć p o w ództw o  o u n iew ażn ien ie  m a ł­
ż e ń s tw a  (a r t. 11 § 3 k .r.) , czy li w n ieść  pozew , a le  z m a r ł p rzed  d o ręczen iem  tego  p o ­
zw u. Z n o w u  n iem o ż liw a  je s t  do p rz y ję c ia  teza , że  w ażn e  p ra w o  zs tęp n y ch  do  d a l ­
szego d o m a g a n ia  s ię  un iew ażnien ia*  w szczętego  p rz e z  ic h  w stępnego , m ia ło b y  być 
za leżn e  od p rzy p a d k u , w  szczególności o d  o k re su , ja k i  u p ły n ie  do chw ili d o ręcze­
n ia  pozw u . R ów nież w ięc  i tu  p o dz ie lam  pog ląd  -S ied leck iego15, że  d ecy d u je  ch w ila  
w n ies ien ia  pozw u.

D odam , że  te  sam e  zasad y  w y p a d n ie  ró w n ież  zasto sow ać  od p o w ied n io  w  w y p a d ­
k a c h  p rzew id z ian y ch  w  a rt . 11 § 2 k .r. o ra z  k ie d y  „ sp ad k o d aw ca  w y toczy ł p o ­
w ó d ztw o  o ro zw ó d ” z w in y  d rug iego  m a łżo n k a  (a r t. 26 § 1 p r . spadk.), a le  z m a rł 
p rzed  do ręczen iem  p o zw u  p ozw anem u . T akże  i  w  ty m  w y p a d k u  n a leż y  położyć 
z n ak  ró w nośc i m ięd y  dn iem  w y to czen ia  p o w ó d z tw a  a  d a tą  w n ie s ie n ia  pozw u. 
Z  o rzeczen ia  S ąd u  N ajw yższego  z dn. 5.X.1954 r .  I I  CR 295/5418 też  w y n ik a  im p li­
c ite  pog ląd , że w y to czen ie  p o w ó d z tw a  zachodzi, je ż e li „zsnarły  za  życia  sw ego sam  
z p o w ództw em  o rozw ód  w y s tą p i ł”, czyli w n ió s ł pozew .

W a rt . 249 § 1 k.z. u s ta w a  m ów i o  „ch w ili w y to czen ia  p o w ó d z tw a” o  o d se tk i. J a k  
s łu szn ie  p o d k re ś la  S ie d le c k i17, z ch w ilą  tą  „ u s ta je  p rz e w id z ia n y  p ra w e m  m a te r ia l­
n y m  zak az  tzw . a n a to c y z m u , czy li um ow y z gó ry  o p ro c e n t s k ła d a n y ”. Zgodzić się 
te ż  trz e b a  z z a p a try w a n ie m  tegoż a u to ra , ż e  „ ch w ilą  tą  je s t  w n ie s ien ie  p o zw u ” 
i że  ju ż  „od d n ia  w n ie s ie n ia  p o zw u  dozw olone je s t  liczen ie  o d se te k  za opóźn ien ie  od 
za leg łych  o d se te k ”.

IV . P ro je k t k o d e k su  cyw ilnego  o ra z  p ro je k t k o d ek su  ro d z in n eg o  i op iekuńczego  
n ie  m ó w ią  —  o  ile  s ię  n ie  m y lę  —  w  ogóle o  „w n ie s ien iu  p o zw u ”, lecz  u ży w a ją  
s ta le  o k re ś le n ia  „w ytoczen ie  p o w ó d z tw a”, p rzy  czym  d ru g i z ty ch  p ro je k tó w  bez  
żadnego  w y ją tk u , a  p ie rw szy  z jed y n y m  w y ją tk ie m  w  a r t .  930 § 1. T en  o s ta tn i  prze>- 
p is  s tan o w i w  is to c ie  re c e p c ję  obecneg o  a r t .  26 § 1 p r . sp ad k ., o  k tó ry m  b y ła  ju ż  
m o w a  w y że j (p k t I I I ) ,  p rz y  czym  w y ra z y  „ w y s tą p ił o ro z w ó d ” p o w ta rz a ją  o k re ­
ś len ie  u ży te  w  cy to w an y m  ta m  p rzeze  m n ie  o rzeczen iu  S ą d u  N ajw yższego  z d n . 
5.X.1954 r . I I  CR 295/54.

M ery to ry czn ie  p ro je k t  zgodny  tu  je s t  w  sposób ca łk iem  w y raźn y  z p o s tu la te m  
lan so w an y m  p rzeze  m n ie  ju ż  de lege la ta . M am  je d n a k  p ew n e  za s trz e ż e n ia  n a tu ry  
re d a k c y jn e j. P rzec ież  „w y stąp ien ie  o  ro zw ó d ” n ie  m oże o znaczać  n ic  in n eg o  ja k  
w n ie s ien ia  pozw u . Pocóż w ięc  s tw a rzać  ja k ie ś  n o w e o k reś len ie , nie z n a n e  u s ta w o ­
d a w s tw u  i  n au ce  a n i też  n ie  u s ta lo n e  d o s ta teczn ie  po jęc iow o  w  języ k u  po tocznym , 
w sk u te k  czego m ogłoby  o n o  w y w o ły w ać  ja k ie ś  n iep o ro zu m ien ia?  U w ażam  w ięc, że

13 Z e  w z g lę d u  n a  z a ło ż e n ia  a r t y k u łu  o b e jm u ją c e  z a g a d n ie n ia  m a te r ia ln o p r a w n e ,  n ie  m a  
t u  m ie js c a  n a  d o c ie k a n ia  w  z a k r e s ie  p ro c e s o w y c h  z a g a d n ie ń ,  j a k i e  s ię  w y ła n ia ją  w  r a z ie  
ś m ie r c i  p o s z k o d o w a n e g o  p o w o d a  p o  w n ie s ie n iu ,  a  p rz e d  d o r ę c z e n ie m  p o z w u . Z a z n a c z ę  ty lk o ,  
ż e  k w e s t i i  t e j  n ie  r o z s t r z y g a j ą  w y w o d y  p o d a n e  w  O S P  80/36, d o ty c z ą c e  in n e g o  w y p a d k u  
w n ie s ie n ia  s a m e g o  p o z w u  ju ż  p o  ś m ie r c i  p o w o d a ,  a n i  w y w o d y  W a l i g ó r s k i e g o  (P iP  
z . 5—6/1946, s .  212) c z y  R a f a c z - K r z y ż a n o w s k i e j  (N P  n r  4/1962, s . 537), o m a ­
w ia ją c e  s k u tk i  ś m ie r c i  p o z w a n e g o  p rz e d  d o rę c z e n ie m  m u  o d p is u  p o z w u .

1« J .  G w i a z d o m o r s k i ,  o p . c i t . ,  s . 33.
13 W . S i e d l e c k i ,  o p . c i t . ,  s . 19.
i« P i P  z  1/1955, s . 149.
i ’ W . S i e d l e c k i ,  o p . c i t . ,  s .  19.
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■w a r t .  930 § 1 zam ia s t w y ra z u  „ w y s tą p ił” p o w in n o  by  się  użyć w y razó w  „w n iósł po ­
z e w ”.

N iezależn ie  o d  tego, czy ta k a  p o p ra w k a  re d a k c y jn a  zo s ta łab y  a k c e p to w a n a  czy też  
o d rz u c o n a , zachodz iłby  — pod rząd em  p ro p o n o w an y ch  te k s tó w  p ro je k tó w  — s ta n  
rzeczy , k tó ry  w y d a je  m i się  b a rd zo  n iep ożądany . Bo z je d n e j s tro n y  m ie libyśm y  j e ­
d y n y  w y p ad ek  „ w y s tą p ie n ia ” z pozw em  czy w n ies ien iem  pozw u, a  z d ru g ie j w ie le  
w y p a d k ó w  „w y to czen ia  p o w ó d z tw a”. C zy te ln ik  u s ta w y  m ógłby  się e w e n tu a ln ie  do­
m n iem yw ać , n ie  bez p ew n e j ra c ji, że w idoczn ie  w y to czen ie  p ow ództw a zaw sze z n a ­
czy coś in n eg o  n iż  w n ies ien ie  pozw u , a  w  szczególności, że je s t  ono  ch y b a  d o k o n a ­
n e  cłopiero z ch w ilą  d o ręczen ia  pozw u. T ak i w n io sek  k o lid u je  p rzed e  w szy s tk im  ze 
s ta n o w isk ie m  n au k i, n a  k tó re  w sk azy w ałem  w yżej (p k t I I I)  p rzez  p o w o łan ie  się n a  
p o g ląd y  Jo d łow sk iego  i S ied leck iego , a  k tó re  w  zasad z ie  za chw ilę  w y to czen ia  p o ­
w ó d z tw a  u w a ż a ją  d z ień  w n ie s ie n ia  pozw u.

D ążym y do  p is a n ia  u s ta w  w  sposób m ożliw ie  z ro zu m ia ły  d la  ogółu  o b y w a te li 
o  p ew n y m  poziom ie w y k sz ta łcen ia  i n ied w u zn aczn y , co oczyw iście  n ie  oznapza 
u to p ijn e g o  n a  raz ie  p o s tu la tu , a b y  w szy stk ie  ja k  n a jb a rd z ie j n a w e t zaw iłe  z a g a d ­
n ie n ia  cyw ilis tyczne  d a ło  się  ju ż  dz iś w y raz ić  w  sposób  o d  ra z u  ja s n y  d la  w sz y s t­
k ic h . O ta k ie  je d n a k  zag ad n ien ia  w c a le  tu ta j  n ie  chodzi. J e ś li  n a w e t k to ś  n ie  m o­
że  sięgnąć  do n au k o w y ch  p rac , lecz za jrzy  n p . d o  p rzep isó w  a r t .  20—46 k.p.c. (a w  
p rzy sz ło śc i do an a lo g iczn y ch  p rzep isó w  a r t .  22—42 p ro je k tu  k o d ek su  p o stęp o w an ia  
cyw ilnego  z 1960 r., je ś li p rzep isy  te  s ta n ą  s ię  p ra w e m  o bow iązu jącym ) i w y czy ta  

•w n ich , p rzed  ja k i sąd  „w y tacza  s ię”, „m ożna  w y toczyć” lu b  „należy  w y toczyć” p o ­
w ód z tw o , to  chyba będzie  logicznie rozum ow ał, że z ch w ilą  w n ie s ien ia  po zw u  zgod­
n ie  z ty m i p rzep isam i pow ództw o ju ż  w ytoczy ł, zw łaszcza  że w  in n e j części u s ta w y  
(a r t .  205 k.p.c., a r t . 180 p ro je k tu  k.p.c.) m ów i się  o  o d ręb n y ch  da lszych  sk u tk a c h , 
ja k ie  zachodzą  z „ch w ilą  d o ręczen ia  po zw u ”. M oim  zd an ie m  n iew ą tp liw ie  ra c ję  m a 
L ip iń s k i18, gdy  p rz y jm u je , że „chw ilą  w y to czen ia  p o w ó d z tw a”, o  ja k ie j m ów i 
a r t .  46 k.p.c.., chw ilą  d e cy d u ją cą  o p erp e tu a tio  fo r i  je s t  ch w ila  w n ie s ien ia  pozw u , 
a  n ie  jego  do ręczen ia .

C zy te ln ik  o becnych  p ro je k tó w  s ta je  p rzed  znacznym i tru d n o śc ia m i w y k ła d n i 
“W z a k re s ie  ro zw ażan y ch  tu  zag ad n ień . Jeże li n a w e t od rzu c i o n  n a su w a ją c ą  się 
■prima jac ie  a rg u m e n ta c ję  a con trario  („w y stąp ien ie” z pozw em  — a „w ytoczen ie  
p o w ó d z tw a ”), to  m im o to  g rozi m u  z ko le i in n e  n iebezp ieczeństw o . Bo słu szn ie  ch y - 
ł>a p rzy jm u jąc , że u s taw o d aw ca  tego  sam ego te rm in u  techn icznego  uży w a  zaw sze  
w  ty m  sam y m  znaczen iu , m a  p raw o  u w ażać , że a lb o  w y toczen ie  p ow ództw a sch o ­
d z i  się  w  czasie z ch w ilą  w n ie s ien ia  pozw u  albo  też  że je s t  ono  dok o n an e  dop ie ro  
Z ch w ilą  d o ręczen ia  pozw u. T ym czasem  je d n a k  p rz y ję c ie  k ażd e j z  ty c h  a l te rn a ty w  
d o p ro w a d z a  d o  w y n ik ó w  n iem ożliw ych  w ręcz  do pog o d zen ia  z sobą.

W edług  p ro je k tu  k o d e k su  rodz innego  i op iekuńczego , m ian o w ic ie  a rt. 19 § 1 i  2 
T ecypu jącego  tre ść  a r t .  11 § 2 i  3 k .r., w y toczen ie  p o w ó d z tw a  m oże być  — w  spo­
só b  celow y i n ie  p ro w ad zący  do oczyw iście  n ie  zam ierzonych  re z u lta tó w  —  ro z u ­
m ia n e  ty lk o  ja k o  d o k o n an e  z chw ilą  w n ie s ien ia  pozw u. A  ja k  p rz e d s ta w ia  się ta  
s p r a w a  w  p ro je k c ie  k o d ek su  cyw ilnego?

A rty k u ły  734 i 745 p rz e w id u ją  6 -m iesięczne  p rzed aw n ien ie  ro szczeń  p rz y s łu g u ­
ją c y c h  p rzew oźn ikow i czy sp edy to row i m . in . „od d n ia , w  k tó ry m  ( ta k  je s t  
W  a r t .  735, n a to m ia s t a r t .  745 m ów i „od dn ia , k ie d y ” — p rzy p . m ó j, B.D.) w y to czo ­

>* K . L i p i ń s k i :  K o d e k s  ? o s tę p :w a r . i a  c y w iln e g o  z o rz e c z n ic tw e m  i k c m e r .ta r z e m ,  
« r y d .  i r ,  s . 69.
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n o  p rzec iw k o  n iem u  p o w ó d ztw o ”. P o łożen ie  z n ak u  ró w n o śc i m iędzy  d a tą  w y to cze ­
n ia  p o w ó d z tw a  a  d a tą  w n ie s ie n ia  pozw u  d o p ro w ad z iło b y  d o  w ym A ów  zupełnie! n ie ­
m ożliw ych  d o  p rz y ję c ia . G dyby  bow iem  d o ręczen ie  p o zw u  opóźn iło  się o 6 m iesię ­
cy  (np. p rzec iw n ik  p rzew o źn ik a  czy sp e d y to ra  p rzez  dw ie  in s ta n c je  dochodził zw ol­
n ien ia  od  ko sz tó w  sądow ych  albo  m u s ia ł dokonyw ać  p o p ra w ie n ia  czy u zu p e łn ie ­
n ia  pozw u  w  m y ś l a r t . 137 k .p.c., itp .), to  ro szczen ie  p rz e w o ź n ik a  (spedy to ra) b y ło ­
b y  p rzed aw n io n e , zan im b y  się do w ied z ia ł (z do ręczonego  n a s tę p n ie  pozw u), że t e r ­
m in  p rz e d a w n ie n ia  w  ogóle się rozpoczął. P o zo s taw a łab y  tu  jeszcze e w e n tu a ln ie  
d ro g a  r a tu n k u  z a r t .  118 § 3 zd. d rug ie , w  m yśl k tó reg o  sąd  m oże  n ie  uw zględnić- 
p rz e d a w n ie n ia , jeże li te rm in  „p rz e d a w n ie n ia  n ie  p rz e k ra c z a  jed n eg o  ro k u , sf w y ­
ją tk o w e  oko liczności u sp ra w ie d liw ia ją  opóźn ien ie  w  d o ch o d zen iu  ro szczen ia” . N a ­
su w a ły b y  się tu  je d n a k  ró ż n e  w ątp liw o śc i, a  w  k ażd y m  ra z ie  u s ta w a  n ie  powinna* 
b y  ap rio ry czn ie  s tw a rz a ć  p o trzeb y  u c ie k a n ia  się do te j w y ją tk o w e j „k lap y  bez­
p iecz eń s tw a”.

J u ż  n a  tle  pow yższych  p rz y k ła d ó w  w y d a je  m i  s ię  u sp raw ied liw io n y  p o stu la t, b y  
„ u p e rso n ifik o w a n e ” p ra w o  m a te ria ln e , idąc  ty m  ra z e m  za  w zo rem  postępow an ia ,, 
zdecydow ało  się za k ażd y m  razem , czy chodzi o  s k u tk i w n ie s ie n ia  czy te ż  d o ręcze­
n ia  pozw u, i s to so w n ie  do  te j d e c y ji w  k ażd y m  w y p a d k u  w y ra ź n ie  w  u s taw ach , 
u ży w ało  odpow iedn ich  o k re ś leń . Jeże li p rz y  ty m  za b a rd z ie j o d p o w ied n i u znano  by  
te rm in  w y to czen ia  p o w ó d ztw a, n ie  zm ien ia ło b y  to  s ta n u  rzeczy , pod  w a ru n k ie m  
je d n a k , że  za  d a tę  w y to czen ia  p ow ództw a zaw sze  i w szędzie  b ęd z ie  się u w ażać  je d ­
no lic ie  dz ień  w n ie s ien ia  pozw u.

N ie m o żn a  p o zostaw ić  — bez  re a ln e j  p o trzeb y  —  sp ra w  n ie ja sn y ch  i w y m a g a ­
jący c h  sp o rn y ch  n ie ra z  do c iek ań  sp ec ja lis tó w  n a  w yższym  szczeblu , jeże li p o w ­
s ta ją  n o w e  u s ta w y  i n ie  m a  żad n y ch  p rzeszkód , b y  d a n ą  d z ied z in ę  un o rm o w ać  w  
sposób  z ro zu m ia ły  d la  ogó łu  i n ied w u zn aczn y . J a k  w y g lą d a ła b y  re a l iz a c ja  tego  po ­
s tu la tu , gdyby  zo sta ł o n  u z n a n y  za tra fn y ?  W  om ów ionym  w yżej a r t .  19 § 1 i 2 
p ro je k tu  k o d ek su  ro d z in n eg o  i  o p iekuńczego  n a leż a ło b y  m ów ić o  „w n ies ien iu  poz­
w u ” (czy też  ó  „w y to czen iu  p o w ó d z tw a” w  w y że j w sk a z a n y m  znaczen iu). P o d o b ­
n ie  p rz e d s ta w ia ła b y  się sp ra w a  w  a rt . 426 § 1 p ro je k tu  k o d e k su  cyw ilnego, k tó ry  
p o w ta rz a  tr e ś ć  a r t . 249 § 1 k.z. „N a to m ia st w  a r t .  734 i 745 n a leż a ło b y  w ym ienić: 
„ d o ręczen ie  p o zw u ”.

Je ś li  chodzi o a r t . 830 § 2 p ro je k tu , k tó ry  p o w ta rz a  tr e ś ć  obecnego  a r t .  360 § 2 k.z.,_ 
to  tu  p ow inno  b y  się  zd an ie m  m oim  p rz y ją ć  dzień  w n ie s ie n ia  pozw u , chociaż p o ­
g lą d  o d m ien n y  je s t  też  d o  p o m y ślen ia . N ie  m a  tu  sp rzecznośc i z ta k  siln ie  a k c e n to ­
w a n ą  p rzeze  m n ie  p o p rzed n io  (p k t II) zasad ą , że  o d se tk i za  opóźn ien ie  n a leż ą  się: 
od d n ia  d o ręczen ia  pozw u . T rzeb a  b o w iem  od ró żn ić  d w ie  sy tu a c je . N o rm a ln a  z a ­
chodzi zaw sze w ted y , k ied y  k ażd e  w ezw an ie  (k tó rego  su ro g a te m  ty lk o  m oże być  
d o ręczen ie  pozw u) p o w o d u je  p o czą tek  b ieg u  o p ó źn ien ia  i  ty m  sam y m  —  a u to m a ­
ty czn ie  z ty m ż e  d n ie m  p o w s ta n ie  o b o w iązk u  o p ła c a n ia  o d se tek  za to  opóźn ien ie . 
S y tu a c ja  w y ją tk o w a  n a to m ia s t, k tó rą  m a  n a  w zg lędzie  u s taw o d aw ca  w  a r t .  360 
§ 2 k.z. i p ro je k to d a w c y  w  tre śc io w o  id en ty czn y m  a r t .  830 § 2, p o leg a  n a  tym , że- 
„d a rczy ń ca  opóźn ia  s ię  ze  sp e łn ien iem  św iad czen ia  p ien iężn eg o ”, czylii że w  w y ­
p a d k u , gd y  te rm in  sp e łn ie n ia  św iad czen ia  n ie  b y ł oznaczony , w ie rzy c ie l ju ż  
u p rzed n io  w ezw a ł go do teg o  sp e łn ien ia  i  p rzez  to  w y w o ła ł jeg o  opóźnien ie . N o r­
m a ln ie  o d  te j  d a ty  m ożna  by  ju ż  żąd ać  o d se tek  za  opóźn ien ie . J e d n a k ż e  a r t .  830 
§ 2 ( ja k  o b ecn ie  —  a r t .  360 § 2 k.z.) w p ro w a d z a  w y ją te k , b o  n ie  po zw a la  o b d a ro ­



N r  7—8 (67— 68) O d s e t k i  z a  o p ó ź n i e n i e 25-

w a n e m u  żądać  o d se tek  za  czas p rzed  „w y toczen iem  p o w ó d z tw a”. T ego w y ją tk o ­
w ego  o g ran iczen ia  w ie rzy c ie la  n ie  p o w in n o  się  tr a k to w a ć  ro zsze rza jąco , ta k  ja k  n ie ­
m a  p o d s taw  d o  o c h ro n y  d łu ż n ik a , k tó ry  o sw ym  „o p ó źn ien iu ” w ie  ju ż  od  chwili,» 
w  k tó re j zaczęło  ono  sw ój taieg.

A rty k u ł 906 § 3 w  ro zw ażan y m  tu  zak res ie  p o w ta rz a  tre ść  obecnego  a r t .  165 
§ 3 k.z. W yżej (p k t I I I)  u za sad n iłem  ju ż  sw ój pog ląd , ż e  w  ty m  o s ta tn im  p rzep isie - 
za  chw ilę  w y to czen ia  p o w ó d z tw a  na leży  u w ażać  d z ień  w n ie s ie n ia  pozw u. T a k i te ż  
s ta n  rzeczy  p o w in ien  by  m . zd. być p rzew id z ian y  w y ra ź n ie  w  a r t .  906 § 3, a  to  tynk  
b a rd z ie j, że  p ro je k t n ie  z a w ie ra  o d p o w ied n ik a  a r t .  166 k.z. O  tym , ż e  w  a r t .  935-

■ § 1 m oże chodzić ty lk o  o d z ie ń  w n ie s ien ia  pozw u , m ów iłem  ju ż  pop rzedn io .

V. W  do tychczasow ych  ro zw ażan iach  m ów iłem  o an ty tez ie : w n ies ien ie  pozw u  i je ­
go do ręczen ie . U bocznie  ty lk o  zw rócę  u w agę  n a  in n o w ację , ja k ą  w p ro w a d z a ją , 

' a r t .  209 i 210, k tó re  o k re ś la ją  zasięg  u p ra w n ie ń  i o b ow iązków  sam oistnego  p o ­
siadacza  w  d o b re j (złej) w ierze , począw szy  od „chw ili, w  k tó re j sam o istn y  p o sia ­
d acz  w  d o b re j w ie rze  d o w ied z ia ł się o w y to czen iu  p rzec iw k o  n iem u  p o w ó d z tw a  
o  w y d a n ie  rz eczy ”. P ew nego  genetycznego  zw iązk u  z tą  k o n cep c ją  d o p a tru ję  się- 
W końcow ej części a r ty k u łu  J. M arow sk iego  19. Ja k k o lw ie k  zgadzam  się  z p r z e w a -  

: ż a ją c ą  częścią w yw odów  tego  a r t y k u łu 20, to  je d n a k  w  ty m  jed n y m  p u n k c ie  k o n ­
cepc ja  z rea lizo w an a  w  a r t .  209 i 210 (z resz tą  w  tek śc ie  o d m ien n y m  od p ro p o n o ­
w anego  p rzez  M arow sk iego) b u d z i w e  m nie pew n e  w ątp liw o śc i.

P rzed e  w szy stk im  w ięc  k o n cep c ja  ta , m oże n a w e t p ra w id ło w a  z p u n k tu  w id ze ­
n ia  ja k  n a jd a le j  p o su n ię te j czystości k o n s tru k c ji  teo re ty c z n e j, je s t  w ła śn ie  z a ­
n a d to  p rze teo re ty zo w an a , by  d aw ać  w y n ik i w  p e łn i p rz y d a tn e  d la  p r a k ty k i .  

s A  p rzecież  w ła śn ie  p o trzeb y  i  p rzy d a tn o ść  d la - p ra k ty k i  m u s i u s ta w a  m ieć p rz e j ­
dę w szy stk im  n a  u w adze  i  to  w y ty cza  też  g ran ice , w  ja k ic h  w ięź  z te o r ią  pozw ala-

■ n a  w y k o rzy stan ie  ro zw ażań  czysto teo re ty czn y ch . U s ta w a  m usi p o n a d to  re g u lo ­
w ać  to , qu o d  p le ru m q u e  f i t ,  a  o w y to czen iu  p o w ó d z tw a  w in d y k acy jn e g o  po siad acz

; do w ie  się  z re g u ły  w ła śn ie  w  chw ili d o ręczen ia  m u  pozw u. W  p ra k ty c e  p o w s ta ­
w a ły b y  n ie k ie d y  znaczne k o m p lik ac je  n a  tle  ró żn y ch  tw ie rd z e ń  o raz  k o n iecz n o ś- 

i ci p ro w a d z e n ia  dow odów  n a  tem a t, czy p o siadacz  n ie  d o w ied z ia ł się o  w y to cze ­
n iu  p o w ó d z tw a  (tu  „w y to czen ie” n a  pew no  oznacza sam o ty lk o  „w n iesien ie  p o -  

'z w u ”) w cześn ie j, np . u s tn ie  (te lefon iczn ie) od  ja k ie jk o lw ie k  osoby trzec ie j, w  sp o ­
sób b a td z ie j lu b  m n ie j b u d zący  pew ność  co d o  ścisłości te j in fo rm ac ji, czy też  

r późn ie j, n p . d la tego , że n ie  było  go w  dom u, gdy  m u  pozew  d o ręczano , że go od 
'  ra z u  n ie  o tw ie ra ł, że w  ogóle o dm ów ił p rz y ję c ia  pozw u  itp . N iezależn ie  od  tego , 

że  m ożna  by  się tu  d o p a trzy ć  w  n iek tó ry ch  sy tu a c ja c h  p ew n e j re z y g n a c ji ze  s to ­
so w an ia  s łu szn ie  u  n a s  o g ó ln ie  p rz y ję te j te o r ii  d o ręczen ia  n a  rzecz  te o r ii  z ap o zn a­
n ia  się, stw ie rd z ić  na leży , że p rzep isy  a r t . 209 i 210 b rzm ien iem  sw ym  w y w o ły ­
w a ły b y  n ie k ie d y  tru d n e  do ro z s trzy g n ięc ia  sp o ry  d o da tkow e, k tó re  p r z e w l e k a ł y b y  
ro zs trzy g n ięc ie  w łaśc iw e j sp ra w y  g łów nej, a  zasięg iem  sw ego znaczen ia  zupełn ie- 
n a  ta k ą  szczególną uw ag ę  n ie  zasług iw ałyby .

P ew n y m  sy g n a łem  ostrzeg aw czy m  pow inno  b y  -też być chyba to , że p rz y n a jm n ie j ' 
w  ty ch  w szy stk ich  u s taw o d aw stw ach , z k tó ry m i się k ied y k o lw iek  ze tk n ą łem , n ig -

■ dzie — o  ile  sob ie  p rzy p o m in am  — n ie  p rzy w iązy w an o  w a g i do  d a ty , w  k tó re j, 
k to ś  d o w ied z ia ł się o  w y to czen iu  p rzec iw k o  n iem u  pow ództw a.

w J .  M  a  r  o  w  s  k  i :  O d p o w ie d z ia ln o ś ć  p o s ia d a c z a  w  d o b re j  w ie rz e  p o  w y to c z e n iu  m *  
p o w ó d z tw a  w in d y k a c y jn e g o ,  P iP  z 9/1955, s . 397.

20 N a  a r t y k u ł  t e n  p o w o łu je  s ię  ró w n ie ż  W . C z a c h ó r s k i  (N P  n r  3/1960, s. 317)_


