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czal w spos6b najszerszy i najskuteczniejszy, oraz
zeby w wypadkach zarzutow przekroczenia granic wolnosci stowa gwa-
rantowat adwokatowi ocene obiektywng, opartg na zna-
jomosci pracy adwokackiej i jej warunkow. Postulaty
te przesuwajg punkt ciezkosci calego zagadnienia w dziedzing procesowg
i kaza szukaé¢ wlasciwego rozwiazania tej kwestii przede wszystkim
w sferze immunitetu formalnego. Postulatom tym odpowiada
nastepujacy projekt: ,

1) Adwokat korzysta przy wykonywaniu swych funkcji z wolnoscei
stowa i pisma w granicach zakre§lonych rzeczowg potrzeba obrony in-
teresébw prawnych swego klienta oraz celem danej czynnosci pro-
cesowej.

2) Wszelkie naduzycie tej wolnosci $cigane bedzie w drodze dyscy-
plinarnej.

3) Za naduzycie tej wolnosci, stanowiace cz;n przestepny, adwokat
moze by¢ pociggniety do odpowiedzialnosci karno-sgdowej tylko po
uprzednim prawomocnym skazaniu go za ten czyn w postepowaniu
dyscyplinarnym, jesli Wyzsza Komisja Dyscyplinarna dla Spraw Ad-
wokatéow wyrazi zgode na Sciganie.

4) Zlozenie przez oskarzyciela wniosku o Sciganie zobowigzuje dys-
cyplinarne wladze adwokatury do postepowania niezwlocznego, a os-
karzycielowi przystuguja w tym postepowaniu prawa strony.

5) Zloienie wniosku o0 Sciganie przerywa bieg terminéw zakreslo-
nych dla wszczecia postegpowania karnego.

BRONISLAW DOBRZANSKI

Odsetki za opéznienie i inne materialnoprawne
skutki wytoczenia powédziwa

I. W artykule niniejszym chodzi mi o wazne dla praktyki zagadnienie, czy ma-~
terialnoprawne skutki wytoczenia powd6dztwa powstaja od dnia wniesienia poz-
“Wu, czy tez od daty doreczenia go pozwanemu. Spos$réd tych skutkéw bede oma-
‘Wwiaé przede wszystkim odsetki za opéznienie, ale nie dlatego, zeby ta uboczna na-
leznoéé stanowila ze swej natury rzecz najwazniejsza, tylko ze wzgledu na ma-~
Sowost spraw, w ktérych omawiana problematyka jest aktualna (ilo§é przecho-
dzi w jako&¢), oraz ze wzgledu na rekordowa wprost rozbiezno§é orzecznictwa
i iloé bledéw, jakie w praktyce spotyka sie w tej wlasnie dziedzinie. Rozbiez-
nodci te i bledy moze usunaé przede wszystkim jasne rozwigzanie sprawy w przy-
szlym Kodeksie cywilnym.

Porusze tez dalsze zagadnienia, w kt6rych bardziej jasne czy poprawne ujecie
Przepisbw Kodeksu cywilnego oraz Kodeksu rodzinnego i opiekunczego (w zesta-
wieniu z brzmieniem projektéw) byloby m.zd. jak najbardziej pozgdane. Ze
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wzgledu na glowny cel, jaki sobie wytyczylem, majgc na oku przede wszyst—
kim stan de lege ferenda (stan de lege lata traktuje raczej drugoplanowo i tylko
czeSciowo — jako swego rodzaju podbudowe umozliwiajacg dokonanie zestawien:
i wysnucie wnioskow), nie ujmuje artykulu w sposdéb wyczerpujacy i nie poru-
szam w szczeg6lnoSci tych probleméw, ktére unormowane zostaly w wymienio—
nych wyzej projektach w spos6b nie budzacy m. zd. zadnych zastrzezen.

II. OkreS§lenia ,odsetki za opéznienie” uzywa Kodeks zobowigzan w art. 249
§ 1i 3 oraz w art. 360 § 2. Tym samym terminem operuje projekt! w art. 425
§ 2 oraz w art. 830 § 2. Natomiast art. 425 § 1 projektu méwi o ,,odsetkach za czas
opoéZnienia”. I tu nasuwa sie juz pierwsza uwaga, choé¢ tylko pomniejszej wagi.
Termin techniczny ,jodsetki za opdZnienie” powinien byé¢ wszedzie uzywany jed—
nolicie. Nie budzil on dotychczas zadnych watpliwoéci, uzywanie za§ dwéch ter—
minéw, i to w tym samym nawet artykule, mogloby wywolywaé wiasnie niejas—
nodci i dociekania na temat przyczyn tej dwoistosci.

Istotne jest to, od kiedy wierzyciel moze zgdaé tego rodzaju odsetek, a wiex
w jakiej chwili zaczyna sie opodznienie diuznika. Jakkolwiek wnioski z cze$ciowo:
niefortunnie ujetych przepiséow art. 192 § 2 k.z. w zestawieniu z art. 243 i 248 te-
goz kodeksu moglyby prima facie prowadzi¢ do innego wyniku, to jednak ujed-
nolicony juz poglad orzecznictwa i nauki stusznie opowiada si¢ za tym, ze jezelk
termin speklienia $wiadczenia pieni¢znego mie jest oznaczony (jak wiadomo-
z praktyki, dotyczy to przewazajacej czeSci spordéw pienieinych), to diuinik opéz-
nia sig, jezeli nie spelnia Swiadczenia niezwilocznie po wezwaniu go
przez wierzyciela. O wiele szcze§liwsze w tym zakresie ujecie przepisébw art. 394,.
420 i 425 projektu (odpowiednikéw art. 192, 243 i 248 k.z.) samym swym tekstem
eliminuje mozliwo$¢ powstawania pod tym wzgledem jakichkolwiek watpliwosci.

Jezeli wymienjone wezwanie nie nastgpilo, to zastepuje je wytoczenie powdédz—
twa (oczywiscie o Swiadczenie danej kwoty pienieznej). Co jednak rozumieé tutaj
przez wytoczenie powo6dztwa: wniesienie pozwu czy doreczenie go dopiero poz—
wanemu? :

Przyjecie drugiego rozwigzania nie powinno budzi¢ watpliwosci. Wezwanie
z istoty swej jest o§wiadczeniem woli, ktére ma byé zlozone innej osobie, a wiec
jest ono zlozone — zgodnie z przyjeta u nas ogélnie teoria doreczeniaz —
»z chwila, gdy doszlo do tej osoby w taki sposéb, ze mogla o nim powziaé wia-
domo$¢” (art. 44 § 1 p.o.p.c). W wypadku wytoczenia powddztwa chwila ta jest
doreczenie pozwu, bo dopiero z ta chwila pozwany moze powzigé wiadomosé
o0 wezwaniu wierzyciela zawartym w zadaniu pozwu. Taka tez wykladnie dawa-
1i np. Domaniski® oraz Korzonek i Rosenbliith *.

W orzecznictwie jednak, przynajmniej w codziennej praktyce, zwyciezylo stano-
wisko odmienne. Powodowie wprost stereotypowo zgdaja w swych pozwach odse-
tek ,;,od wniesienia pozwu” (niekiedy nie ujawniajgc nawet przed sadem, ze istniato-
wecezesSniejsze osobne wezwanie, co uprawnialoby do zadania z tej racji odsetek od
daty wcze$niejszej, jako poczatku opOznienia diuznika), a sady — i to obu in-~
stancji ~ w lwiej czeSci wypadkdéw przychylaja sie do tego zadania (oczywiscie

1 W dalszym ciagu skrétowe okreslenie ,projekt” oznacza projekt Kodeksu cywilnego
2z 1962 r. Przez artykuly podane bez blizszego oznaczenia rozumie¢ nalezy réwaiez artykuly
tego wiaSnie projektu. ’

2 A. Wolter: Prawo cywilne — Zarys czeSci ogblnej, PWN 1963 r., s. 223.

3 L. Domanski: Instytucje Kodeksu zobowiazan -- Cze§é ogélna, 1936, s. 426.

‘4" Korzohek I Rosenbliith: Komentarz do Kodeksu zobowijzan, 1936 r., s. G3b..
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w razie uwzglednienia powddztwa). Spotykamy sie tu wiec z niezrozumiatym
wrecz w swej masowosci naruszaniem prawa materialnego, ktére powinien by sad
rewizyjny braé¢ z urzedu pod rozwage (art. 380 § 1 pkt 4 k.p.c.), a ponadto z ja-
skrawg rozbieznoscig orzecznictwa, gdyz niektére sgdy czy sklady sadzgce poste-
puja inaczej, tj. prawidlowo.

Wsréd opublikowanych orzeczen na ten temat, orzeczen m. zd. trafnych, znala-
zlem tylko dwa wyroki Sadu Wojewodzkiego dla Woj. Warszawskiego. Pierwszy
z nich z dn. 3.11.1956 r. III Cr 2773/55%, zaopatrzony w krotka glose (aprobujaca)
Ignatowicza, stwierdza, Zze w sprawie o odszkodowanie za szkode wyrzadzong
czynem niedozwolonym — w braku wcze$niejszego wezwania — za chwile, ,od
ktoérej mozna zgdaé odsetek, nalezy przyjaé date doreczenia diluznikowi pozwu”.
Takie samo stanowisko zajmuje ten sam Sad Wojewoddzki w orzeczeniu z dn.
11.V.1956 r. III Cr 704/56 ¢,

Natomiast nie znalazlem zadnego opublikowanego orzeczenia Sadu Najwyzsze-
go, ktére by zawieralo powyzszg teze i jej uzasadnienie. Chociaz wiadomo mi, ze
niektére sklady sadzace S.N. przyznaja odsetki za opéinienie dopiero od chwili
doreczenia pozwu, to jednak orzeczenie tegoz Sadu z dn. 16.XI11.1961 r.2 CR 1150/60 7
glosi nietrafng teze, ze odsetki, ,wobec niewykazania, iZ powdd domagal sie od
pozwanego zaplaty roszczenia przed wytoczeniem powo6dztwa, nalezg si¢ od dnia
whiesienia przez niego pozwu”. Orzeczenie za$§ z dn. 31.XI1.1962 r. 3 CR 524/61,
ogloszone w jednym z ostatnich zeszytéw ,,Orzecznictwa Sadu Najwyiszegd”
(OSNC 3/1963, poz. 66), przypuszczalnie — moéwiac o ,ustalonej judykaturze” —
za chwile , wytoczenia powo6dztwa” uwaza réwniez dzienn wniesienia pozwu, sko-
ro orzecznictwo takie, jakkolwiek nie jest m. zd. ustalone, rzeczywiscie znacznie
w praktyce przewaza. Co wiecej, w orzeczeniu tym Sad Najwyzszy nie krytykuje
bezposrednio stanowiska Sadu Wojewédzkiego, ktéry przyznal odsetki od ,daty
wniesienia przez powoda wnjosku o zwolnienie go od kosztéw sadowych”, cho-
ciaz potrzeba takiej krytyki powinna sie byla nasungé sama przez sie, mimo ze
wobec zakazu reformationis in peius (rewizje wnidst tylko powdd) wyrok Sadu
Wojewoddzkiego nie moégt ulec zmianie. Orzeczenie to, nad ktérym zatrzymuje sie
nieco diuzej dla wykazania, Zze do dnia dzisiejszego panuja rozbieznosci i niepra-
widlowosci w orzecznictwie w omawianej dziedzinie, podaje dalszg nietrafng te-
z¢, ze ,dla ,zasadzenia odsetek za opéZnienie, o ktérych mowa w art. 248 § 1 k.z.”,
nalezy ,,ponadto stwierdzié, iz jest on w zwloce”.

Jedno jest w kazdym razie pewne, ze znaczna wiekszo§é wyrokéw sgdéw réz-
nych instancji zasadza odsetki za opdinienie od dnia wniesienia pozwu, a nie od
daty doreczenia go pozwanemu. Gdy zastanawiam si¢ nad t3 niezrozumialg i m.
zd miepraworzadng sytuacja, to wydaje mi sig, ze jej genezy nalezy szukaé
w wystepujacym niekiedy konserwatyzmie prawniczym oraz w spusciZnie po Ko-
deksie Napoleona, ktéry w art. 1153 odsetki za opéinienie kazal przyznawaé wlas-
nie ,od dnia skargi”. Kodeks ten wykazal szczegélng zZywnotnos¢, skoro w oma-
wianej dziedzinie ,zarazil” takze wielu sedziéw z innych dawnych dzielnic, kté-
rzy w prawie poaustriackim i poniemieckim mieli wzér akurat odmienny (prawa
te przewidywaly odsetki za opéinienie od dnia doreczenia pozwu), a ponadto

5° Zob. BMS nr 12/1956, s. 48 (wspommiane orzeczenie cytuje tylko blednie art. 30 k.z.,
ktéry zostal uchylony przez przepisy wprowadzajgce p.o.p.c. z dn, 18.VIIL.1950 r., jest to jed-
nak przeoczenie nieszkodliwe, gdyz art. 44 § 1 p.o.p.c. ma w istocie identyczng tresé).

¢ PUG nr 51957, s. 193.

7 OSPiKA z 1/1963, s. 7.
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oparl sie zwyciesko derogacji wynikajacej z przepiséw Kodeksu zobowigzan. Przy-
pomina mi to pewne opowiadanie, ktére se mon ¢ vero é ben trovato, a dotyczy
przebiegu pewnej miedzywojennej wizytacji w malym sadzie, gdzie jedyny stars‘zy
wiekiem sedzia zalatwial wszystkie sprawy cywilne (zresztg ponoé wcale rozsgdnie),
stosujge zawsze tylko Kodeks Napoleona i ignorujgc tym samym Kodeks zobo-
wigzan, Wizytator wiec, przy koncowym omoéwieniu swych spostrzezen i uwag,
zwrécil na to uwage sedziego, méwiage don: ,,Pan Sedzia wie chyba, ze Kodeks zo-
bowigzan obowigzuje u nas juz od kilku lat”. A ma to 6w sedzia: ,Tak, wiem
o tym, ale to sie u nas nie przyjeto”.

Ot6z obecnie Kodeks zobowigzan obowiagzuje juz od blisko 30 lat, lecz w rozwa-
zanej tu dziedzinie ciagle jeszeze ,nie przyjelo sie” jego stosowanie, skoro w prze-
wazajacej czeSci praktyka stosuje nadal zasady odpowiadajgce Kodeksowi Napo-
leona. Jezeli wiec projekt zostanie przyjety bez zmian, to pozagrobowy zywot K.N.
bedzie trwal dalej, gdyz przepisy projektu w stosunku do Kodeksu zobowigzan
w omawianym oObecnie zakresie nie wprowadzajg zadnej zmiany.

Oczywiscie bylyby do pomys$lenia w omawianej sprawie jakie§ wytyczne Sadu
Najwyzszego, ale bylaby to droga mniej wlaSciwa. Przepisy nowej ustawy powin-
ny byé¢ przeciez mozliwie jasne i ogélnie dostepne. Jezeli tekst obecnie obowigzu-
jacy (i nadal projektowany) postulatu tego w dostatecznej mierze mie speknia, to
zakladanie z gbry potrzeby wydania mniej dla ogb6tu dostepnych wytycznych Sadu
Najwyzszego wydaje sie niepozadane, bo nalezaloby raczej wyrazZnie unormowaé
to zagadnienie w samej ustawie. Pewien czeSciowy pierwowzér moéglby tu stano-
wié np. § 284 zd. drugie k.c. z 1896 r. o nastepujacym brzmieniu: ,,Z upomnie-
niem zréwnane jest wytoczenie skargi o $wiadezenie, jako tez doreczenie makazu
zaptaty w postepowaniu upominawczym’”, Wytoczenie skargi (powédztwa)
nastepowalo pod rzadem ,korespondujgcych” wéwcezas przepiséw zawsze dopiero
z chwilg doreczenia jej pozwanemu. U nas zbedne byloby osobne méwienie o po-
stepowaniu nakazowym czy upominawczym, gdyz i tu mamy pozew, ktéry dorecza
sie wraz z nakazem (art. 458 § 1 i 466 § 1 k.p.c.). Nie wchodze tu w ewentualne
zagadnienia redakcyjne. W kazdym razie wydaje mi sie, ze byloby bardzo celowe,
aby w paru slowach, na odpowiednim miejscu, wyrazi¢ mys$l, Ze doreczenie pozwa-
nemu pozwu o §wiadczenie wywoluje skutki wezwania.

ITI. Kodeks zobowiagzaf operuje dwoma pojeciami: ,wniesienie pozwu” i ,,wyto-
czenie powo6dztwa”. Méglby sie stad nasuwaé ewentualny wniosek, Ze przez wyto-
czenje pow6dztwa Kodeks zobowigzan rozumie stan zawisniecia sporu powstaly po
dorgczeniu pozwu. Wniosek jednak taki, o czym bedzie jeszcze mowa w dalszym
ciggu, bylby nietrafny. O ,wniesieniu pozwu” moéwily art. 279 pkt 2 i art. 280
§ 2 k.z. jako o jednej z przyczyn przerwania biegu przedawnienia. Przepisy te zo-
staly uchylone przez przepisy wprowadzajace p.o.p.c., jednakze wskutek tego stan
prawny nie ulegl zmianie, gdyz w my$&l art. 111 pkt 2 p.o.p.c. samo wniesienie poz-
wu jest ,czynno$cig przedsiewzieta w celu dochodzenia roszczenia przed sadem”.
Taki sam stan rzeczy mielibyémy pod rzadem art. 124 § 1 pkt 1 projektu. Nalezy
wige juz tu podkrefli¢, Ze mamy (i na pewno bedziemy tez mieli) sytuacie, w kté-
rych juz samo wniesienie pozwu wywoluje pewne skutki materialnoprawne.

Nalezy dodaé, ze mianem ,wniesienie pozwu” jako poczatkiem biegu odsetek za
opbinienie w ,zaplacie darowanej sumy pienieinej” operuje wyrafnie wyjatkowy
przepis art. 360 § 2 k.z.

Przedluzaloby nadmiernie niniejszy artykul zamieszczanie ogélnych, wyczerpu-
jacych rozwazafi na temat zbieinoscl i réinic miedzy pojeciami wniesienia pozwu
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i wytoczenia powbdztwa. W tym zakresie podzielam zreszta w peini wywody Jo-
dlowskiego i Siedleckiego® oraz wywody tegoz Siedleckiego.® W kazdym razie
,wyloczenie powédztwa nastepuje przez wniesienie do wlasciwego sadu pozwu,
ktéry jest pismem procesowym”; a z samego uzycia w ustawie okreSlenia ,wyto-
~ czenie powbdztwa” nie mozna wysuwaé wniosku, ze idzie tu tylko o stan rzeczy
powstaty po doreczeniu pozwu.

W szczegblnoéci podzielam w pemni poglad Siedleckiego 0, ze jakkolwiek art. 165
§ 3 k.z. méwi o wypadku, ,,gdy powoddztwo zostalo wytoczone”, to jednak przewi-
dziane w tym przepisie prawo dziedziczenia!! jest aktualne, jezeli tylko pozew zo-
stal wniesiony za zycia poszkodowanego. Poniewaz wykladnia tego przepisu bedzie
miala znaczenie dla dalszych uwag de lege ferenda, nalezy tu podac pewne rozwa-
zania co do racji prawnej tego przepisu.

Przestanky dziedziczenia z art. 165 § 3 k.z. jest niewatpliwie uprzednie wyraze-
nie woli przez spadkodawce, i to w spos6éb kwalifikowany, bo przez zwrécenie sie
z pozwem do sadu. Ta czynnoéé zalezy od decyzji spadkodawcy (sadze tez, ze nie
ma przeszkéd do przyjecia, by tym prawem do zadania zado$éuczynienia moégt cn
zadysponowaé przez testamentowe powolanie spadkobiercy czy zapisobiercy), na-
tomiast to, kiedy przewodniczacy zarzadzi doreczenie pozwu pozwanemu lacznie
z wyznaczeniem terminu rozprawy (art. 212 § 1 k.p.c.), a wlasciwe organy zarzadze-
nie to wykonaja — jest niezalezne od spadkodawcy, natomiast zalezne od tego,
czy dany sad jest obcigzony duzymi zaleglo§ciami i jakie wobec tego wyznacza
terminy, jaka jest staranno§é w pracy przewodniczgcego, personelu sekretariatu
sagdowego, funkcjonariusza pocztowego itd. Otéz uzaleznianie od tego, czesto przy-
padkowego zbiegu okoliczno$ci istnienia praw materialno-prawnych, jakie ustawa
przyznaje, jest trudne do przyjecia. W tej sytuacji stuszne byloby podnoszone nie-
kiedy w literaturze francuskiej twierdzenie 12, ze tzw. ,powolno$¢ procedury” nie
powinna w zasadzie wpiywaé na to, Zeby jedna strona zyskiwala z tego powodu,
a druga tracila, je§li chodzi o zakres wytyczonych przez ustawe praw i obowigzkow.
Przeciez orzeczenia sadowe, jakie zapadalyby ewentualnie co do dziedziczenia prze-
widzianego w art. 165 § 3 k.z, mialyby charakter tylko deklaratywny, a nie kon-

" stytutywny. Czyz zreszta godzilby sie z wszelkimi postulatami prawidlowej wy-
kladni i wprost humanitaryzmem taki np. wymik, ze poszkodowany, szczegblnie
cigzko poraniony przez ,sprawce szkody” (przestepce) i z tego powodu nieuleczalnie
chory i skazany na $mieré w najblizszym czasie, nie miatby mozliwos§ci przekazania
swego zadania zado$tuczynienia w trybie dziedziczenia innej osobie lub instytucji
(choéky mu na tym bardzo zalezalo) tylko dlatego, ze nie zdotaltby dozyé momen-
tu, w ktérym nastgpiloby doreczenie pozwanemu wniesionego juz pozwu. Niezro-
zumiate byloby w takim wypadku, wybranym zresztg przykladowo spoéréd wielu
mozliwych, zwolnienie z wszelkiej odpowiedzialno$ei majatkowej za zado$éuczy-
nienie sprawcy szkody, skoro przestanki z art. 166 k.z. moglyby by¢ nie speinione.

AN

8 J. Jodlowski I W. Siedlecki: Postepowanie cywilne — Czgsé¢ ogodlna,
S. 326 i nast. ‘

* W. Siedlecki: Postepowanie cywilne — Cze$é szczegélowa, s. 7,

10 W, Siedlecki, op, cit,, s. 19,

11 J, Gwiazdomorski (Prawo spadkowe, s. 32) nazywa je dziedziczeniem ,,z sil-
nym ograniczeniem?’’.

12 Np. Planiol-Rippert: Traité pratique, t. III, Paris 1926, ust. 180 i 364,
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Z tych przyczyn sadze, ze dziedziczenie z art. 165 § 3 k.z. nalezy przyjgé w kaz-
dym wypadku, gdy tylko pozew zostal wniesiony za Zycia poszkodowanego. ™

Te same zasady mutatis mutandis (nie chodzi tu o dziedziczenie ) nalezy zasto-
sowaé takze do malzonka, ktéry zdazyl wytoczyé powddztwo o uniewaznienie mat-
zenstwa (art, 11 § 3 k.r.), czyli wnies¢é pozew, ale zmar! przed doreczeniem tego po-
zwu, Znowu niemozliwa jest do przyjecia teza, ze wazne prawo zstepnych do dal-
szego domagania sie uniewaznienia, wszczetego przez ich wstepnego, mialoby byé
zalezne od przypadku, w szczegblnoSci od okresu, jaki uplynie do chwili dorecze-
nia pozwu. Réwniez wiec i tu podzielam poglad Siedleckiego !5, ze decyduje chwila
wniesienia pozwu. )

Dodam, ze te same zasady wypadnie réwniez zastosowaé iodpowiednio w wypad-
kach przewidzianych w art. 11 § 2 k.r. oraz kiedy ,spadkodawca wytoczyl po-
wodztwo o rozwdéd” z winy drugiego malzonka (art. 26 § 1 pr. spadk.), ale zmart
przed doreczeniem pozwu pozwanemu. Takie i w tym wypadku nalezy polozyé
znak réwnosci miedy dniem wytoczenia powoddztwa a data wniesienia pozwu.
Z orzeczenia Sadu Najwyzszego z dn. 5.X.1954 r. II CR 295/54!¢ tez wynika impli-
cite poglad, Ze wytoczenie powéddztwa zachodazi, jezeli ,,zmarly za Zycia swego sam
z powobdztwem o rozwdéd wystgpil”?, czyli wnidst pozew.

W art. 249 § 1 k.z. ustawa méwi o ,,chwili wytoczenia powodztwa” o odsetki. Jak
stusznie podkresla Siedlecki!?, z chwilg ta ,ustaje przewidziany prawem materiai-
nym zakaz tzw. anatocyzmu, czyli umowy z gbéry o procent skladany”. Zgodzi¢ sie
tez trzeba z zapatrywaniem tegoz autora, zZe ,chwila ta jest wniesienie pozwu”
i ze juz ,,od dnia wniesienia pozwu dozwolone jest liczenie odsetek za opéZnienie od
zaleglych odsetek”.

1V. Projekt kodeksu cywilnego oraz projekt kodeksu rodzinnego i opiekunczego
nie méwig — o ile si¢ nie myle — w ogble o ,wniesieniu pozwu”, lecz uiywaja
stale okre§lenia ,,wytoczenie powé6dztwa”, przy czym drugi z tych projektéow bez
zadnego wyjatku, a pierwszy z jedynym wyjatkiem w art, 930 § 1. Ten ostatni prze-
pis stanowi w istocie recepcje obecnego art. 26 § 1 pr. spadk., o ktérym byla juz
mowa wyzej (pkt III), przy czym wyrazy ,wystapil o rozw6éd” powtarzaja okre-
§lenie uzyte w cytowanym tam przeze mnie orzeczeniu Sgdu Najwyzszego z dn.
5.X.1954 r. II CR 295/54.

Merytorycznie projekt zgodny tu jest w sposéb calkiem wyrazny z postulatem
lansowanym przeze mnie juz de lege lata. Mam jednak pewne zastrzezenia natury
redakcyjnej. Przeciez ,wystapienie o rozw6d” nie moze oznaczaé nic innego jak
wniesienia pozwu. Poc6z wiec stwarzaé¢ jakie§ nowe okre§lenie, nie znane ustawo-
dawstwu i nauce ani tez mie ustalone dostatecznie pojeciowo w jezyku potocznym,
wskutek czego mogloby ono wywolywaé jakie§ nieporozumienia? Uwazam wiec, Ze

13 Ze wzgledu na zalozenia ai-tykulu obejmujgce zagadnienia materialnoprawne, nie ma
tu miejsca na dociekania w zakresie procesowych zagadnien, jakie si¢ wylaniajg w razie
$mierci poszkodowanego powoda po whniesieniu, a przed dorgczeniem pozwu. Zaznaczg tylko,
Ze kwestii tej nie rozstrzygaja wywody podane w OSP 80/36, dotyczgce innego wypadku
wniesienia samego pozwu juz po $mierci powoda, ani wywody Waligérskiego (PiP
z. 5—6/1946, s. 212) czy Rafacz-Krzyzanowskiej (NP nr 4/1962, s. 537), oma-
wiajgce skutki $mierci pozwanego przed doreczeniem mu odpisu pozwu.

14 J. Gwiazdomorski, op.cit, s. 33.

13 W. Siedlecki, op. cit, s. 19,

16 PiP z 1/1955, s. 149.

17 W, Siedleck{, op. cit., s. 18,
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w art. 930 § 1 zamiast wyrazu ,,wystapil” powinno by sie uzyé wyrazéw ,,wni6st po-
zew”,

Niezaleznie od tego, czy taka poprawka redakcyjna zostataby akceptowana czy tez
odrzucona, zachodzitby — pod rzgdem proponowanych tekstéw projektébw — stan
rzeczy, ktéry wydaje mi sig¢ bardzo niepozadany. Bo z jednej strony mielibySmy je-
dyny wypadek ,wystapienia” z pozwem czy wniesieniem pozwu, a z drugiej wiele
‘wypadkow ,,wytoczenia powodztwa”. Czytelnik ustawy moéglby sie ewentualnie do-
mniemywaé, nie bez pewnej racji, ze widocznie wytoczenie powddztwa zawsze zna-
«c7y co§ innego niz wniesienie pozwu, a w szczegdlnosci, ze jest ono chyba dokona-
ne dopiero z chwilg doreczenia pozwu. Taki wniosek koliduje przede wszystkim ze
stanowiskiem nauki, na ktére wskazywalem wyzej (pkt III) przez powolanie sie na
poglady Jodlowskiego i Siedleckiego, a kiore w zasadzie za chwile wytoczenia po-
wodztwa uwazajg dzien wniesienia pozwu.

Dazymy do pisania ustaw w sposéb mozliwie zrozumialy dla ogétu obywateli
© pewnym poziomie wyksztalcenia i niedwuznaczny, co oczywiScie nie oznagza
utopijnego na razie postulatu, aby wszystkie jak najbardziej nawet zawile zagad-
mnienia cywilistyczne dalo sie juz dzi§ wyrazié w sposob od razu jasny dla wszyst-
kich. O takie jednak zagadnienia wecale tutaj nie chodzi. Je§li nawet kto§ nie mo-
Ze siegnaé do naukowych prac, lecz zajrzy np. do przepiséw art. 2046 k.p.c. (a w
Pprzyszloici do analogicznych przepiséw art. 22—42 projektu kodeksu postepowania
cywilnego z 1960 r., jeSli przepisy te stang sie¢ prawem obowigzujacym) i wyczyta
W nich, przed jaki sad ,wytacza si¢”, ,mozna wytoczy¢” lub ,nalezy wytoczyc” po-
wodztwo, to chyba bedzie logicznie rozumowal, ze z chwilg wniesienia pozwu zgod-
nie z tymi przepisami powoédztwo juz wytoczyl, zwlaszeza ze w innej cze$ci ustawy
{art. 205 k.p.c, art. 180 projektu k.p.c.) mowi sie o odrebnych dalszych skutkach,
jakie zachodzg z ,,chwilg doreczenia pozwu”. Moim zdaniem niewatpliwie racje ma
Lipiniski ®®, gdy przyjmuje, ze ,chwila wytoczenia powddztwa”, o jakiej méwi

“art. 46 k.p.c.., chwilg decydujaca o perpetuatio fori jest chwila wniesienia pozwu,
a nie jego doreczenia,

Czytelnik obetnych projektow staje przed znacznymi trudno$ciami wykladni
‘w zakresie rozwazanych tu zagadnien. Jezeli nawet odrzuci on nasuwajacg sie
Prima facie argumentacje a contrario (,,wystgpienie” z pozwem — a ,wytoczenie
powodztwa”), to mimo to grozi mu z kolei inne niebezpleczenstwo. Bo stusznie chy-
ba przyjmujac, ze ustawodawca tego samego terminu technicznego uzywa zawsze
w tym samym znaczeniu, ma prawo uwazaé, ze albo wytoczenie powddztwa scho-
dzi si¢ w czasie z chwilg wniesienia pozwu albo tez ze jest ono dokonane dopiero
Z chwilg doreczenia pozwu. Tymczasem jednak przyjecie kaidej z tych alternatyw
doprowadza do wynikéw niemozliwych wrecz do pogodzenia z soba.

Wedlug projektu kodeksu rodzinnego i opiekuriczego, mianowicie art. 19 § 1 i 2
Tecypujacego tres¢ art. 11 § 2 i 3 k., wytoczenie powddztwa moze byé — w spo-
s6b celowy i nie prowadzacy do oczywiicie nie zamierzonych rezultatébw — rozu-
miane tylko jako dokonane z chwilg wniesienia pozwu. A jak przedstawia sie ta
Sprawa w projekcie kodeksu cywilnego?

Artykuly 734 i 745 przewiduja 6-miesieczne przedawnienie roszczei przystugu-
Jacych przewoznikowi czy spedytorowi m. in. »od dnia, w ktérym (tak jest
W art. 735, natomiast art. 745 méwi ,,0d dnia, kiedy” — przyp. méj, B.D.) wytoczo-

——

13 K. Lipinskir Kodeks Dostgrcwania cywilnego z orzecznictwem 1 Xcmentarzem,
wyd. II, s. 69,
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no. przeciwko niemu powddztwo”. Polozenie znaku réwnos$ci miedzy datg wytocze-
nia powédztwa a data wniesienia pozwu doprowadzitoby do wymxéw zupelnie nie~
mozliwych do przyjecia. Gdyby bowiem doreczenie pozwu opéznilc sie o 6 miesie-
cy (np. przeciwnik przewoznika czy spedytora przez-dwie instancje dochodzit zwol~
nienia od kosztéw sadowych albo musial dokonywaé poprawienia czy uzupeinie-
nia pozwu w myS$l art. 137 k.p.c., itp.), to roszczenie przewozinika (spedytora) bylo-
by przedawnione, zanimby sie dowiedzial (z doreczonego nastepnie pozwu). Ze ter—
min przedawnienia w og6le sie rozpoczal. Pozostawalaby tu jeszcze ewentualnie
droga ratunku z art. 118 § 3 zd. drugie, w my$l ktoérego sad moze nie uwzglednié
przedawnienia, jezeli termin ,,przedawnienia nie przekracza jednego roku, # wy-
jatkowe okoliczno$ci usprawiedliwiajg opo6zZnienie w dochodzeniu roszczenia”, Na-
suwalyby sie tu jednak rézine watpliwo$ei, a w kazdym razie ustawa nie powinna:
by apriorycznie stwarzaé potrzeby uciekania sie do tej wyjatkowej ,klapy bez-
pieczenistwa”, -

Juz na tle powyzszych przykladéw wydaje mi sie usprawiedliwiony postulat, by
,upersonifikowane” prawo materialne, idge tym razem za wzorem postepowania,.
zdecydowalo sie za kazdym razem, czy chodzi o skutki wniesienia czy tez dorecze-
nia pozwu, i stosownie do tej decyji w kazdym wypadku wyraznie w ustawach.
uzywalo odpowiednich okres$len. Jezeli przy tym za bardziej odpowiedni uznano by
termin wytoczenia powddztiwa, nie zmienialoby to stanu rzeczy, pod warunkiem
jednak, ze za date wytoczenia pow6dztwa zawsze i wszedzie bedzie sie uwazaé jed-
nolicie dziehi wniesienia pozwu.

Nie mozna pozostawié — bez realnej potrzeby — spraw niejasnych i wymaga-
jacych spornych nieraz dociekan specjalistéw na wyZszym szczeblu, jezeli pow-
stajg nowe ustawy i nie ma Zadnych przeszkdod, by dang dziedzing unormowaé w
sposodb zrozumialy dia ogétu i niedwuznaczny. Jak wygladalaby realizacja tego po-
stulatu, gdyby zostal on uznany za trafny? W oméwionym wyzej art. 19 § 1 i 2
projektu kodeksu rodzinnego i opiekuficzego nalezaloby méwié o ,,wniesieniu poz-
wu” (czy tez 4 ,wytoczeniu powéddztwa” w wyzej wskazanym znaczeniu). Podob-
mie przedstawialaby sie sprawa w art. 426 § 1 projektu kodeksu cywilnego, ktéry-
powtarza tre§é¢ art. 249 § 1 kz. ,Natomiast w art. 734 i 745 nalezaloby wymieni¢:
»doreczenie pozwu”,

Jefli chodzi o art. 830 § 2 projektu, ktéry powtarza tres¢ obecnego art. 360 § 2k.z.,.
to tu powinno by sie zdaniem moim przyjaé dzien wniesienia pozwu, chociaz po-
glad odmienny jest tez do pomys$lenia. Nie ma tu sprzecznoéci z tak silnie akcento--
wang przeze mnie poprzednio (pkt II) zasada, Ze odsetki za opdzZnienie naleza sie-
od dnia doreczenia pozwu. Trzeba bowiem odréznié dwie sytuacje. Normalna za-
chodzi zawsze wtedy, kiedy kazde wezwanie (ktérego surogatem tylko moze byé
doreczenie pozwu) powoduje poczatek biegu opdZnienia i tym samym — automa-
tycznie z tymzZze dniem powstanie obowigzku oplacania odsetek za to opbinienie.
Sytuacja wyjatkowa natomiast, ktérg ma ma wzgledzie ustawodawca w art. 360
§ 2 k.z. i projektodawcy w treSciowo identycznym art. 830 § 2, polega na tym, ze
»darczytfica opbznia sie ze spelieniem $wiadczenia pienieznego”, czyli ze w wy-
padku, gdy termin spelnienia §wiadczenia mnie byt oznaczony, wierzyciel juz.
uprzednio wezwal go do tego spelienia i przez to wywolal jego opédznienie. Nor-
malnie od fej daty mozna by juz Zadaé odsetek za opéZnienie. Jednakze art. 830
§ 2 (jak obecnie — art. 360 § 2 k.z.) wprowadza wyjatek, bo nie pozwala obdaro~
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wanemu zadaé odsetek za czas przed ,wytoczeniem powbddztwa”. Tego wyjatko-
wego ograniczenia wierzyciela nie powinno sie traktowaé rozszerzajaco, tak jak nie
ma podstaw do ochrony diuznika, ktéry o swym ,opéznieniu” wie juz od chwili,
w ktbrej zaczelo ono swoj bieg. )

Artykul 906 § 3 w rozwazanym tu zakresie powtarza tresé obecnego art. 165
§ 38 k.z. Wyzej (pkt III) uzasadnilem juz swoéj poglad, ze w tym ostatnim przepisie-
za chwile wytoczenia powo6dztwa malezy uwazat dziehr wniesienia pozwu. Taki tez
stan rzeczy powinien by m. zd. byé przewidziany wyraZnie w art. 906 § 3, a to tym:
-bardziej, ze projekt mie zawiera odpowiednika art. 166 k.z, O tym, ze w art. 936
»§ 1 moze chodzi¢ tylko o dzien wniesienia pozwu, méwilem juz poprzednio.’

V. W dotychczasowych rozwazaniach méwilem o antytezie: wniesienie pozwu i je--
“go doreczenie. Ubocznie tylko zwréce uwage na innowacje, jaka wprowadzajg.
j-art. 209 i 210, ktére okreflajg zasieg uprawnien i obowigzkéw samoistnego po--
"siadacza w dobrej (zlej) wierze, poczawszy od ,,chwili, w ktérej samoistny posia-
dacz w dobrej wierze dowiedzial sie 0 wytoczeniu przeciwko niemu powédztwa
.0 wydanie rzeczy”. Pewnego genetycznego zwiazku z tg koncepcjg dopatruje sie-
‘w koficowej czeSei artykulu J. Marowskiego 1°, Jakkolwiek zgadzam sie z przewa-
‘zajaca czeScia wywodow tego artykutu?, to jednak w tym jednym punkcie kon-
" cepcja zrealizowar;a w art. 209 i 210 (zreszta w tekécie odmiennym od proponoc-
~wanego przez Marowskiego) budzi we mnie pewne watpliwosci.

Przede wszystkim wiec koncepcja ta, moze nawet prawidlowa z punktu widze—
"nia jak najdalej posunietej czystoSci konstrukeji teoretycznej, jest wiadnie za--
‘nadto przeteoretyzowana, by dawaé wyniki w pelni przydatne dla praktyki.
"A przeciez wlasnie potrzeby i przydatnosé dla-praktyki musi ustawa mieé prze~
.de wszystkim na uwadze i to wytycza tez granice, w jakich wiez z teorig pozwala-
“na wykorzystanie rozwazan czysto teoretycznych. Ustawa musi ponadto regulo-
waé to, quod plerumque fit, a o wytoczeniu powodztwa windykacyjnego posiadacz.
;. dowie sie z reguly wtasnie w chwili doreczenia mu pozwu. W praktyce powsta~
“walyby miekiedy znaczne komplikacje ma tle réznych twierdzenn oraz koniecznoé—
';~£i prowadzenia dowodéw na temat, czy posiadacz nie dowiedzial sie o wytocze-
niu powédztwa (tu , wytoczenie” na pewno oznacza samo tylko ,wniesienie po-
‘zwu”) wezedniej, np. ustnie (telefonicznie) od jakiejkolwiek osoby trzeciej, w spo--
s6b batdziej lub mniej budzacy pewno$é co do Scistoéci tej informacji, czy tez:
'j'_péiniej, mp. dlatego, Ze nie bylo go w domu, gdy mu pozew doreczano, ze go od’
~razu nie otwieral, ze w ogéle odméwil przyjecia pozwu itp. Niezaleznie od tego,
"ze mozna by sie tu dopatrzy¢ w niektérych sytuacjach pewnej rezygnacji ze sto-
sowania stusznie u nas ogélnie przyjetej teorii doreczenia ma rzecz teorii zapozna--
nia sie, stwierdzié nalezy, ze przepisy art. 209 i 210 brzmieniem swym wywoly-
-walyby niekiedy trudne do rozstrzygniecia spory dodatkowe, ktére przewlekalyby
rozstrzygniecie wlasciwej sprawy gléwnej, a zasiegiem swego znaczenia zupcinie-
‘na taka szczegdlng uwage nie zastugiwalyby.

Pewnym sygnalem ostrzegawczym powinno by tez byé chyba to, ze przynajmniej
‘W tych wszystkich ustawodawstwach, z ktérymi sie kiedykolwiek zetknalem, nig-
.dzie — o jle sobie przypominam — nie przywiazywano wagi do daty, w ktérej
kto§ dowiedzial sie o wytoczeniu przeciwko niemu powbdztwa,

1 J. Marowski: Odpowiedzialno§¢ posiadacza w dobrej wierze po wytoczeniu muax
powbhdztwa windykacyjnego, PiP z 9/1955, s. 397.
20 Na artykul ten powoluje sie réwniez W. Czachdérski (NP nr 3/1960, s. 317).



