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MIROSŁAW GERSDORF

Z  problematyki prawnej uchwał walnych 
zgromadzeń spółdzielni

K ażd y  now y a k t p ra w n y  n ie  p rz e o ra n y  jeszcze d o sta teczn ie  p rzez  d o św iad ­
c z e n ia  p ra k ty k i, o rzeczn ic tw o  i d o k try n ą  m usi pow odow ać  szereg  tru d n o śc i in te r ­
p re ta c y jn y c h . D otyczy  to  w  szczególności a k tó w  o c h a ra k te rz e  kom pleksow ym , 
•obejm ujących  p o w ażn ą  s fe rę  s to su n k ó w  spo łeczno -ekonom icznych . T ak im  w ła śn ie  
a k te m  je s t  u s ta w a  o spó łd z ie ln iach  i  ich  zw iązkach , k tó re j n o rm y  n ie  ty lk o  
.że d z ia ła ją  w  sze ro k im  p o dm io tow ym  i p rzed m io to w y m  zak res ie , a le m a ją  n ad to  
z łożony  c h a ra k te r , zah acza jąc  n ie je d n o k ro tn ie  o  ró żn e  d y scy p lin y  p ra w n e  i liczne  
p rz e p isy  zw iązkow e.

T ru d n o śc i te  p o w ięk sza  jaszcze okoliczność, że n a u k a  p ra w a  m in im a ln ie  in te ­
re s o w a ła  się  zarów no  w  o k res ie  m iędzyw o jennym , ja k  i p o w o jen n y m  dz ied z in ą  
p r a w a  spółdzielczego, aw izu ją c  jed y n ie  lu b  co n a jw y ż e j w y ja śn ia ją c  f r a g m e n ta ­
ry czn ie  p ro b le m a ty k ę  p o d staw o w y ch  in s ty tu c ji teg o  p ra w a . A  trz e b a  p o d k reś lić , 
że szereg  (podnoszonych o b ecn ie  k w estii sp o rn y ch  n ie  w y n ik a  b y n a jm n ie j z e  s f o r ­
m u ło w a ń  now ej u staw y , lecz do ty czy  w ła śn ie  te j p o d staw o w e j, zasadn icze j p ro ­
b le m a ty k i , tk w ią c e j ró w n ież  w  d aw n y ch  p rzep isach . M ożna by  za ryzykow ać  
tw ie rd z e n ie , że now a u s ta w a  b y n a jm n ie j n ie  zrodz iła  w iększości z w y su w an y ch  
dz iś z ag ad n ień , lecz  je d y n ie  d a ła  sposobność do ich  p rzy p o m n ien ia  czy u jaw n ien ia . 
P rz y  o k az ji bow iem  z a z n a ja m ia n ia  się z  n o rm a m i now ego  p ra w a  spółdzielczego 
i  ich  an a lizo w an ia  zw rócono  w  ogóle n a  n ie  w ięk szą  uw agę, o d k ry w a ją c  szereg  
p ro b le m ó w  pozorn ie  ty lk o  now ych .

To zw iększen ie  się z a in te re so w a n ia  p ra w e m  spó łdzie lczym  z o k a z ji jego  k o d y fi­
k a c j i  po zw ala  o p ty m is ty czn ie  m niem ać, że rozszerzy  się zn aczn ie  k rą g  jeg o  b a d a ­
czy , co z k o le i d o p ro w ad z i d o  w ycze rp u jąceg o  o p ra c o w a n ia  p rz y n a jm n ie j zasad ­
n iczych  in s ty tu c ji teg o  p ra w a . D o ta k ic h  zaś in s ty tu c ji n a leż y  n ie c h y b n ie  i n s t y ­
t u c j a  u c h w a ł  w a l n y c h  z g r o m a d z e ń  s p ó ł d z i e l n i  W  ra m a c h  
te j  in s ty tu c ji  w y s tę p u je  szereg  w ęzłow ych  d la  p ra w a  spó łdzielczego zagadn ień , 
k tó ry c h  ta k ie  czy in n e  ro zw iązan ie  w p ły w a  z ko le i n a  ro zs trzy g n ięc ie  kiwestii 
da lszych , od  n ich  pochodnych .

W  ra m a c h  n in ie jszeg o  a r ty k u łu  p ra g n ę  za jąć  s tan o w isk o  ty lk o  w  s to su n k u  do 
3 d lk u  s p o r n y c h  p rob lem ów , m a jący ch  szczególne znaczen ie  d la  p ra k ty k i.

I. Kompetencje walnego zgromadzenia

P ie rw szy m  sp o rn y m  p ro b lem em , od k tó reg o  na leży  zacząć ro zw ażan ia , je s t 
p ro b le m  k o m p e t e n c j i  w a l n e g o  z g r o m a d z e n i a .  U s ta w a  z 16 lu teg o  
1961 ro k u  o sp ó łd z ie ln iach  i  ich  zw iązkach , zw an a  d a le j „ u s ta w ą ”, p rz y jm u je  
d o ty ch cz aso w y  tr a d y c y jn y  p o d z ia ł u s taw o w y ch  o rg an ó w  spó łdz ie ln i n a  w a ln e  
Z grom adzen ie , r a d ę  i  z a rząd .

P ow szechn ie  o k re ś la  s ię  w a ln e  zg rom adzen ie  ja k o  o rg an  u chw ałodaw czy , ra d ę  
ja k o  o rg a n  w e w n ę trz n e j k o n tro li, a  za rząd  ja k o  o rg a n  za rząd za jący , w ykonaw czy .



N ależy  je d n a k  p am ię tać , że w y że j w sk azan e  fu n k c je  poszczególnych  o rg an ó w  sp ó ł­
d z ie ln i n ie  są  ich  jed y n y m i fu n k c ja m i, lecz  ty lk o  p o d staw o w y m i i szczególnie d la  
n ic h  ch a rak te ry s ty czn y m i.

W  szczególności w a ln e  zg rom adzen ie  sp ra w u je  ta k ż e  fuinkcje n a d z o ru  i k o n ­
tro li (np. ro z p a try w a n ie  sp raw o zd ań  ra d y , odw o łań  od  je j  decycji, z a tw ie rd z a n ie  
sp raw o zd ań  rocznych), a  ta k ż e  je s t  — w  na jo g ó ln ie jszy m  tego  słow a zn aczen iu  — 
o rg a n e m  za rząd za jący m  (podzia ł n ad w y żk i b ilan so w ej, zbycie  lub  n ab y c ie  p rz e d ­
sięb io rs tw a , zbycie  n ie ru c h o m o śc i) .1

W  m yśl a r t .  32 om aw ian e j u s ta w y  w a ln e  zg ro m ad zen ie  je s t  n a j w y ż s z y m  
o r g a n e m  spó łdzie ln i. Pow yższego s tw ie rd zen ia  n ie  b y ło  w  d a w n e j u s ta w ie .2 
N iem niej je d n a k  ró w n ież  w  św ie tle  pop rzed n io  o b o w iązu jący ch  p rzep isó w  w a ln e  
zg rom adzen ie  m ia ło  n iech y b n ie  te n  c h a ra k te r , sk o ro  p rzep isy  te  — podobn ie  ja k  
i  ob ecn e  — p o d k re ś la ły , ż e  p r a w a  p r z y s ł u g u j ą c e  o g ó ł o w i  c z ł o n k ó w  
w  sp raw ach  sp ó łd z ie ln i w y k o n u ją  w  drodze  u c h w a ł obecni n a  w a ln y m  zg ro m a­
d z e n iu  członkow ie . N ow a u s ta w a  ro zszerza  ty lk o  za k re s  ty c h  p ra w , p rz e w id u ją c  
m . in., że za rów no  zbyc ie  p rzed s ięb io rs tw a  spó łdzie ln i, j a k  i  po łączen ie  spó łdzie ln i 
z  in n ą  m oże n a s tą p ić  ty lk o  i  w y łączn ie  w  d ro d ze  u ch w a ł w a ln y ch  zg rom adzeń  

(w  św ie tle  p o p rzed n io  obow iązu jącego  u s ta w o d a w s tw a  m ogła  o ty m  zadecydow ać 
■także u ch w a ła  b. C en tra ln eg o  Z w iązk u  Spółdzielczego)

A rty k u ł 34 u s ta w y  w y m ie n ia  sp raw y  n a le ż ą c e  d o  w y ł ą c z n e j  w łaśc iw ośc i 
■walnego zg rom adzen ia . W skazu je  o n  w ięc  n a  k o m p e ten c je  w alnego  zg rom adze­
n ia , k tó r e  n ie  m ogą być p rzek azan e  in n y m  o rg an o m , a b y n a jm n ie j n ie  o g ran icza  
je g o  ro li  ty lk o  do ty c h  ko m p e ten c ji. Ju ż  bow iem  z c h a ra k te ru  w aln eg o  zg ro m a­
d zen ia  ja k o  n a jw yższego  o rg a n u  sp ó łd z ie ln i w y n ik a  m . zd an ie m  jego  p raw o  d o  
p o d e jm o w an ia  u ch w a ł ta k ż e  w  in n y ch  sp ra w a c h .
- S tan o w isk o  to  p o tw ie rd za  ró w n ież  a r t .  36 § 2 u staw y , k tó ry  u p ra w n ia  w sk azan e  

"W n ich  o rg a n y  i osoby  d o  żąd an ia  zam ieszczen ia  n a  p o rz ą d k u  o b ra d  o k re ś lo n y ch  
p rz e z  n ic h  sp ra w  spó łdzie ln i. S tą d  też  w a ln e  zg ro m ad zen ie  m oże w  s p o r a d y c z ­
n y c h  w y p a d k a c h  po d e jm o w ać  u ch w ały  w  sp ra w a c h  n a leżący ch  w  zasadz ie  do 
k o m p e ten c ji z a rz ą d u  lu b  ra d y . N ależy  tu  w reszc ie  p o d k reś lić , że  u s ta w a  w  a r t .  
1  § 1 p rz e w id u je  m ożność o g ran iczen ia  u p ra w n ie ń  z a rz ą d u  u ch w a łam i w a ln y ch  
zg rom adzeń , co ró w n ież  d a je  p o d staw y  do  ro zsze rzen ia  fu n k c ji  w aln eg o  zg ro m a­
dzen ia  p o n ad  ich k o n ieczny  za k re s  u s taw o w y 3.

P rzy jęc ie  ta k ie j tezy  n ie  je s t  ró w n o zn aczn e  z a p ro b o w an iem  s t a ł e g o  in g e ­
ro w a n ia  w aln eg o  zg ro m ad zen ia  w  sp ra w y  zw iązan e  z b ieżący m  k ie ro w an iem  
■działalnością spó łdzie ln i. P rz e k re ś la ło b y  to  bow iem  ro lę  i znaczen ie  in n y ch  o rg a ­
n ó w  spó łdz ie ln i i b y łoby  sp rzeczne z z a sad am i p ra w id ło w e j o rg an izac ji. W łaściw e 
Tam y d z ia ła ln o śc i w aln eg o  zg ro m ad zen ia  d e te rm in o w ać  b ęd z ie  c h a ra k te r  d z ia ła l­
n o śc i d a n e j spó łdzieln i, sk ład  liczbow y członków , s+x>pień ekonom icznego  p o w ią ­
zan ia  ich  ze sp ó łd z ie ln ią  itp . W  żadnym  je d n a k  ra z ie  n ie  m ożna  zubożyć ro li w a l­
n eg o  zg ro m ad zen ia  p rzez  o g ran iczen ie  jego  fu n k c ji  do  k on iecznych  jego  u s ta w o -
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1 B liż e j  k w e s t ię  t ę  o m a w ia m  w  a r t y k u le  ip t.: S y tu a c j a  p r a w n a  c z ło n k ó w  z a r z ą d u  s p ó ł­
d z ie ln i ,  P U G  1962 r . ,  n r  3. P a t r z  ró w n ie ż  J .  D r o z d o w i  c z :  Z a g a d n ie n ia  o r g a n iz a c y jn e  r u ­
c h u  s p ó łd z ie lc z e g o  w  P o ls c e ,  Z W S  1960 r . ,  s. 42.

2 Z w r a c a  n a  to  u w a g ę  R . B i e r z a n e k  w  a r t y k u l e  p t . :  K i lk a  u w a g  o  n o w y m  p r a w ie  
s p ó łd z ie lc z o ś c i ,  „ T r y b u n a  S p ó łd z ie lc z a ” 1961 r . ,  n r  9.

3 P o d o b n e  s ta n o w is k o  z a j m u ją  R . B i e r z a n e k :  Z a r y s  p r a w a  s p ó łd z ie lc z e g o , Ł ó d ź  1948 r . ,  
s .  98 o ra z  w .  S i e d l e c k i :  P r a w o  s p ó łd z ie lc z e , P o z n a ń  1953 r . ,  s .  53. O d m ie n n y  p o g lą d  w y r a ­
ż a  M . P i e k a r s k i  w  a r t y k u l e  p t .  „ K o n t r o la  u c h w a ł  w a ln y c h  z g ro m a d z e ń  s p ó łd z ie ln i” , 
« N o w e  P r a w o ” 1962 r . ,  n r  10.
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w y ch  k o m p e ten c ji. S taw ia ło b y  to  ogół cz łonków  w  c h a ra k te rz e  b ie rn eg o  o b se rw a ­
to ra  d z ia ła ln o śc i z a rząd u , o b se rw a to ra  upo w ażn io n eg o  do  o cen y  te j d z ia ła ln o śc i 
ty lk o  p o st fa c tu m  w  d ro d ze  u d z ie len ia  lu b  n ieu d z ie len ia  z a rząd o w i ab so lu to riu m . 
U n iem ożliw ia łoby  to  p o s tu lo w an y  rozw ó j a k ty w n o śc i sam o rząd u  sp ó łd z ie lczeg o .4

II. Charakter prawny uchwał walnego zgromadzenia

Po o m ów ien iu  zag ad n ien ia  z a k re su  k o m p e ten c ji w a ln eg o  zg ro m ad zen ia  n a leż y  
z ko le i rozw ażyć  k w es tię  c h a ra k te ru  d ecy z ji w a ln eg o  zg ro m ad zen ia  w  sp ra w a c h  
spó łdzieln i.

W alne  zg rom adzen ie  decyzje  te , b ędące  w y razem  w oli ogó łu  członków , p o d e jm u je  
w  fo rm ie  u chw ał. C h a ra k te r  p ra w n y  ty ch  u ch w a ł nie je s t  w  naszej d o k try n ie  
dosta teczn ie  w y ja śn io n y . Z d an iem  W rób lew sk iego , u ch w a ł w aln eg o  zg ro m ad zen ia  
w  ogóle „n ie  m ożna u w ażać  za czynność p ra w n ą  w  ro z u m ie n iu  p ra w a  p ry w a t­
nego”. 5 A. W o lte r uw aża , że  u ch w a ły  te  są  szczególnym  ro d z a je m  czynności p ra w ­
nych , je ś li zm ie rza ją  do w y w o ła n ia  sk u tk ó w  c y w iln o p ra w n y c h .8. W reszcie P ie ­
k a rs k i p rz y p isu je  te n  p ra w n y  c h a ra k te r  w sz y s tk im  u c h w a ło m .7 T w ie rd z i on, że  
„w aln e  zg ro m ad zen ie  je s t  o rg a n e m  spó łdzie ln i, je ś li w ięc  w y raża  w olę, to  je s t  to  
w  m ocy a r t .  37 p.o.p.c. w o la  spó łdz ie ln i ja k o  o soby  p ra w a  cyw ilnego”. Je d n a k ż e  
a rt. 37 n ie  p rze sąd za  o ty m , żeby  w sze lk ie  d ecy z je  o rg an ó w  osoby  p ra w n e j 
b y ły  o św iad czen iam i w o li w  ro zu m ien iu  p.o.p.c. (tak że  n ie  w szy stk ie  w y razy  w o li 
o soby  fizycznej m a ją  te n  p ra w n y  ch a ra k te r) . A n a liza  zaś poszczególnych u c h w a ł 
w aln eg o  zg ro m ad zen ia  w sk a z u je  w y raźn ie  n a  ró ż n o ro d n y  ich  p ra w n y  c h a ra k te r , i to  
n a w e t w  dziedz in ie  k o m p e ten c ji w a ln eg o  zg ro m ad zen ia  n a leżących  do w y łączn e j 
jeg o  w łaśc iw ości.

Z e  w zg lęd u  n a  ro d za j sp ra w  o b ję ty ch  ty m i u c h w a ła m i m o żn a  je  podzielić  n a  
dw ie  p o d staw o w e  g ru p y :

3) uch w ały , p rzez  k tó re  w a ln e  zg rom adzen ie  re a liz u je  sw oje  fu n k c je  ogó lnego  
z a rz ą d u  sp ra w a m i spó łdzieln i,

2) u ch w ały  d o ty czące  p ra w  i obow iązków  o b ję ty c h  s to su n k iem  członkostw a.
D o u ch w a ł zaliczonych  do  I g ru p y  n a leżeć  b ęd ą  u ch w a ły  ty p u  czysto  o rg a n iz a ­

cyjnego, a  w ięc  u ch w a ły  z a w ie ra ją c e  apele , w e z w a n ia  d o  czynów  społecznych,, 
k ry ty c z n e  oceny, d a le j u ch w a ły  z aw ie ra jące  w y ty czn e  ogólne lu b  m ieszczące 
się w  ra m a c h  o k re ś lo n e j p ro b le m a ty k i gospodarcze j czy spo łeczno -w ychow aw cze j, 
w re szc ie  u ch w a ły  zobow iązu jące  za rząd  do d o k o n an ia  o k reś lo n y ch  czynnośc i 
p raw n y ch , ja k  n p . u c h w a ła  w  sp ra w ie  zbycia  zak ła d u , o b c iążen ia  n ie ru ch o m o śc i, 
ro zsze rzen ia  p u n k tó w  usługow ych , z a w a rc ia  um ow y  d o staw y  itp .

W ydaje  się, że ża d n e j z w yżej p rzy to czo n y ch  u c h w a ł n ie  m ożna  tra k to w a ć  ja k o  
czynności p ra w n e j w  ro z u m ie n iu  p.o.p.c. N iew ątp liw ie , n ie  m a ją  tego  c h a ra k te ru  
u ch w a ły  zaw ie ra ją c e  apele , w ezw an ia  czy ogólne w y tyczne . N ie m a ją  ró w n ież  
tego  c h a ra k te ru  u ch w a ły  w a ru n k u ją c e  w ażność  d o k o n a n ia  p rzez  za rząd  o k re ś lo ­
n e j czynności p ra w n e j (np. zbycia  z a k ła d u  spó łdzieln i). T a k ie  bow iem  u ch w a ły  
są  k o n iecznym  sk ła d n ik ie m  z ł o ż o n e g o  z d a r z e n i a  p r a w n e g o  w  za ­

* P a t r z  T e z y  o  k ie r u n k a c h  p r a c y  s a m o r z ą d u  o  s p ó łd z ie ln ia c h ,  „ M o n ito r  S p ó łd z ie lc z y ’^ 
1062 r .  N r  9—10. P a t r z  ró w n ie ż  Z . S t a r o  s,  S.  S z c z e p a ń s k i :  w z r o s t  a k ty w n o ś c i  s a m o ­
rz ą d u  s p ó łd z ie lc z e g o , „ T r y b u n a  S p ó łd z ie lc z a ” 1963 r . ,  n r  1.

* P a t r z  S . W r ó b l e w s k i :  U s ta w a  o  s p ó łd z ie ln ia c h ,  K r a k ó w  1921 r . ,  s. 79.
« P a t r z  A . W o l t e r :  P r a w o  c y w iln e  — Z a r y s  c z ę ś c i o g ó ln e j ,  W a r s z a w a  1963 r . ,  s .  210.
7 P a t r z  M . P i e k a r s k i ,  o p . c i t . ,  „ N o w e  P r a w o ” 1962, n r  10, s. 1295.
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k re s ie  p ra w a  cyw ilnego  (u ch w a ła  w alnego  zg ro m ad zen ia  łączn ie  z u m ow ą z a w a rtą  
p rz e z  zarząd), rodzącego  s to su n e k  p ra w n y  m iędzy  sp ó łd z ie ln ią  a  osobą trzec ią .

W ięcej w ą tp liw o śc i m ogą ju ż  w zbudzić  w  o m aw ian e j m a te r i i  u ch w ały  n a k a ­
z u ją c e  lu b  za le ca jące  z a rząd o w i dokonan ie  o k re ś lo n y ch  czynności p raw n y ch . M ożna 
b y  je  uznać  za czynności p ra w n e  ty lk o  w ów czas, gdyby  się za ję ło  stan o w isk o , że 
t a  in s ty tu c ja  p ra w a  cyw ilnego  w y s tę p u je  tak że  w  s to su n k ach  m iędzy  o rg an am i 
•osoby p raw n e j.

W ydaje  się jed n ak , że o czynności p ra w n e j w  ro zu m o w an iu  p.o.p.c. m ożna m ów ić 
ty lk o  w ów czas, gdy  się m a  do  czyn ien ia  z o św iad czen iem  w o li jed n e j o soby  
((fizycznej lu b  p ra w n e j) , k tó reg o  a d re sa te m  je s t i n n a  r ó w n o r z ę d n a  osoba 
i  k tó re  sam o lu b  w  p o w iązan iu  z in n y m i zd a rzen iam i w y w o łu je  p o w stan ie , zm ia­
n ę  lu b  u s ta n ie  s to su n k u  p raw n eg o  m i ę d z y  t y m i  o s o b a m i .

P rzec iw k o  tr a k to w a n iu  poleceń, sk ie ro w an y ch  p rzez  o rg a n  osoby  p ra w n e j do 
p o d p o rząd k o w an em u  m u  h ie ra rch iczn ie  o rg a n u  te j sam ej osoby p ra w n e j, za 
czynności p ra w n e  p rzem aw ia  rów n ież  oko liczność, że p o lecen ia  tak ie  w  n iczym  
n ie  zm ien ia ją  i s t n i e j ą c e g o  s to su n k u  m iędzy  ty m i o rg an am i, są zaś jed y n ie  
p r z e j a w e m  j e g o  r e a l i z a c j i ,  a  n ad to  że n iew y k o n an ie  po leceń  p rzez  
o rg a n  p o d p o rząd k o w an y  poc iąga  za sobą w  zasad z ie  ty lk o  odpow iedz ia lność  o rg a ­
n izacy jną . M oże ono  w p raw d z ie  w yw ołać  ró w n ież  odpow iedz ia lność  cyw ilną  (m a­
ją tk o w ą), ale ju ż  z in n e j p o d staw y  p ra w n e j i n a  sk u te k  innych  oko liczności 
{zarząd będzie  o d p o w iad ać  w obec spó łdzie ln i m a ją tk o w o  n ie  z ty tu łu  n iew y k o ­
n a n ia  uchw ały , lecz z ty tu łu  ew . s tra t, k tó re  w sk u te k  teg o  spó łdzie ln ia  poniosła). 
T em u ro zu m o w an iu  n ie  p rzec iw s taw ia  się okoliczność, że p o d staw ę  p ra w n ą  sto ­
su n k ó w  m iędzy  o rg a n a m i spó łdzie ln i s tan o w i s ta tu t  spó łdzie ln i. Je ś lib y  n a w e t 
uznać  s ta tu t  za  sen su  s tr ic to  um ow ę (a n ie  za su i g en eris  a k t  p ra w n y  — G esam tact), 
to  n ie  oznacza  to  jeszcze^ b y  w y razy  w o li o rg an ó w  spó łdzieln i, sk ie ro w an e  do 
Innych  pod leg łych  im  o rg an ó w  (np. do k o m ite tó w  członkow skich), m ia ły  c h a ra k te r  
czynności p raw n y ch . P rzec ież  po lecen ie  służbow e n ie  m a tego  c h a ra k te ru  tak że  
w ted y , gdy  jego  p o d staw ę  p ra w n ą  s tan o w i um o w a o p racę .

T rzeb a  w reszc ie  dodać, że  w y ja śn ian ie  in s ty tu c ji p ra w a  spółdzielczego za p o ­
m ocą jed y n ie  k o n s tru k c ji  cyw ilistycznych  n ie  m oże d a ć  p e łn y ch  ro zw iązań  ze 
w zg lęd u  n a  w y s tę p o w a n ie  w  ty m  p ra w ie  e lem en tó w  n ie  ty lk o  cy w ilnop raw nych .

O d w yżej om ów ionych  u ch w a ł ró żn ią  się  w  sposób zasad n iczy  u ch w a ły  za liczone 
d o  I I  g ru p y , a w ięc  u ch w a ły  dotyczące p ra w  i obow iązków  o b ję ty ch  s to su n k iem  
•członkostw a. W  sp ra w a c h  w y n ik a jąc y ch  w p ro s t ze s to su n k u  cz łonkostw a (a o t a ­
k ie  tu  ty lk o  chodzi), to  znaczy  w  sp raw ach  d o tyczących  p ra w  i obow iązków  człon­
k ó w  spó łdzie ln i o k r e ś l o n y c h  s ta tu te m , a w ięc  p o w sta jący ch  z m ocy s a ­
m e g o  p r z y s t ą p i e n i a  d o  s p ó ł d z i e l n i ,  sk ła d a ją c y c h  się n a  k o n i e ­
c z n ą  tre ść  cz łonkostw a  i do tyczących  w  sposób j e d n a k o w y  w szysk ich  
cz łonków  spó łdz ie ln i —  w a ln e  zg rom adzen ie  je s t  u p o w ażn io n e  pode jm ow ać  u ch w a­
ły , w  w y n ik u  k tó ry c h  n a s tę p u je  p o w stan ie , z m ia n a  lu b  u s ta n ie  s to su n k u  p ra w ­
n eg o  m iędzy  cz łonk iem  a  spó łdzie ln ią . Do ta k ic h  u c h w a ł na leżeć  będzie  p rzy jęc ie  
czy w yk lu czen ie  członka.

Z  w yżej p rzy to czo n y ch  w zg lędów  za  czynności p ra w n e  m ożna  by  m . zd. uznać  
ty lk o  te  w ła śn ie  u ch w ały , ch y b a  że s to jąc  n a  g ru n c ie  sw oistośc i p ra w a  spół­
dzielczego o ra z  p o d z ie la jąc  cy to w an e  w yżej s tan o w isk o  W rób lew sk iego  p rzy ję ło b y  
s ię  za t r a f n y  pog ląd , że ró w n ież  i w  ty m  w y p a d k u  chodzi n ie  o  czynność p ra w n ą  
■sensu s tr ic to , lecz o  su i generis  zd a rzen ie  p raw n e .
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III. Moc wiqżqca uchwały walnego zgromadzenia

J a k  po d k reś lo n o  w yże j, ty lk o  te  u ch w ały  w alnego  zg rom adzen ia , k tó re  d o ty ­
czą  sp ra w  w y n ik a ją c y c h  w p ro s t ze s to su n k u  cz łonkostw a, k sz ta łtu ją  b ezpośredn io  
te n  s to su n ek . Tego c h a ra k te ru  n ie  m a ją  n a to m ia s t u ch w a ły  do tyczące in d y w id u a l­
n ych  p ra w  p o d m io tow ych  członków  w ychodzących  poza ko n ieczn ą  tre ść  s to su n k u  
c z ło n k o s tw a .8 W  te j bow iem  sfe rze  członek  je s t  w  pozycji o soby  trzec ie j, o  k tó ­
re j  p ra w a c h  i obo w iązk ach  w a ln e  zg rom adzen ie  n ie  je s t  w ła d n e  w iążąco  ro z ­
strzygać .

P rzep is  u s taw y  stan o w iący , że u ch w ały  W alnego zg ro m ad zen ia  o b o w iązu ją  
w szy stk ich  członków , d o ty czy  ty lk o  ty c h  uch w ał, k tó r e  o dnoszą  się do sp ra w  
cz łonków  jak o  tak ich , a w ięc  sp ra w  d o tyczących  s to su n k ó w  spó łdzie ln i n a  zew ­
n ą trz  z o so b am i trzec im i o ra z  s to su n k ó w  w ew n ą tra sp ó łd z ie lczy ch  (w y n ik a jący ch  
w p ro s t z cz łonkostw a) T ak a  in te rp re ta c ja  u s ta w y  jes t, j a k  d o tychczas, b ezspo r­
n a . s

Z n a jd u je  o n a  o s ta tn io  w y ra z  w  o rzeczen iu  S ąd u  N ajw yższego  z d n ia  22 lu teg o  
1962 ro k u  w  sp raw ie  4 CR 497/61, o p u b lik o w an y m  w  O S P iK A  z 1962 r., z. 10, poz. 
271 c. W  o rzeczen iu  ty m  Sąd  N ajw yższy  p o d k reś lił, że je ś li w a ln e  zg rom adzen ie  
po d e jm ie  u ch w a łę  w  sp raw ie  w y k ra c z a ją c e j p o za  s to su n k i p ra w n e  w y n ik a jąc e  
w p ro s t (bezpośrednio) z członkositw a, to  u ch w a ła  ta  n ie  o b o w iązu je  ja k o  czynność 
p ra w n a  członków  spó łdzie ln i, gdyż n ie  do tyczy  s to su n k ó w  sk ła d a ją c y c h  się n a  
ko n ieczn ą  tre ść  cz łonkostw a. Sąd  N ajw yższy  u zn a ł je d n a k , że  w a ln e  zg rom adzen ie  
n ie  je s t  w  ogóle  u p ra w n io n e  do p o d e jm o w a n ia  u ch w a ł w  ta k ic h  sp raw ach , że  
u ch w a ły  tego  ro d z a ju  w y k ra c z a ją  poza  k o m p e ten c ję  w a ln eg o  zg rom adzen ia , w  r a ­
z ie  w ięc  ich  z a sk a rżen ia  p o d leg a ją  u z n a n iu  za  n iew ażne.

P o g ląd  S ąd u  N ajw yższego  co do  n iew ażn o śc i ta k ie j u ch w a ły  n a leż y  uznać  za 
d y sk u sy jn y . S łu szn ie  Sąd  N a jw y ższy  p o d k re ś lił w  sw oim  u zasad n ien iu , żę w a ln e  
z g ro m ad zen ie  n ie  je s t  u p ra w n io n e  do  sk ła d a n ia  n a  z e w n ą trz  w obec osób trzec ich  
o św iad czeń  w o li w  im ien iu  spó łdz ie ln i i  że  w obec tego  w  zak re s ie  w ychodzącym  
poza  s fe rę  w ew n ą trzsp ó łd z ie lczą  „o św iadczen ie  w o li ja k o  p rz e ja w  w o li zachow a­
n ia  się  s tro n y  w  sp o rze  n ie  w iąże  członków  sp ó łd z ie ln i”. N ie tra fn ie  je d n a k  m . zd. 
Sąd  N ajw yższy  w y c iąg n ą ł z  teg o  w n io sek , że „w a ln e  zg rom adzen ie  pow o łane  je s t 
d o  p o d e jm o w an ia  u ch w a ł jed y n ie  w  sp ra w a c h  w ew n ą trz sp ó łd z ie lczy ch ”. O ko­
liczność, że d o  sk ła d a n ia  o św iad czen ia  w o li n a  zew n ą trz  je s t u p ra w n io n y  za rząd , 
m oże dow odzić  jed y n ie  tego , że d a n a  u c h w a ła  n ie  m a  c h a ra k te ru  czynności p ra w ­
n e j w  s to su n k u  m iędzy  cz łonk iem  a  spó łdzie ln ią , n a to m ia s t ni© św iadczy  jeszcze
0 je j  n iew ażnośc i. Ż ad en  b o w iem  p rzep is  n ie  stan o w i, że u ch w a ły  w a ln eg o  
zg ro m ad zen ia  są  czynnościam i p raw n y m i, w ręcz  p rzec iw n ie  — a n a liz a  ob o w ią ­
zu jąc y ch  p rzep isó w  p ra w a  spó łdzielczego  i p ra k ty k a  w sk a z u ją  n a  to , że w iększość 
u ch w a ł c h a ra k te ru  teg o  n ie  m a . Ż ad en  też  p rzep is  n ie  s ta n o w i o o g ran icze ­

» J a k o  p r z y k ła d y  p r a w  i o b o w ią z k ó w  w y n ik a ją c y c h  w p r o s t  z e  s to s u n k u  c z ło n k o s tw a
1 s ta n o w ią c y c h  je g o  k o n ie c z n y  s k ła d n ik  m o ż n a  p o d a ć :  p r a w o  i  o b o w ią z e k  p r a c y  w  s p ó łd z ie l­
n ia c h  p r a c y ,  p r a w o  d o  u z y sk a m ia  s p ó łd z ie lc z e g o  p r a w a  d o  lo k a lu  .w s p ó łd z ie ln ia c h  b u d o w ­
n ic tw a  m ie s z k a n io w e g o ,  p raw io  d o  u d z ia łu  w  c z ę ś c i  n a d w y ż k i  b i la n s o w e j  w e  w s z y s tk ic h  
ty p a c h  s p ó łd z ie ln i ,  p r a w o  d o  z w u o tu  w k ła d u  n a  w a r u n k a c h  o k r e ś lo n y c h  w  s t a t u c i e  i td .

9 P a t r z  M . G e r s d o r f :  D ro g a  s ą d o w a  w  s p r a w a c h  ze  s p ó łd z ie lc z e g o  s to s u n k u  c z ło n ­
k o s tw a  n a  t l e  n o w e g o  p ra rw a  s p ó łd z ie lc z e g o , „ N o w e  P ra iw o ”  1962 r . ,  n r  2; M . G e r s d o r f ,  
I.  I g n a t o w i c z :  U s ta w a  o  s p ó łd z ie ln ia c h  i  ic h  z w ią z k a c h ,  W y d a w n ic tw o  P r a w n ic z e ,  
W a r s z a w a  1962 r . , ' s .  65 i  n . ;  M . P i e k a r s k i ,  o p . o i t .  P a t r z  t a k ż e  o rz e c z e n ie  S ą d u  N a jw y ż ­
s z e g o  w  s p r a w ie  I  C 2547/32 (O S P  z 1934 r . ,  p o z . 48).
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n iu  k o m p e ten c ji w a ln eg o  zg rom adzen ia  d o  p o d e jm o w an ia  u c h w a ł ty lk o  w  s p ra ­
w ach  w ew n ątrzsp ó łd z ie lczy ch  ze s to su n k u  cz łonkostw a.

W ro z p a try w a n e j fcrzez S ąd  N ajw yższy  sp raw ie  chodziło  o u ch w ałę  w a ln eg o  
zg ro m ad zen ia  spó łdz ie ln i b u d o w lan o -m iesz k an io w ej (tzw . w łasnościow ej), u s ta la ­
ją c ą  z a sad y  ro z liczen ia  kosztów  budow y  w  s to su n k u  do poszczególnych g ru p  
cz łonkow sk im , a w ięc o sp ra w ę  o zasadn iczym  znaczen iu  gospodarczym  d la  spó ł­
dzie ln i. W ydaje  się, że  zarów no  c h a ra k te r  te j  spó łdzie ln i, ja k  i  is to tn a  w ag a  s p ra ­
w y  w sk azy w ały  n a  celow ość za jęc ia  s tan o w isk a  p rzez  ogół członków . Z re sz tą  
§ 12 s ta tu tu  w zorcow ego spó łdzie ln i b u d o w lan o -m iesz k an io w e j w y raźn ie  s ta n o w i, 
że zasad y  ro z liczen ia  ko sz tó w  b u d o w y  (bądź n ab y c ia ) n a  poszczególne lo k a le  u ch w a­
la  w a ln e  zg rom adzen ie  członków , k tó re  n a d to  z a tw ie rd za  rozliczen ie  k o sz tó w  
budow y. T ru d n o  z a te m  w  in g e ren c ji w aln eg o  zg ro m ad zen ia  w  te  sp ra w y  d o p a ­
try w a ć  się, j a k  to  u czy n ił Sąd N ajw yższy , n a ru sz e n ia  k o m p e te n c ji z a rz ą d u .

D opuszczenie  w a ln eg o  zg ro m ad zen ia  do  g łosu  do p ie ro  p o  d o k o n a n iu  przez, 
za rząd  p odstaw ow ych , szczególnie is to tn y ch  d la  dan eg o  ty p u  spó łdzie ln i, ro z lic zeń , 
a  w ięc  ju ż  po  n a s tą p ie n iu  n ieo d w raca ln y ch  fa k tó w  — w y su w ało b y  w o lę  za ­
rz ą d u  p o n a d  w olę  w a ln eg o  zg rom adzen ia .

R easu m u jąc , n ie  w y d a je  się pod  żad n y m  w zg lędem  tr a fn e  czynien ie  z n a k u  ró w ­
n a n ia  m iędzy  m o c ą  o b o w i ą z u j ą c ą  u c h w a ł y  w a l n e g o  z g r o m a ­
d z e n i a  w  s t o s u n k u  d o  c z ł o n k a ,  k t ó r e g o  p r a w  p o d m i o t o ­
w y c h  o n a  d o t y c z y ,  a  j e j  w a ż n o ś c i ą .  Są to  d w ie  ró żn e  sp ra w y . 
N a p rz y k ła d  u ch w a ła  o  zbyciu  n ie ru ch o m o śc i osob ie  trz ec ie j n ie  w iąże  te j o so b y , 
a  p rzec ież  n ie  je s t  p rzez  to  n iew ażna .

U zn an ie  za w a ż n ą  u ch w a ły  do tyczące j sp ra w  cy w iln o m ają tk o w y ch  m iędzy  
/ sp ó łdz ie ln ią  a  osobą  trz e c ią  (przez osobę trzec ią  ro zu m ieć  n a leż y  tak że  cz ło n k a  

w  z a k re s ie  sp ra w  w ychodzących  poza ko n ieczn ą  tre ść  cz łonkostw a) n ie  je s t  też. 
ró w noznaczne , ja k  to  p rz y jm u je  S ąd  N ajw yższy , z p rz y z n a n ie m  w a ln e m u  zg ro m a­
dzen iu  p ra w  „ ro z s trzy g an ia  sp o ró w  w  sp ra w a c h  m a ją tk o w y c h ”. W alne zg ro m a­
d zen ie  p o d e jm u jąc  ta k ą  u ch w a łę  w  sp raw ie  n ie  o b ję te j s to su n k iem  cz łonkostw a  
n ie  ro z s trz y g a  b y n a jm n ie j żadnego  „ sp o ru ” m iędzy  sp ó łd z ie ln ią  a  osobą  trz e c ią  
an i też  n ie  k sz ta łtu je  w p ro s t jak ieg o k o lw iek  s to su n k u  p raw n eg o  m iędzy  człon­
k iem  a  spó łdzie ln ią . W y raża  ono ty lk o  w olę, ja k  to  ju ż  p o d k re ś liłem  w  ro z d z ia le  
I  n in ie jszego  a r ty k u łu , b y  s to su n ek  te n  u k sz ta łto w a ł się m iędzy  s tro n a m i w  spo­
sób o k re ś lo n y  u ch w ałą . U ch w ała  ta k a  s tan o w i p rze to , za leżn ie  od  je j  tre śc i, n  a— 
k a z  lu b  z a l e c e n i e  d la  z a rz ą d u  d o k o n a n ia  p ew n y ch  czynności.

Z ag ad n ien ie , czy i ja k  d a lece  u ch w a ła  ta k a  w iąże  za rząd , w y m ag a  o d rę b n e g o  
om ów ien ia . W ypada  tu  ty lk o  zaznaczyć, że  Sąd  N ajw yższy , p o d k re ś la ją c  n ie je d ­
n o k ro tn ie  p o d p o rząd k o w an ie  za rząd u  w oli w a ln eg o  zg rom adzen ia  w yrażonej) 
w  u ch w ale , w sk a z u je  jedn o cześn ie  n a  obow iązek  za rz ą d u  d o p ro w ad zen ia  do u ch y ­
le n ia  u ch w a ły  sp rzeczne j z p ra w e m  lu b  s t a tu te m .10

IV. Tryb sqdowy uchylania uchwał walnego zgromadzenia

U sta w a  o  spó łd z ie ln iach  i ich  zw iązkach  p rzew id u je  dw a try b y  u ch y len ia  u ch w a ł 
W alnych zigrom adzeń: sąd o w y  (a r t. 38) i  „zw iązkow y” (a r t.  39). C el, ja k i  p rz y ­
św ieca  w p ro w ad zen iu  ty c h  d w u  try b ó w  — to  za g w a ra n to w a n ie  p e łn e j o ch ro n y  za ­

ł ® P o r .  o rz e c z e n ia  S ą d u  N a jw y ż s z e g o  w  s p r a w a c h  2 C R  839/55 i 4 C R  392/60. P a tn z  ró w n ie ż  
M . G e r s d o r f ,  I.  I g n a t o w i c z :  U s ta w a  o  s p ó łd z ie ln ia c h  i ic h  z w ią z k a c h ,  W y d a w n ic tw a  
P r a w n ic z e ,  W a rs z a w a  1982, s. »9 i  93.
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ró w n o  in te re só w  poszczególnych  cz łonków  spó łdzie ln i, ja k  i  in te re só w  ogó lnospo­
łecznych .

K o n tro la  sąd o w a do tyczy  s fe ry  i n t e r e s ó w  c z ł o n k ó w  s p ó ł d z i e l n i .  
M a o n a  zas to so w an ie  w ów czas, g d y  zo sta ły  n a r u s z o n e  p r a w a  c z ł o n k a .

P rz e p isy  a r t . 38 zo sta ły  ju ż  o b sze rn ie  om ów ione w  k ilk u  p u b lik a c ja c h .11 Z a trz y ­
m a m  się  tu , zgodn ie  z  p o d k re ś lo n y m  n a  w stęp ie  za łożen iem , n a d  k w estiam i, k tó re  
w  św ie tle  ty c h  p u b lik a c ji o k aza ły  się  sp o rn e  b ądź  też  n ie  b y ły  jeszcze b liże j w y ­
ja śn io n e .

Z asad n ic zy m  p ro b lem em  sp o rn y m  s ta ła  się k w estia , czy u c h w a ła  w alnego  zg ro ­
m a d z e n ia  m oże być u ch y lo n a  ty lk o  w ów czas, gdy  je j tre ść  n a ru s z a  p rzep isy  p r a ­
w a , czy też  ta k ż e  w ted y , gdy  z o s ta ła  o n a  n ie p ra w id ło w o  p o d ję ta . M. zd an iem  
p o d s ta w ę  u ch y len ia  u ch w a ły  m oże s tan o w ić  ta k ż e  n a ru s z e n ie  p rzep isów  re g u lu ­
ją c y c h  sposób zw o ły w an ia  i o d b y w an ia  w a ln y ch  zg rom adzeń , a le  ty lk o  w te ­
d y , gdy  zostan ie  u s ta lo n e , że  u ch y b ien ia  w  ty m  zak res ie  p o w sta łe  m ia ły  lu b  m ogły  
m ieć  w p ły w  n a  tre ść  uch w ały . W  ta k im  bow iem  w y p a d k u  n ie  m ożna  w  ogóle 

■ocenić, czy u ch w a ła  je s t  zgodna z  p raw em . N ie w iad o m o  bow iem , ja k a  b y łab y  tre ść  
'u c h w a ły , gd y b y  ty ch  uch y b ień  n ie  było.

P og ląd  ta k i  je s t  z re sz tą  zgodny  z w ie lo le tn im  o rzeczn ic tw em  sądow ym , k tó re  
n ig d y  n ie  w y raża ło  w ą tp liw o śc i co do m ożności u c h y le n ia  u c h w a ły  w alnego  
zg ro m ad zen ia  n a  s k u te k . n iep raw id ło w eg o  je j p o d jęc ia  12 i — co w ięcej — s ta ­
w a ło  n a  s tan o w isk u , że sąd  p o w in ien  ro z p a try w a ć  p r z e d e  w s z y s t k i m  to, 
c zy  p rz y  p o d e jm o w an iu  u c h w a ły  zosta ły  zach o w an e  p rz e p isy  re g u lu ją c e  sposób 
z w o ły w an ia  i o d b y w an ia  w a ln y ch  zg ro m ad zeń . 13 D o tychczasow e o rzeczn ic tw o  
p rz e s trz e g a ło  jed y n ie  p rzed  u n iew ażn ien iem  u ch w ały  n a  p o d staw ie  ty lk o  u ch y ­
b ie ń  fo rm a ln y c h , n ie  m ogących  m ieć  w p ły w u  n a  w y n ik  s p r a w y .14

W  św ie tle  n o w e j u s ta w y  o rzeczn ic tw o  to  p ozosta ło  n a d a l w  p e łn i a k tu a ln e . 
U s ta w a  ta  k ład z ie  szczególn ie  s iln y  n ac isk  n a  p raw id ło w e  zw o ły w an ie  i o d b y w a­
n ie  w a ln y c h  zg rom adzeń . P rzep isy  u s taw y  pośw ięcone te j m a te r i i  (a r t. 21 § 4, 27 
§ 2) m a ją  n a  celu  s tw o rzen ie  ta k ic h  w a ru n k ó w  d o  p o d e jm o w a n ia  u ch w a ł w aln eg o  
zg ro m ad zen ia , żeby  s ta n o w iły  one  f a k t y c z n i e  w y ra z  w o li ogó łu  członków . 
N a ru szen ie  p rze to  ty c h  p rzep isó w  s tan o w i n a ru sz e n ie  is to tn y ch  p ra w  cz łonkow ­
sk ich . Z ad an iem  zaś sąd u  p rz y  k o n tro li u ch w a ł w a ln eg o  zg ro m ad zen ia  je s t w ła ś ­
n ie  zap ew n ien ie  n a leż y te j o ch ro n y  w sze lk ich  p ra w  członkow sk ich . O ch ro n a  ty c h  
p ra w  w y m ag a  u ch y len ia  p rz e d e  w szy stk im  ta k ic h  u ch w ał, k tó re  n ie  s tan o w ią  
w y ra z u  w o li w a ln eg o  zg ro m ad zen ia , a  w ięc  u ch w ał, k tó re  n ie  z ap ad ły  w  w a ru n ­
k a c h  p rzew id z ian y ch  p rzez  u s taw o d aw cę  do w y ra ż e n ia  te j w o li i p rz e c iw d z ia ła ją ­
cy ch  je j zn iek sz ta łcen iu .

Z ty c h  w szy stk ich  p rzy czy n  n ie  w y d a je  się  t r a fn y  p o g ląd  re p re z e n to w a n y  p rzez  
•d ra  P ie k a r sk ie g o ,15 że d o  u ch y len ia  za sk a rżo n e j u ch w a ły  n ie  w y s ta rc z y  sam o n ie ­
p ra w id ło w e  je j podjęcie , je ś li ty lk o  u ch w a ła  b y ła  m e ry to ry c zn ie  s łu szn a . D r P ie ­

l i  P a t r z  M . G e r s d o r f :  D ro g a  s ą d o w a  w  s p r a w a c h  z e  s p ó łd z ie lc z e g o  s to s u n k u  c z ło n ­
k o s tw a  n a  t l e  n o w e g o  p r a w a  s p ó łd z ie lc z e g o , „ N o w e  P r a w o ”  1862 r . ,  n r  2; M . G e r s d o r f ,
I .  I g n a t o w i c z :  U s ta w a  o  s p ó łd z ie ln ia c h  i  ic h  z w ią z k a c h  — K o m e n ta rz ,  W a rs z a w a  
1962 r . ,  s .  65 i  n . ;  B . S l o t w i A s k I :  U s ta w a  o s p ó łd z ie ln ia c h  1 ic h  z w ią z k a c h ,  W arsza iw a  
l» 6 l r . ,  s .  48 i  n . ;  M . P i e k a r s k i :  K o n t r o la  u c h w a ł  w a ln y c h  z g ro m a d z e ń  s p ó łd z ie ln i ,  „ N o ­
w e  P r a w o ”  1962 r . ,  n r  10.

i i  P a t r z  n p .  o rz e c z e n ie  S ą d u  N a jw y ż s z e g o  w  s p r a w a c h  1 C R  946/57 („ N o w e  B ra w o ” 1M ( r .)  
i  4 C R  1188/58 (P Z S  1958 r . ,  n r  10).

«  P a t r z  o rz e c z e n ie  S ą d u  N a jw y ż s a e g o  w  s p r a w ie  4 C R  1011/55 (P Z S  1956 r . ,  n r  4).
H P a t r z  o rz e c z e n ie  S ą d u  N a jw y ż s z e g o  w  s p r a w ie  4 C R  251/59 (n ie  o p u b lik o w a n e ) .
15 P a t r z  M . P i e k a r s k i ,  0(p. c i t . ,  „ N o w e  P r a w o ” 1982 r „  n r  19.
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k a rs k i o p ie ra  sw o je  s tan o w isk o  n a  p rzep isie  a r t .  38 § 2 u staw y . Z d an iem  jego  
a r ty k u ł  ten  s tan o w iąc , że „ p o d staw ą  p ow ództw a m oże być  n a ru sz e n ie  p rzez  
u ch w a łę  p rzep isó w  p ra w a ”, zac ie śn ił tę  p o d staw ę  d o  w y p ad k ó w  n a ru sz e n ia  p rz e ­
p isów  p ra w a  p rzez  sam ą  t r e ś ć  u chw ały , a  n ie  p rzez  je j pod jęc ie . D r P ie k a rsk i 
d o szu k u je  się  p rzy  ty m  w  tre śc i tego p rzep isu  „zac ieśn ien ia” d o tychczasow ych  po d ­
s ta w  pow ództw a. A rty k u ł 52 p o p rzedn io  o b o w iązu jące j u s taw y , w  is to tn e j d la  o m a ­
w ian eg o  zag ad n ien iem  części, b rz m ia ł: „K ażd ą  u ch w a łę  m ożna zask a rży ć  z p o w odu  
je j  n iezgodności z p raw em  lu b  s ta tu te m ”.

Z p ro s teg o  ze s taw ien ia  o b u  p rzep isów  w y n ik a  w ięc, że m iędzy  now ą a d a w n ą  
u s ta w ą  n ie  m a ty c h  różn ic , ja k ie  w idzi w  n ich  P ie k a rsk i.

W yłączn ie  g ra m a ty c z n ą  in te rp re ta c ję  u s ta w y  P ie k a rs k i w zm acn ia  a rg u m e n te m  
o  rzek o m ej zbędności u c h y la n ia  u ch w ał ty lk o  n a  sk u te k  n iep raw id ło w eg o  ich  
p od jęc ia . P ie k a rsk i m n iem a , że w  raz ie  u ch y len ia  z ty ch  p rzy czy n  uchw ały , 
k tó re j tre ść  je s t zgodna z p raw em , zw ołane  n a s tę p n ie  p raw id ło w o  w a ln e  zg ro ­
m ad zen ie  po d ję ło b y  u ch w a łę  o te j sam ej treśc i. T ru d n o  je d n a k  k o n s tru o w ać  zasad y  
p ra w n e , o p ie ra ją c  się jed y n ie  n a  dom n iem an iach , zw łaszcza gdy  do m n iem an ia  te  
n ie  z n a jd u ją  p o tw ie rd zen ia  w  p ra k ty c e . P ra k ty k a  bow iem  uczy, że n a  tre ść  u ch w a­
ły  w aln eg o  zg ro m ad zen ia  m a  is to tn y  w p ły w  sk ład  o becnych  n a  zg rom adzen iu  
członków , w y s łu ch an ie  g łó w n ie  za in te reso w an eg o  itp . Te w ła śn ie  dośw iad czen ia  
p ra k ty k i zrodziły  tro sk ę  u s taw o d aw cy  o zap ew n ien ie  w szy stk im  członkom  ich  
u d z ia łu  w  zg rom adzen iu .

T rzeb a  też  podk reś lić , że po d jęc ie  w  o k re ś lan e j sp ra w ie  u ch w ały  zgodnej z p r a ­
w em  n ie  oznacza  b y n a jm n ie j , by  w  te j  sam ej sp raw ie  n ie  m og ła  zapaść  u ch w a ła  
o o d m ien n e j treśc i, ró w n ież  zgodna z p raw em . Szereg  bow iem  kw estii m oże być 
w  ra m a c h  p ra w a  r ó ż n i e  rozw iązyw anych . Skąd  w ięc  m oże się rodzić  pew ność, 
że jeże li n iep raw id ło w o  zw o łan e  czy o d b y te  w a ln e  zg rom adzen ie  pod ję ło  u ch w a łę  
o o k re ś lo n e j treśc i, zgodnej z  p ra w e m , to  n a s tęp n e , p raw id ło w o  ju ż  zw ołane  zgro­
m ad ze n ie  p o d e jm ie  id en ty czn ą  u ch w ałę , a  n ie  u ch w ałę  o in n e j treśc i, ró w n ież  
zgodnej z p raw em  i o d p o w iad a ją ce j, is to tn ie  w o li członków . W reszcie  — ja k  m ożna 
w  ogóle  o cen iać  zgodność u ch w a ły  z p raw em , je ś li u ch w a ła  ta  zo sta ła  p o d ję ta  
w  w a ru n k a c h  m ogących  zn ieksz ta łc ić  w olę  członków , a w ięc  z n a ru szen iem  p rz e ­
p isów  p ra w a  m a te ria ln eg o ?

P rzy jąw szy , że  u ch w a ły  w aln eg o  zg rom adzen ia  m ogą być u chy lone  ta k  z pow odu  
n iep raw id ło w eg o  ich pod jęc ia , ja k  i z pow odu  n a ru sz e n ia  p rzez  ich  tre ść  p rzep isów  
p raw n y ch , na leży  z ko le i odpow iedzieć  na  pytaniei, ja k ie  s k u tk i p ra w n e  w y w o łu ­
ją  w y ro k i stan o w iące  o ty m  u chy len iu . W ydaje  się , że  sk u tk i te  są od m ien n e  
za le żn ie  od  p o d staw y  u ch y len ia .

M oim  zd an iem  w y ro k  u ch y la jący  uchw ałę  n a  sk u te k  n iep raw id ło w eg o  je j p o d ­
jęc ia  uchy la  ty lk o  tę  u c h w a ł ę ,  n a to m ia s t p o zosta je  w  m ocy  u ch w ała  o rg an u  
n iższego  rzęd u . Z o s ta je  w ięc  p rzy w ró co n y  ta k i s ta n  p ra w n y , ja k i is tn ia ł p rzed  
pod jęc iem  uchw ały . W sk u tek  tego  w a ln e  zg rom adzen ie  m usi sp ra w ę  ro zp a trzy ć  
p o n o w n i e .  N a to m ia s t w y ro k  u ch y la jący  u ch w a łę  z p rzy czy n  m ery to ry czn y ch  
ro z s trz y g a  o s t a t e c z n i e  o  is tocie  sp raw y , uch y la  o n  p rze to  n ie  ty lk o  tę  u ch w a­
łę, a le  u n iew ażn ia  tak że  pop rzed za jące  ją  u ch w ały  n iższych  o rg an ó w  (całe p o stęp o ­
w an ie  w ew nątrzspó łdzie łcze). O  o p isan y ch  w yżej ta k ic h  lu b  in n y ch  sk u tk a c h  u ch y ­
la n ia  u ch w ały  sąd  po w in ien  zaznaczyć w  u zasad n ien iu  w y ro k u .

Je d n ą  ze sp o rn y ch  k w estii, ja k ie  zrodziły  się  n a  tle  a r ty k u łu  38 u staw y , je s t  
p ro b lem  w ł a ś c i w o ś c i  k o m i s j i  a r b i t r a ż o w y c h  d o  ro zs trzy g an ia  
sp ra w  o u ch y len ie  u ch w a ł w  try b ie  p rzew idz ianym  w  ty m  a rty k u le .

I  — P a le s t r a
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T rzeb a  po d k reś lić , że za rz ą d ó w  d aw n ie j o b o w iązu jące j u s ta w y  o spó łdzie ln iach , 
z a ró w n o  w  św ie tle  o rzeczn ic tw a , ja k  i d o k try n y  b ezsp o rn y  b y ł pog ląd , że  w  w y p a d ­
k u  g d y  sk a rż ą c y m  je s t  cz łonek  spó łdzie ln i — osoba  p ra w n a  p o d leg a jąca  o rzeczn ic ­
tw u  a rb i tra ż u  i gdy  za sk a rż o n a  u ch w a ła  do tyczy  sp ra w  m a ją tk o w y c h  — o rg an em  
w ła śc iw y m  d o  ro z s trzy g n ięc ia  sp ra w  jesit a rb itra ż . C hodzi tu  b o w iem  o  spór o  p r a ­
w o m a ją tk o w e  m iędzy  dw iem a  je d n o s tk a m i g o sp o d ark i u spo łeczn ione j, a  w ięc o ta ­
k i  spór, k tó ry  w  m y ś l a r t . 2 d e k re tu  o p ań stw o w y m  a rb i tr a ż u  g o spodarczym  p o d le ­
g a  o rzeczn ic tw u  a rb itra ż o w e m u . R óżnica zdań  w y stęp o w a ła  co do  w łaśc iw ości 
a rb i tr a ż u  w  w y p ad k u , gdy  u ch w a łę  z a sk a rży ła  d o  sąd u  c e n tra la  z rzesza jąca  d an ą  
sp ó łd z ie ln ię .16 K w estia  ta  s ta ła  się jednaik n ie a k tu a ln a , gdyż obecn ie  o b o w iązu ­
ją c y  a r t .  38 d a ł p ra w o  sk a rg i sądow ej (pow ództw a) ty lk o  członkom  spó łdzieln i. 
N a to m ia s t w  p e łn i je s t  a k tu a ln y  p ro b lem  w łaśc iw ośc i a rb i tra ż u  w  raz ie  w n ies ien ia  
p o w ó d z tw a  o uch y len ie  u ch w a ły  p rzez  cz łonka sp ó łdz ie ln i-o sobę  p ra w n ą  po d leg a ­
ją c ą  o rzeczn ic tw u  p ań stw o w eg o  a rb i tra ż u  gospodarczego . Z a ró w n o  w  k o m e n ta rz u  
d o  u s ta w y  M. G e rsd o rfa  i I. Ig n a tow icza , ja k  i w  cy to w an y m  ju ż  k ilk a k ro tn ie  
a r ty k u le  M. P ie k a rsk ie g o  p t. „K o n tro la  u ch w ał w a ln y ch  zg rom adzeń  spó łdz ie ln i” 
zo s ta ł p o d trz y m a n y  d o ty ch czaso w y  pogląd , że o  w łaśc iw ośc i sąd u  lu b  kom isji 
a rb itra ż o w e j d ecy d u je  w  ty m  w y p a d k u  ro d za j p ra w a , k tó reg o  do tyczy  zask a rżo n a  
u c h w a ła  w a ln eg o  z g ro m a d z e n ia .17

P o g ląd  te n  p o d a ł w  w ą tp liw o ść  p ro f. W. S ie d le c k i.18 Z d an iem  jego  za w y łączną  
w łaśc iw o śc ią  sąd u  p rz e m a w ia ją  n a s tę p u ją c e  w zględy:

1) u s ta w a  o  spó łdz ie ln iach  i ich  zw iązkach  w y raźn ie  p o w ie rza  sądom  k o n tro lę  
u ch w a ł w alnego  zg ro m ad zen ia  i d o k ładn ie  o k re ś la  sposób i sk u tk i te j k o n tro li, 
p rzy  czym  m im o że ob o w iązu ją  p rzep isy  o a rb itra ż u , u s ta w a  ta  n ic  n ie  w sp o ­
m in a  o  w łaśc iw o śc i w  p ew n y ch  w y p a d k a c h  tego  a rb i tra ż u ;

2) sp raw ę  o  u n iew ażn ien ie  u ch w a ły  w aln eg o  zg ro m ad zen ia  spó łdzie ln i tru d n o  
w  og ó le  uw ażać  za sp ó r o  p raw o  m a ją tk o w e  w  ro zu m ien iu  p rzep isów  p ra w a  
a rb itra żo w eg o .

Są to  n iech y b n ie  b. po w ażn e  a rg u m en ty . D la ro zs trzy g n ięc ia  te j sp o rn e j k w estii 
is to tn a  je s t  jed n ak , w y d a je  się, tre ść  p rzep isu  a r t . 2 u st. 3 d e k re tu  o p aństw ow ym  
a rb i t r a ż u  gospodarczym . S ta n o w i on, że spo ry  o  p ra w a  m a ją tk o w e  m iędzy  je d n o s t­
k am i g o sp o d a rk i u spo łeczn ionej ty lk o  w ów czas nie' n a leżą  do w łaśc iw ośc i p ań stw o ­
w y ch  k o m isji a rb itra żo w y ch , gdy  z m ocy u s ta w  szczególnych  są p rzek azan e  
in n y m  w ład zo m  lu b  in n y m  sądom  niż sądy  pow szechne. D e k re t ten  zaw ie ra  
-więc g e n e ra ln ą  k la u z u lę  p rz e k a z u ją c ą  a rb itra ż o w i sp raw y  m a ją tk o w e  w y n ik łe  
m ięd zy  o k re ś lo n y m i p o d m io tam i z w y ją tk ie m  ty ch  sp raw , k tó re  szczególne u s taw y

16 .K o n t ro w e r s y jn e  s ta n o w is k a  o rz e c z n ic tw a  i d o k t r y n y  w  ty m  w z g lę d z ie  z a w ie r a ją  je d n o ­
c z e ś n ie  c a ło k s z ta ł t  a r g u m e n ta c j i  c o  d o  w ła ś c iw o ś c i  a r b i t r a ż u  w  r a z ie  z a s k a r ż e n ia  u c h w a ły  
■ do tyczące j p r a w  m a ją tk o w y c h  p rz e z  c z ło n k a  s p ó łd z ie ln i  — o s o b ę  p r a w n ą .  O so b o m  z a i n te r e ­
s o w a n y m  b liż e j  ty m  t e m a te m  w s k a z u je :  o rz e c z e n ie  P r e z e s a  G K A  N r V2—9/53 (P U G  1954 r . ,
n r  4); a rz e c z . S . N . I I  C R  2072/54 (O SN  1956 r . ,  z. I, p o z . 22); o rz e e z . S. N . I I  C R  909/59
< O S P iK A  1962 r .  z. 1, p o z . 8); M . G e r s d o r f :  N ie k tó r e  z a g a d n ie n ie  p r a w a  s p ó łd z ie lc z e g o  
( „ N o w e  P r a w o ” 1959 r . ,  n r  9); M . p i e k a r s k i :  P o w ó d z tw o  o u n ie w a ż n ie n ie  u c h w a ły  w a l ­
n e g o  z g r o m a d z e n ia  s p ó łd z ie ln i  („ N o w e  P r a w o ” 1959 r . ,  n r  12); E . W e n g e r e k :  G lo s a  d o
o r z e c z e n ia  S ą d u  N a jw y ż s z e g o  I I  C R  909/59 (O S P iK A  1962 r . ,  z . 1, p o z . 8).

17 N a le ż y  tu  p r z y p o m n ie ć ,  ż e  w  m y ś l  u s ta lo n e g o  ju ż  o rz e c z n ic tw a  S ą d u  N a jw y ż s z e g o  s p r a ­
w y  o c z ło n k o s tw o  (w y k lu c z e n ie ,  w y k re ś le n ie )  n ie  n a le ż ą  d o  s p r a w  w y łą c z n ie  m a ją tk o w y c h  
z e  w z g lą d u  n a  n ie  t y lk o  g o s p o d a r c z e  c e le  s p ó łd z ie ln i .  P o r .  o rz e c z e n ie  S ą d u  N a jw y ż s z e g o  4 CR  
1011/55 (P iP  1957, z .  7).

1» P a t r z  w .  S i e d l e c k i :  P r z e g lą d  o rz e c z n ic tw a  s ą d o w e g o  (P ra w o  p ro c e s o w e  c y w iln e  — 
I  p ó łro c z e  1962), P iP  1963 r . ,  z . 3.
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p rz e k a z u ją  in n y m  sąd o ta  n iż  s ą d y  p o w s z e c h n e .  Je ś lib y  p rze to  tra k to w a ć  
u s ta w ę  spó łdzielczą ja k o  u s ta w ę  szczególną w  s to su n k u  do d e k re tu  — to i  ta k  n ie  
m o żn a  b y  uznać , że  czyn i o n a  w y łom  w  jeg o  zasad ach . A r ty k u ł 38 n ie  p rz ek azu je  
b o w iem  sp ra w  o u ch y len ie  u ch w a ł w aln eg o  zg ro m ad zen ia  d o  innego  sądu , lecz  
p o tw ie rd z a  ty lk o  o g ó ln ą  za sad ę  k o m p e ten c ji sąd u  pow szechnego , a ty m  sam ym  — 
w  zak re s ie  o k re ś lo n y m  w  d ek rec ie  — k o m p e ten c ji a rb i tra ż u . J a k  to  ju ż  bow iem  
p o d k reś lo n o , w  m y ś l a r t . 2 u st. 3 cy tow anego  d e k re tu  ty lk o  p rzew id z ian e  szczegól­
n y m i p rzep isam i k o m p e ten c je  innego  sąd u  n iż  sąd  pow szech n y  w y łą c z a ją  w  s to su n ­
k u  do p o d m io tó w  g o sp o d a rk i u spo łeczn ionej k o m p e ten c je  a rb i tra ż u . D otyczy  to  p rz e ­
p isów  w y d a n y c h  zarów no  p rzed , ja k  i po w e jśc iu  w  życie d e k re tu , ch y b a  że p rz e p i­
s e m  szczególnym  zak re s  sto so w an ia  d e k re tu  zostan ie  exp re ss is  verb is  ogran iczony . 
T ak ieg o  zaś p rz e p isu  u s ta w a  spółdzielcza ró w n ież  n ie  z a w ie ra .

W y p ad a  ta k ż e  p o d k reś lić , że  u s taw o d aw ca  w  zak re s ie  do tyczącym  k o m p e ten c ji 
s ą d u  p o słu ży ł się w  a r t .  38 tra d y c y jn ą  fo rm u łą  p o w ta rz a n ą  w  u s taw o d aw stw ie  
spó łdzie lczym  p rzez  k ilk a d z ie s ią t la t. Z  tego  też w zg lęd u  t ru d n o  w  te j fo rm u le  do ­
szu k iw ać  się t w ó r c z e j ,  n o w a to rsk ie j tre śc i co  do o g ran iczen ia  u zn aw an y ch  
d o ty ch cz as  p o w szechn ie  k o m p e ten c ji a rb itra ż u .

Je ś li chodzi o  d ru g i a rg u m e n t p ro f. S ied lećk iego , to  is to tn ie , m o żn a  m ieć w ą tp li­
w ość , czy sp ra w a  o u n iew ażn ien ie  u ch w a ły  do ty czące j p ra w  m a ją tk o w y ch  je s t 
w  śc isłym  tego  słow a zn aczen iu  spo rem  o  p ra w a  m a ją tk o w e , i  to  za ró w n o  w  ro ­
zu m ien iu  p rzep isó w  p ra w a  a rb itra żo w eg o , ja k  i k.p.c. Je ś lib y  s ię  je d n a k  n a w e t 
z ak w a lifik o w a ło  tego  ro d z a ju  sp ra w ę  do ja k ie jś  szczególnej k a te g o r ii p ra w n e j 
(czego d o  te j p o ry  n ik t  w y ra ź n ie  n ie  zap roponow ał), to  p rz y  ty m  k w a lif ik o w a n iu  
n a leż y  w  p e łn i uw zględnić , ż e  s p ó r  o  t r e ś ć  u c h w a ł y  do ty czące j m a ją tk o ­
w y c h  p ra w  członkow sk ich  (a o  'tak ie  w ła śn ie  u ch w a ły  tu ta j  chodzi) je s t  z p u n k t u  
w i d z e n i a  e k o n o m i c z n e g o  n iew ą tp liw ie  spo rem  o p ra w a  m a ją tk o w e .

(c.d. nastąp i)

LUCJAN OSTROWSKI

Zarzut połrqcenia w procesie adhezyjnym

K w estia  sku teczności z a rz u tu  p o trą c e n ia  w  p ro ces ie  ad h e z y jn y m  n ie  je s t ro z ­
s trz y g a n a  jed n o lic ie  p rzez  d o k try n ę . P ro f . M. C ieślak  tw ie rd z i, że p o trącen ie  je s t 
u je m n ą  p rz e s ła n k ą  p ro ce su  ad h ezy jn eg o 1, n a to m ia s t W. D aszk iew icz, s to jąc  n a  s ta ­
n o w isk u  o d m iennym , s łu szn ie  zau w aża , że p o trącen ie , ja k o  in s ty tu c ja  m a te r ia ln e g o  
p ra w a  cyw ilnego, n ie  m oże być p rz e s ła n k ą  p ro c e su  adhezy jnego , gdyż n ie  m a 
w p ły w u  n a  dopuszcza lność  to czen ia  się tego  p ro ce su .2 In s ty tu c je  cyw ilnego  p ra w a  
m ate ria ln eg o  m a ją  bow iem  w p ły w  n a  m ery to ry c zn e  ro zs trzy g n ięc ie  po w ó d z tw a  (na  
uw zg lędn ien ie  lu b  o d d a len ie  w  całości a lbo  w  części), n ie  m ogą zaś m ieć w p ły w u  

n a  sam ą d opuszcza lność  p rocesu . Szczegółam i tego  p ro b lem u  W. D aszk iew icz je d n a k

I M .  C i e ś l a k :  P r o c e s  k a m y ,  w y d .  1953, o z . I I , s . 249 , 250.
i  W . D a s z k i e w i c z :  P r o c e s  a d h e z y jn y  n a  t l e  p r a w a  p o ls k ie g o , w y d .  1961, s . 63, 64v


