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MIROSLAW GERSDORF

Z problematyki prawnej uchwat walnych
zgromadzen spoéldzielni

Kazdy nowy akt prawny nie przeorany jeszcze dostatecznie przez do$wiad-
czemia praktyki, orzecznictwo i doktryne musi powodowaé szereg trudnosci inter-
pretacyjnych. Dotyczy to w szczegblnoici aktéw o charakterze kompleksowym,
-obejmujgcych powazng sfere stosunkéw spoleczno-ekonomicznych. Takim wlasnie
aktem jest ustawa o spoidzielniach i ich zwigzkach, ktérej normy nie tylko
Zze dzialajg w szerokim podmiotowym i przedmiotowym zakresie, ale majg nadto
zlozony charakter, zahaczajac niejednokrotnie o rézne dyscypliny prawne i liczne
przepisy zwigzkowe.

Trudnosci te powieksza jeszcze okoliczno$§é, ze nauka prawa minimalnie inte-
Tesowala sie zar6wno w okresie miedzywojennym, jak i powojennym dziedzing
prawa spotdzielczego, awizujgc jedynie lub co najwyzej wyjasniajac fragmenta-
rycznie problematyke podstawowych instytucji tego prawa. A trzeba podkre§li¢,
ze szereg jpodnoszonych obecnie kwestii spornych nie wynika bynajmniej ze sfor-
mulowan nowej ustawy, lecz dotyczy wtasnie tej podstawowej, zasadniczej pro-
blematyki, tkwigcej roéwniez w dawnych przepisach. Mozna by zaryzykowac
tiwierdzenie, ze nowa ustawa bynajmniej nie zrodzila wiekszo$ci .z wysuwanych
dzi§ zagadnien, lecz jedynie dala sposobno$é¢ do ich przypomnienia czy ujawnienia.
Przy okazji bowiem zaznajamiania sie¢ z normami nowego prawa spéldzielczego
i ich analizowania zwrécono w ogble na nie wigksza uwage, odkrywajac szereg
probleméw pozdornie tylko mowych,

To zwiekszenie sie zainteresowania prawem spéldzielczym z okazji jego kodyfi-
kacji pozwala optymistycznie mniema¢, ze rozszerzy sie znacznie krag jego bada-
czy, co z kolei doprowadzi do wyczerpujgcego opracowania przynajmniej zasad-
niczych instytucji tego prawa. Do takich za$§ instytucji nalezy niechybnie insty-
tucja uchwal walnych zgromadzen spéldzielni W ramach
tej instytucji wystepuje szereg weztowych dla prawa spéldzielezego zagadnien,
ktérych takie czy inne rozwigzanie wplywa z kolei na rozstrzygmeme lqwestm
dalszych, od nich pochodnych.

W ramach niniejszego artykulu pragne zajaé stanowisko tylko w stosunku do
kilku spornych probleméw, majacych szczegblne znaczenie dla praktyki.

I. Kompetencje walnego zgromadzenia

Pierwszym spornym problemem, od ktoérego nalezy zaczaé rozwazania, jest
problem kompetencji walnego zgromadzenia. Ustawa z 16 lutego
1961 roku o spéldzielniach i ich zwigzkach, zwana dalej ,ustawg”, przyimuje
dotychczasowy tradycyjny podzial ustawowych organéw spoéldzielni na walne

zgromadzenie, rade i zarzad.

Powszechnie okre$la sie walne zgromadzenie jako organ uchwalodawczy, rade
Jjako organ wewnetrznej kontroli, a zarzad jako organ zarzgdzajacy, wykonaweczy.
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Nalezy jednak pamigtaé, ze wyzej wskazane funkcje poszczegdlnych organbéw spéi-
dzielni nie sa ich jedynymi funkcjami, lecz tylko podstawowymi i szczegdlnie dla
nich charakterystycznymi.

W szczegblnoSci walne zgromadzenie sprawuje takze funkcje madzoru i kon-
.troli (np. rozpatrywanie sprawozdan rady, odwolafi od jej decycji, zatwierdzanie
sprawozdan rocznych), a takie jest — w najogélniejszym tego stowa znaczeniu —
organem zarzadzajgcym (podzial nadwyzki bilansowe], zbycie lub mabycie przed-
siebiorstwa, zbycie nieruchomosci).!

W my$l art. 32 omawianej ustawy walne zgromadzenie jest najwyzZszym
~organem spoldzielni, Powyzszego stwierdzenia nie bylo w dawnej ustawie.?
‘Niemniej jednak réwniez w $wietle poprzednio obowigzujgcych przepiséw walne
zgromadzenie mialo niechybnie ten charakter, skoro przepisy te — podobnie jak
i obecne — podkreslalty, 2e prawa przysltugujace ogbdtowi czlonkéw
‘w sprawach spoldzielni wykonuja w drodze uchwat obecni na walnym zgroma-
dzeniu czlonkowie. Nowa ustawa rozszerza tylko zakres tych praw, przewidujac
m. in., ze zaréwno zbycie przedsigbiorstwa spoéidzielni, jak i polgczenie spétdzielni
z inng moze nastgpi¢ tylko i wylacznie w drodze uchwal walnych zgromadzen
(w §wietle poprzednio obowigzujgcego ustawodawstwa mogla o tym zadecydowaé
‘takze uchwala b. Centralnego Zwiazku Spoéldzielczego)

Artykul 34 ustawy wymienia sprawy malezgce do wylaczne] wlasciwosci
walnego zgromadzenia. Wskazuje on wiec na kompetencje walnego zgromadze-
nia, ktére nie mogg byé przekazane innym organom, a bynajmniej mie ogranicza
jego roli tylko do tych kompetencji. Juz bowiem z charakteru walnego zgroma-
dzenia jako najwyzszego organu spéldzielni wynika m. zdaniem jego prawo do
podejmowania uchwal takze w innych sprawach.
~ Stanowisko to potwierdza roéwniez art. 36 § 2 ustawy, ktéry uprawnia wskazane
‘W nich organy i osoby do zgdania zamieszczenia na porzadku obrad okre$lonych
Pprzez mich spraw spéldzielni. Stad tez walne zgromadzenie moze w sporady ¢z~
nych wypadkach podejmowaé uchwaly w sprawach nalezgcych w zasadzie do
kompetencji zarzadu lub rady. Naleiy tu wreszcie podkresli¢, ze ustawa w art.
7 § 1 przewiduje moznoéé ograniczenia uprawnien zarzgdu uchwalami walnych
zgromadzen, co réwniez daje podstawy do rozszerzenia funkcji walnego zgroma-
dzenia ponad ich konieczny zakres ustawowys3.

Przyjecie takiej tezy nie jest réwnoznaczne z aprobowaniem stalego inge-
Towania walnego zgromadzenia w sprawy zwigzane z biezgcym kierowaniem
dzialalno$cig spb6ldzielni. Przekre$laloby to bowiem role i znaczenie innych orga-
noéw spbéldzielni i byloby sprzeczne z zasadami prawidlowej organizacji. Wlasciwe
Tamy dzialalnoéci walnego zgromadzenia determinowaé bedzie charakter dziatal-
nosci danej spoldzielni, sklad liczbowy czlonkéw, s*opien ekonomicznego powig-
zania ich ze spéidzielnig itp. W zadnym jednak razie nie mozna zubozyé¢ roli wal-
nego zgromadzenia przez ograniczenie jego funkcji do koniecznych jego ustawo-

————

1 Blizej kwestie t¢ omawiam w artykule pt.: Sytuacja prawna czlonkéw zarzadu spol-
dzielni, PUG 1962 r., nr 3. Patrz réwniez J. Drozdowicz: Zagadnienia organizacyjne ru-
chu spéidzieleczego w Polsce, ZWS 1960 r., s. 42.

2 Zwraca na to uwage R. Bierzanek w artykule pt.: Kilka uwag o nowym prawie
Spoéldzielczosci, ,, Trybuna Spoéidzielcza” 1961 r., nr 9.

3 Podobne stanowisko zajmuja R. Bierzanek: Zarys prawa spéidzielczego, £.6dZ 1948 r.,
S. 98 oraz W. Siedlecki: Prawo spéldzielcze, Poznan 1953 r., s. 53. Odmienny poglad wyra-
%2a M. Piekarski w artykule pt. ,Kontrola uchwal walnych zgromadzen spoéidzielni”,
«»Nowe Prawo’” 1962 r., nr 10.



28 Mirostaw Gersdorf Nr 7—8 (67—68)

wych kompetencji. Stawialoby to ogét czlonkéw w charakterze biernego obserwa-
tora dzialalno$ci zarzadu, obserwatora upowaznionego do oceny tej dzialalnosci
tylko post factum w drodze udzielenia lub nieudzielenia zarzgdowi absolutorium.
Uniemozliwialoby to postulowany rozwéj aktywnosci samorzadu spéidzielczego. t

Il. Charakter prawny uchwat walnego zgromadzenia

Po oméwieniu zagadnienia zakresu kompetencji walnego zgromadzenia naleziy
z kolei rozwazy¢ kwestie charakteru decyzji walnego zgromadzenia w sprawach
spétdzielni.

Walne zgromadzenie decyzje te, bedace wyrazem woli ogoétu czlonkéw, podejmuje
w formie uchwal. Charakter prawny tych uchwal nie jest w naszej dokirynie
dostatecznie wyjasniony. Zdaniem Wréblewskiego, uchwal walnego zgromadzenia
w ogble ,nie mozna uwazalé za czynno$é prawng w rozumieniu prawa prywat-
nego”.% A, Wolter uwaza, ze uchwaly te sg szczegblnym rodzajem czynno$ci praw-
nych, je§li zmierzajag do wywolania skutkéw cywilnoprawnych.f. Wreszcie Pie-
karski przypisuje ten prawny charakter wszystkim uchwalom.? Twierdzi on, ze
»~walne zgromadzenie jest organem spéidzielni, je§li wiec wyraza wole, to jest to
w mocy art. 37 p.o.p.c. wola sp6idzielni jako osoby prawa cywilnego”. Jednakze
art. 37 nie przesadza o tym, zeby wszelkie decyzje organéw osoby prawnej
byly ofwiadczeniami woli w rozumieniu p.o.p.c. (takze mie wszystkie wyrazy woli
osoby fizycznej maja ten prawny charakter). Analiza za§ poszczegélnych uchwat
walnego zgromadzenia wskazuje wyraznie na réznorodny ich prawny charakter, i to
nawet w dziedzinie kompetencji walnego zgromadzenia nalezgcych do wylgeznej
jego wilasciwosei.

Ze wizgledu na rodzaj spraw objetych tymi uchwalami mozna je podzielié na
dwie podsiawowe grupy:

1) uchwaly, przez ktére walne zgromadzenie realizuje swoje funkcje ogélnego

zarzgdu sprawami spéldzielni, ’

2) uchwaly dotyczace praw i obowigzkéw objetych stosunkiem czlonkostwa.

Do uchwal zaliczonych do I grupy naleze¢ beda uchwaly typu czysto organiza-
cyjnego, a wiec uchwaly zawierajgce apele, wezwania do czynéw spolecznych,
krytyczne oceny, dalej uchwaly zawierajace wytyczne ogélne lub mieszczgce
sie w ramach okreg§lonej problematyki gospodarczej czy spoleczno-wychowawczej,
wreszcie uchwaly zobowiazujgce zarzad do dokonania okreS§lonych czynnosci
prawnych, jak np. uchwala w sprawie zbycia zakladu, obcigzenia mieruchomosci,
rozszerzenia punktéw ustugowych, zawarcia umowy dostawy itp.

Wydaje sie, ze zadnej z wyzej przytoczonych uchwal nie mozna traktowaé jako
czynno$ci prawnej w rozumieniu p.o.p.c. Niewatpliwie, nie majg tego charakteru
uchwaly zawierajgce apele, wezwania czy ogélne wytyczne. Nie majg réwniez
tego charakteru uchwaly warunkujace wazno$é dokonanda przez zarzad okre$lo-
nej czynno$ci prawmej (np. zbycia zakladu spéidzielni). Takie bowiem uchwatly
sg koniecznym skladnikiem zloZonego zdarzemia prawnego w za-

4 Patrz Tezy o kierunkach pracy samorzgdu o spoétdzielniach, ,Monitor Spéldzielezy’™
1962 r. Nt 9—10. Patrz réwniez Z. Staros, S. Szczepanski: Wzrost aktywnosci samo-~
rzadu spoéidzielezego, , Trybuna Spoétdzielcza” 1963 r., mr 1.

5 Patrz S. Wréblewski: Ustawa o spétdzielniach, Krakéw 1921 r., s. 9.

¢ Patrz A. Wolter: Prawo cywilne — Zarys czeSci ogélnej, Warszawa 1963 r., s. 210.

7 Patrz M. Piekarski, op. cit.,, ,,Nowe Prawo” 1962, nr 10, s. 1295.
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kresie prawa cywilnego (uchwala walnego zgromadzenia lgcznie z umowsg zawarty
przez zarzad), rodzacego stosunek prawny miedzy spoéldzielnig a osobg trzecia.

Wiecej watpliwo$ci moga juz wzbudzi¢é w omawianej materii uchwaly naka-
zujace lub zalecajace zarzgdowi dokonanie okre§lonych czynno$ci prawnych., Mozna
by je uznaé za czynnoSci prawne tylko woéwczas, gdyby sie zajelo stanowisko, Ze
ta instytucja prawa cywilnego wystepuje takie w stosunkach migdzy organami
©osoby prawnej.

Wydaje sie jednak, ze o czynnosci prawnej w rozumowaniu p.o.p.c. mozna méwic
tylko woéwezas, gdy sie ma do czynienia z ofwiadczeniem woli jednej osoby
{fizycznej lub prawnej), ktérego adresatem jest inna rdéwnorzedna osoba
i ktére samo lub w powigzaniu z innymi zdarzeniami wywoluje powstanie, zmia-
ne lub ustanie stosunku prawnego miedzy tymi osobami.

Przeciwko traktowaniu polecer, skierowanych przez organ osoby prawnej do
- podporzadkowanemu mu hierarchicznie organu tej samej osoby prawnej, za
czynno§ci prawne przemawia rowniez okoliczno&é, ze polecenia takie w niczym
nie zmieniajg istniejacego stosunku miedzy tymi organami, sg za$ jedynie
przejawem jego realizacji, a nadto ze niewykonanie polecenn przez
organ podporzgdkowany pocigga za soba w zasadzie tylko odpowiedzialno§¢ orga-
nizacyjng. Moze ono wprawdzie wywolaé réwniez odpowiedzialno§é cywilng (ma-
Jjatkowy), ale juz z innej podstawy prawnej i na skutek innych okolicznosci
{zarzad bedzie odpowiadaé wobec sp6idzielni majatkowo nie z tytulu niewyko-
nania uchwaly, lecz z tytulu ew. strat, ktére wskutek tego spéildzielnia poniosia).
‘Temu rozumowaniu nie przeciwstawia sie okoliczno$¢, ze podstawe prawng sto-
sunkéw miedzy organami spoéldzielni stanowi statut spoéldzielni. Jesliby nawet
uznaé statut za sensu stricto umowe (a nie za sui generis akt prawny — Gesamtact),
to nie oznacza to jeszcze, by wyrazy woli organdéw spo6ildzielni, skierowane do
innych podleglych im organéw (np. do komitetéw czlonkowskich), mialy charakter
czymno§ci prawnych. Przeciez polecenie stuzbowe nie ma tego charakteru takze
wtedy, gdy jego podstawe prawng stanowi umowa o prace.

Trzeba wreszcie dodaé, ze wyjasnianie instytucji prawa spoéidzielczego za po-
mocg jedynie komstrukcji cywilistycznych nile moze daé pelnych rozwigzan ze .
‘wzgledu na wystepowanie w tym prawie elementéw nie tylko cywilnoprawnych.

Od wyzej oméwionych uchwat réznia sie w spos6b zasadmiczy uchwaly zaliczone
do II grupy, a wiec uchwaly dotyczace praw i obowiazkéw objetych stosunkiem
czionkostwa. W sprawach wynikajacych wprost ze stosunku czlonkostwa (a o ta-
kie tu tylko chodzi), to znaczy w sprawach dotyczacych praw i obowigzkéw czion-
kéw spétdzielni okre§lonych statutem, a wige powstajacych z mocy sa-
mego przystapienia do spo6tdzielmni, skladajacych sie¢ na konie-
czZng tre§é czlonkostwa i dotyczacych w spos6b jedmakowy wszyskich
czlonk6éw spéldzielni — walne zgromadzenie jest upowazmmne podejmowaé uchwa-
ty, w wyniku ktérych nastepuje powstanie, zmiana lub ustanie stosunku praw-
nego miedzy czlonkiem a spéidzielnia. Do takich uchwat nalezeé¢ bedzie przyjecie
czy wykluczenie czlonka.

Z wyzej przytoczonych wzgledé6w za czynno$ci prawne mozna by m. zd. uznaé
tylko te wiasnie uchwaly, chyba ze stojgc ma gruncie swoisto§ci prawa spél-
dzielczego oraz podzielajac cytowane wyzej stanowisko Wréblewskiego przyjeloby
sig za frafny poglad, ze réwniez i w tym wypadku chodzi nie o czynno$é prawna
Sensu spricto, lecz o sui generis zdarzenie prawne.
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lIl. Moc wiqzqca uchwaly walnego zgromadzenia

Jak podkres$lono wyzej, tylko te uchwalty walnego zgromadzenia, ktére doty-
czg spraw wynikajacych wprost ze stosunku czlonkostwa, ksztaltujg bezposrednio
ten stosunek, Tego charakteru mie maja natomiast uchwaly dotyczace indywidual-
nych praw podmiotowych czlonkéw wychodzacych poza konieczng tre§é stosunku
czlonkostwa.® W tej bowiem sferze czlonek jest w pozycji osoby trzeciej, o kto-
rej prawach i obowigzkach walne zgromadzenie nie jest wladne wigzaco roz-
strzygaé,

Przepis ustawy stanowiacy, ze uchwaly walnego zgromadzenia obowigzuja
wszystkich czionkéw, dotyczy tylko tych uchwal, ktére odnoszg sie do spraw
czlonkéw jako takich, a wiec spraw dotyczacych stosunkéw spoéldzielni na zew-
natrz z osobami trzecimi oraz stosunkéw wewnatrzspéoldzielczych (wynikajacych
wprost z czlonkostwa) Taka interpretacja ustawy jest, jak dotychczas, bezspor-
na.?

Znajduje ona ostatnio wyraz w orzeczeniu Sadu Najwyzszego z dnia 22 lutego
1962 roku w sprawie 4 CR 497/61, opublikowanym w OSPiKA z 1962 r., z. 10, poz.
271 c. W orzeczeniu tym Sad Najwyzszy podkreS§lil, ze jesli walne zgromadzenie
podejmie uchwale w sprawie wykraczajacej poza stosunki prawne wynikajace
wprost (bezpo§rednio) z czilonkostwa, to uchwala ta nie obowigzuje jako czynnose
prawna czlonkéw spoOidzielni, gdyz nie dotyczy stosunkdéw skladajacych sie na
konieczng tre§é czlonkostwa. Sad Najwyzszy uznal jednak, ze walne zgromadzenie
nie jest w ogdle uprawnione do podejmowania uchwat w takich sprawach, ze
uchwaly tego rodzaju wykraczaja poza kompetencje walnego zgromadzenia, w ra-
zie wiec ich zaskarzenia podlegaja uznaniu za niewazine.

Poglad Sadu Najwyzszego co do niewazno$ci takiej -uchwaly mnalezy uznaé za
dyskusyjny. Stusznie Sad Najwyzszy podkre$lit w swoim uzasadnieniu, 7e walne
zgromadzenle nie jest uprawnione do skladania na zewnatrz wobec os6b trzecich
oSwiadczen woli w imieniu sp6idzielni i ze wobec tego w zakresie wychodzacym
poza sfere wewnatrzsp6idzielezg ,,oSwiadczenie woli jako przejaw woli zachowa-
nia sie strony w sporze nie wiaze czlonkéw spéldzielni”. Nietrafnie jednak m. zd.
Sad Najwyziszy wyciagnal z tego wniosek, ze ,,walne zgromadzenie powolane jest
do podejmowania uchwat jedynie w sprawach wewnatrzspétdzielezych”., Oko-
liczno$§é, ze do skladania oSwiadczenia woli na zewnatrz jest uprawniony zarzad,
moze dowodzi¢ jedynie tego, ze dana uchwala nie ma charakteru czynno$ci praw-
nej w stosunku miedzy czlonkiem a spéidzielnia, matomiast mie §wiadczy jeszcze
o jej miewazno$ci. Zaden bhowiem przepis mie stanowi, Ze uchwaly walnego
zgromadzenia 53 czynno$ciami prawnymi, wrecz przeciwnie — analiza obowig-~
zujacych przepiséw prawa spoéldzielczego i praktyka wskazuja na to, ze wigkszo§¢
uchwal charakteru tego nie ma. Zaden tez przepis nie stanowi o ogranicze-

8 Jako przyktady praw i obowigzkéw wynikajacych wprost ze stosunku czionkostwa
i stanowiacych jego konieczny sktadnik mozna poda¢: prawo i obowigzek pracy w. spoéidziel~
niach pracy, prawo do uzyskania spoéidzielczego prawa do lokalu w spéidzielniach budow-
nictwa mieszkaniowego, prawo do udzialu w czeSci nadwyzki bilansowej we wszystkich
typach spéldzielni, prawo do zwrotu wkladu na warunkach okresionych w statucie itd.

9 Patrz M. Gersdorf: Droga sadowa w sprawach ze spdéldzielczego stosunku czion-
kostwa na tle nowego prawa spéidzielczego, ,Nowe Prawo’” 1962 r.,, nr 2; M. Gersdorf,
I. Ignatowlicz: Ustawa o spétdzielniach i ich zwiazkach, Wydawnictwo Prawnicze,
Warszawa 1962 r.,’s. 65 i n.; M. Piek arski, op. cit. Patrz takze orzeczenie Sadu Najwyz-
szego w sprawie I C 2547/32 (OSP z 1934 r,, poz. 48).

.
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niu kompetencji walnego zgromadzenia do podejmowania uchwal tylko w spra-
wach wewngtrzspoldzielezych ze stosunku czionkostwa.

W rozpatrywanej przez Sad Najwyzszy sprawie chodzilo o uchwale walnego
zgromadzenia spoéldzielni budowlano-mieszkaniowej (tzw. wilasno§ciowej), ustala—
jaca zasady rozliczenia kosztéw budowy w stosunku do poszczegélnych grup
cztonkowskim, a wiec o sprawe o zasadniczym znaczeniu gospodarczym dla spéi-
dzielni. Wydaje sig, ze zar6wno charakter tej spoétdzielni, jak i istotna waga spra—
wy wskazywaly na celowo$é zajecia stanowiska przez og6t czionkdéw. Zresztg
§ 12 statutu wzorcowego spoéidzielni budowlano-mieszkaniowej wyraznie stanowi,
ze zasady rozliczenia kosztéw budowy (badz nabycia) na poszczegblne lokale uchwa-
la walne zgromadzenie czlonkéw, ktére nadto zatwierdza rozliczenie kosztéow
budowy. Trudno zatem w ingerencji walnego zgromadzenia w te sprawy dopa-—
trywaé sie, jak to uczynit Sad Najwyzszy, naruszenia kompetencji zarzadu.

Dopuszczenie walnego zgromadzenia do glosu dopiero po dokonaniu przez
zarzad podstawowych, szczegélnie istotnych dla danego typu spéldzielni, rozliczen,

*a wiec juz po nastgpieniu nieodwracalnych faktéw — wysuwaloby wole za-

rzadu ponad wole walnego zgromadzenia.
Reasumujac, nie wydaje sie pod zadnym wzgledem trafne czynienie znaku réw-
nania miedzy mocg obowigzujgca uchwatly walnego zgroma-

-dzenia w stosumku do czionka, ktérego praw podmioto-

wych ona dotyczy, a jej waznos$cia. Sa to dwie rdzine sprawy.

" Na przyklad uchwala o zbyciu nieruchomos$ci osobie trzeciej nie wigze tej osoby,

a przeciez nie jest przez to niewazna.

Uznanie za wazng uchwaly dotyczacej spraw cywilnomajatkowych miedzy
spoidzielnia a osobg trzecia (przez osobe trzeciag rozumie¢ nalezy takze czlonka
w zakresie spraw wychodzacych poza konieczng tre§é czlonkostwa) mnie jest tez
réwnoznaczne, jak to przyjmuje Sagd Najwyzszy, z przyznaniem walnemu zgroma-
dzeniu praw ,rozstrzygania sporéw w sprawach majatkowych”., Walne zgroma-
dzenie podejmujac takg uchwale w sprawie mie objetej stosunkiem czlonkostwa
nie rozstrzyga bynajmniej zadnego ,sporu” miedzy spoldzielnia a osobg trzecig
ani tez nie ksztaltuje wprost jakiegokolwiek stosunku prawnego miedzy czlon—
kiem a spéldzielnia. Wyraza ono tylko wole, jak to juz podkre§lilem w rozdziale
I niniejszego artykulu, by stosunek ten uksztaltowal sie miedzy stronami w spo-
s6b okredlony uchwaly. Uchwala taka stanowi przeto, zaleznie od jej tre$ci, na-—
kaz lub zalecenie dla zarzadu dokonania pewnych czynnosci.

Zagadnienle, czy i jak dalece uchwala taka wigze zarzad, wymaga odrebnego
oméwienia. Wypada tu tylko zaznaczyé, ze Sad Najwyzszy, podkre$lajac niejed-
nokrotnie podporzadkowanie zarzadu woli walnego zgromadzenia wyrazoneji
w uchwale, wskazuje jednocze$nie na obowiagzek zarzadu doprowadzenia do uchy-

lenia uchwaly sprzecznej z prawem lub statutem. 10

IV. Tryb sqdowy uchylania uchwal walnego zgromadzenia

Ustawa o sp()ldzielniach i ich zwigzkach przewiduje dwa tryby uchylenia uchwat
walnych zgromadzen: sadowy (art. 38) i ,zwigzkowy” (art. 39). Cel, jaki przy-
$wieca wprowadzeniu tych dwu trybéw — to zagwarantowanie peinej ochrony za-

10 Por. orzeczenia Sadu Najwyzszego w sprawach 2 CR 839/55 i 4 CR 392/60. Patrz réwmiez

‘M. Gersdorf, I. Ignatowicz: Ustawa o spéldzielniach 1 ich zwigzkach, Wydawnictwo

Prawnicze, warszawa 1962, s. 99 i 93.
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ré6wno interes6w poszczegdlnych czlonkéw spoéldzielni, jak i intereséw ogéluospo-
tecznych.

Kontrola sgdowa dotyczy sfery intereséw czitonkow spoéidzielmi.
‘Ma ona zastosowanie woéwczas, gdy zostaly naruszone prawa czlonka.

Przepisy art. 38 zostaly juz obszernie oméwione w kilku publikacjach.* Zatrzy-
mam sie tu, zgodnie z podkreS§lonym na wstepie zalo7eniem, nad kwestiami, ktére
w §wietle tych publikacji okazaly sie sporne badi tez nie byly jeszcze blizej wy-
_jasnione.

Zasadniczym problemem spornym stala sie kwestia, czy uchwala walnego zgro-
‘madzenia moze byé¢ uchylona tylko woéwczas, gdy jej tre§¢ narusza przepisy pra-
wa, czy tez takze wtedy, gdy zostala ona nieprawidlowo podjeta. M. zdaniem
podstawe uchylenia uchwaly moze stanowi¢ takze naruszenie przepisow regulu-
jacych spos6b zwolywania i odbywania walnych zgromadzen, ale tylko wte-
dy, gdy zostanie wustalone, ze uchybienia w tym zakresie powstale mialy lubmogty
.mie¢ wplyw na tre$¢ uchwaly. W takim bowiem wypadku mie mozina w ogodle
-oceni¢, czy uchwala jest zgodna z prawem. Nie wiadomo bowiem, jaka bylaby tres¢
ruchwatly, gdyby tych uchybien nie bylo.

Poglad taki jest zreszta zgodny z wieloletnim orzecznictwem sgdowym, ktoére
nigdy nie wyrazalo watpliwo$ci co’ do moznosci uchylenia uchwaly walnego
zgromadzenia na skutek. nieprawidlowego jej podjecia 2 i — co wiecej — sta-
walo na stanowisku, ze sad powinien rozpatrywaé przede wszystkim to,
czy przy podejmowaniu uchwaly zostaly zachowane przepisy regulujgce sposodb
zwolywania i odbywania walnych zgromadzen.!® Dotychczasowe orzecznictwo
przestrzegalo jedynie przed uniewaznieniem uchwaly na podstawie tylko uchy-
biefi formalnych, nie mogacych mieé wplywu na wynik sprawy. !4

W Swietle nowej ustawy orzecznictwo to pozostalo nadal w pemli aktualne.
Ustawa ta kladzie szczegélnie silny nacisk na prawidlowe zwolywanie i odbywa-
nie walnych zgromadzeri. Przepisy ustawy po$wiecone tej materii (art. 21 § 4, 27
$ 2) maja na celu stworzenie takich warunkéw do podejmowania uchwal walnego
zgromadzenia, zeby stanowily one faktycznie wyraz woli ogélu czlonkéw.
Naruszenie przeto tych przepiséw stanowi mnaruszenie istotnych praw czlonkow-
skich. Zadaniem za$§ sadu przy kontroli uchwal walnego zgromadzenia jest wias-
nie zapewnienie nalezytej ochrony wszelkich praw czlonkowskich. Ochrona tych
praw wymaga uchylenia przede wszystkim takich uchwal, ktére nie stanowig
‘wyrazu woli walnego zgromadzenia, a wiec uchwal, ktére nie zapadly w warun-
kach przewidzianych przez ustawodawce do wyrazonia tej woli i przeciwdzialajg-
cych jej znieksztalceniu.

Z tych wszystkich przyezyn nile wydaje sie¢ trafny poglad reprezentowany przez
-dra Piekarskiego, !* ze do uchylenia zaskarzonej uchwaly nie wystarczy samo nie-
prawidlowe jej podjecie, jesli tylko uchwala byla merytorycznie sluszma. Dr Pie-

11 Patrz M. Gersdorf: Droga sagdowa w sprawach ze spéldzielczego stosunku czion-
kostwa na tle nowego prawa spéldzielczego, ,Nowe Prawo” 1962 r., nr 2; M. Gersdorf,
1. Ignatowdcz: Ustawa o spéidzielniach i ich zwigzkach — Komentarz, Warszawa
1962 r.,, s. 65 { n.,; B. Stotwdinski: Ustawa o spéidzielniach i ich zwigzkach, Warszawa
1961 r, s. 48 1 n.; M. Piekarski: Kontrola uchwal walnych zgromadzen spétdzielni, »NO-
‘we Prawo’” 1962 r., nr 10.

12 Patrz np. orzeczenie Sadu Najwyzszego w sprawach 1 CR 946/57 (,,Nowe Pnrawo" 1088 r.)
i 4 CR 1188/58 (PZS 1958 r., nr 10).

13 Patrz orzeczenie Sadu Najwyiszego w sprawie 4 CR 1011/55 (PZS 1936 1., nr 4).

14 Patrz orzeczenie Sadu Najwyziszego w sprawie 4 CR 251/%9 (nie opublikowane).

15 Patrz M. Plekarski, op. cit,, ,Nowe Prawo” 1962 r,, nr 16.
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karski opiera swoje stanowisko na przepisie art. 38 § 2 ustawy. Zdaniem jego
artykul ten stanowige, ze ,podstawa powbdztwa moze byé naruszenie przez
- uchwale przepiséw prawa”, zacieénil te¢ podstawe do wypadk6éw naruszenia. prze-
pisbw prawa przez samg tre$§¢ uchwaly, a nie przez jej podjecie. Dr Piekarski
doszukuje sie przy tym w tresci tego przepisu ,zacieénienia” dotychczasowych pod-
staw powddztwa. Artykul 52 poprzednio obowigzujgcej ustawy, w istotnej dla oma-
wianego zagadnieniem cze$ci, brzmial: ,Kazdg uchwale mozna zaskarzyé z powodu
- jej niezgodnoéci z prawem lub statutem”.

Z prostego zestawienia obu przepisow wynika wiec, Ze miedzy nowg a dawng
~ ustawa nie ma tych réinic, jakie widzi w nich Piekarski.

Wylgceznie gramatyczng interpretacje us/tawy Piekarski wzmacnia argumentem
o rzekomej zbednosci uchylania uchwal tylko na skutek nieprawidlowego ich
podjecia. Piekarski mniema, ze w razie uchylenia z tych przyczyn uchwaly,
ktérej tre§¢ jest zgodna z prawem, zwolane mastepnie prawidlowo walne zgro-
madzenie podjeloby uchwale o tej samej tre§ci. Trudno jednak konstruowaé zasady
prawne, opierajgc sie jedynie na domniemaniach, zwlaszcza gdy domniemania te
nie znajdujg potwierdzenia w praktyce. Praktyka bowiem uczy, ze na tre§é uchwa-
ly walnego zgromadzenia ma istotny wplyw sklad obecnych na zgromadzeniu
czlonkéw, wystuchanie gléwnie zainteresowanego itp. Te wlasnie doSwiadczenia
praktyki zrodzily troske ustawodawcy o zapewnienie wszystkim czlonkom ich
udzialu w zgromadzeniu.

Trzeba tez podkresli¢, ze podjecie w okreslonej sprawie uchwaly zgodnej z pra-
wem nie oznacza bynajmniej, by w tej samej sprawie nie mogla zapasé¢ uchwala
o odmiennej tresci, rowniez zgodna z prawem. Szereg bowiem kwestii moze by¢
w ramach prawa roéznie rozwigzywanych. Skad wiec moze sie rodzi¢ pewnosé¢,
ze jezeli nieprawidlowo zwolane czy odbyte walne zgromadzenie podjeio uchwale
o okreSlonej tresci, zgodnej z prawem, to nastepne, prawidlowo juz.zwolane zgro-
madzenie podejmie identyczng uchwale, a nie uchwale o innej tresci, rowniez
zgodnej z prawem i odpowiadajacej, istotnie woli czlonké6w. Wreszcie — jak mozna
w ogble oceniaé zgodnos¢é uchwaly z prawem, je§li uchwala ta zostala podjeta
w warunkach mogacych znieksztalci¢é wole czlonkéw, a wiec z naruszeniem prze-
pis6w prawa materialnego?

Przyjawszy, ze uchwaly walnego zgromadzenia moga by¢ uchylone tak z powodu
nieprawidlowego ich podjecia, jak i z powodu naruszenia przez ich tre§¢ przepiséw
prawnych, nalezy z kolei odpowiedzie¢ na pytanie, jakie skutki prawne wywolu-
ja wyroki stanowigce o tym uchyleniu. Wydaje sie, ze skutki te sg odmienne
zaleznie od podstawy uchylenia.

Moim zdaniem wyrok uchylajacy uchwale na skutek nieprawidlowego jej pod-
jecia uchyla tylko te uchwate, natomiast pozostaje w mocy uchwala organu
nizszego rzedu. Zostaje wiec przywré6cony taki stan prawny, jaki istnial przed
podjeciem uchwaly. Wskutek tego walne zgromadzenie musi sprawe rozpatrzyé
ponownie. Natomiast wyrok uchylajgcy uchwale z przyczyn merytorycznych
rozstrzyga ostatecznie o istocie sprawy, uchyla on przeto nie tylko te uchwa-
le, ale uniewaznia takze poprzedzajgce ja uchwaly nizszych organéw (cale postepo-
wanie wewnatrzsp6tdzielcze). O opisanych wyzej takich lub innych skutkach uchy-
lania uchwaly sgd powinien zaznaczyé w uzasadnieniu wyroku. .

Jedng ze spornych kwestil, jakie zrodzily sie na tle artykulu 38 ustawy, jest
problem wtasdciwosci komisji arbitrazowych do rozstrzygania
spraw o uchylenie uchwal w trybie przewidzianym w tym artykule.

3 — Palestra
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Trzeba podkreslié, ze za rzadéw dawniej obowiazujacej ustawy o spoéidzielniach,
zaré6wno w Swietle orzecznictwa, jak i doktfyny bezsporny byl poglad, ze w wypad-
ku gdy skarzgcym jest czlonek spoldzielni — osoba prawna podlegajaca orzecznic-
twu ar-bit_raiu i gdy zaskariona uchwata dotyczy spraw majatkowych — organem
wlasciwym do rozstrzygniecia spraw jest arbitraz. Chodzi tu bowiem o spér o pra-
wo majatkowe miedzy dwiema jednostkami gospodarki uspolecznionej, a wiec o ta-
ki spor, ktory w mysl art. 2 dekretu o panstwowym arbitrazu gospodarczym podle-
ga orzecznictwu arbitrazowemu. Ro6znica zdan wystepowala co do wlasciwosci
arbitrazu w wypadku, gdy uchwale zaskariyla do sadu centrala zrzeszajaca dang
spokdzielnie. 16 Kwestia ta stala sie jednak nieaktualna, gdyz obecnie obowigzu-
Jacy art. 38 dal prawo skargi sgdowej (powddztwa) tylko czlonkom spoldzielni.
Natomiast w pelni jest aktualny problem wta$ciwosci arbitrazu w razie wniesienia
powédztwa o uchylenie uchwaly przez czlonka ‘spéldzielni-osobe prawng podlega-
Jjacg orzecznictwu panstwowego arbitrazu gospodarczego. Zaréwno w komentarzu
do ustawy M. Gersdorfa i I, Ignatowicza, jak i w cytowanym juz kilkakrotnie
artykule M. Piekarskiego pt. ,Kontrola uchwat walnych zgromadzeh spéOidzielni”
zostal podtrzymany dotychczasowy poglad, ze o wla$ciwo$cei sadu lub komisji
arbitrazowej decyduje w tym wypadku rodzaj prawa, kibdrego dotyczy zaskarzona
uchwala walnego zgromadzenia.!”

Poglad ten podal w watpliwosé prof. W. Siedlecki.® Zdaniem jego za wylaczng
wlasciwoscig sgdu przemawiajg nastepujace wzgledy:

1) ustawa o spoOidzielniach i ich zwigzkach wyraznie powierza sadom kontrole
uchwal walnego zgromadzenia i dokladnie okresla sposob i skutki tej kontroli,
przy czym mimo ze obowigzuja przepisy o arbitrazu, ustawa ta nic nie wspo-
mina o wlasciwo$ci w pewnych wypadkach tego arbitrazu;

2) sprawe o uniewaznienie uchwaly walnego zgromadzenia spéidzielni trudno
w ogoéle uwazaé za spér o prawo majgtkowe w rozumieniu przepisoOw prawa
arbitrazowego.

Sa to niechybnie b. powazne argumenty. Dla rozstrzygniecia tej spornej kwestii
istotna jest jednak, wydaje sie, tre§¢ przepisu art. 2 ust. 3 dekretu o panstwowym
arbitrazu gospodarczym. Stanowi on, ze spory o prawa majatkowe miedzy jednost-
kami gospodarki uspotecznionej tylko wowczas nie naleza do witadciwosei panstwo-
wych komisji arbitrazowych, gdy z mocy ustaw szczegdlnych sg przekazane
innym wladzom lub innym sadom niz sady powszechne. Dekret ten zawiera
wiec generalng klauzule przekazujaca arbitrazowi sprawy majatkowe wynikle
miedzy okreslonymi podmiotami z wyjatkiem tych spraw, ktére szczegélne ustawy

16 Kontrowersyjne stanowiska orzecznictwa i doktryny w tym wzgledzie zawierajg jedno-
cze$nie caloksztalt argumentacji co do wlasciwosci arbitrazu w razie zaskarzenia uchwaly
dotyczacej praw majatkowych przez cztonka spéidzielni — osobg prawng. Osobom zaintere-
sowanym blizej tym tematem wskazuje: orzeczenie Prezesa GKA Nr V2—9/53 (PUG 1954 r.,
nr 4); orzecz. S. N. II CR 2072/54 (OSN 1956 r., z. I, poz. 22); oOrzecz. S. N. II CR 909/59
(OSPIiKA 1962 r. z. 1, poz. 8); M. Gersdorf: Niektére zagadnienie prawa spéldzielczego
{,,Nowe Prawo” 1959 r., nr 9); M. Piek arski: Powodztwo o uniewaznienie uchwaly wal-
nego zgromadzenia spoéldzielni (,,Nowe Prawo” 1959 r., nr 12); E,. Wengerek: Glosa do
orzeczenia Sadu Najwyzszego II CR 909/59 (OSPiKA 1962 r., z. 1, poz. 8).

17 Nalezy tu przypomnieé, ze w myS$l ustalonego juz orzecznictwa Sadu Najwyzszego spra-
wy o czlonkostwo (wykluczenie, wykres§lenie) nie nalezg do spraw wylgacznie majgtkowych
ze wzgledu na nie tylko gospodarcze cele spéidzielni. Por. orzeczenie Sadu Najwyzszego 4 CR
1011/55 (Pi{P 1957, z. 7).

18 Patrz W. Siedlecki: Przeglad orzecznictwa sgdowego (Prawo procesowe cywilne —
I péirocze  1962), PiP 1963 r,, z. 3.
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przekazuja innym sadom mniz sady powszechne. Jedliby przeto traktowaé
ustawe spohdzielcza jako ustawe szczegdlng w stosunku do dekretu — to i tak nie
mozna by uznaé, Ze czyni ona wylom w jego zasadach. Artykut 38 nie przekazuje
bowiem spraw o uchylenie uchwat walnego zgromadzenia do innego sadu, lecz
potwierdza tylko ogdlng zasade kompetencji sadu powszechnego, a tym samym —
w zakresie okreSlonym w dekrecie — kompetencji arbitrazu. Jak to juz bowiem
‘podkreslono, w myS$l art. 2 ust. 3 cytowanego dekretu tylko przewidziane szczegél-
nymi przepisami kompetencje innego sadu niz sagd powszechny wylaczaja w stosun-
ku do podmiotéw gospodarki uspolecznionej kompetencje arbitrazu. Dotyczy to prze-
pis6w wydanych zaréwno przed, jak i po wejsciu w zycie dekretu, chyba ze przepi-
sem szczegblnym zaKkres stosowania dekretu zostanie expressis verbis ograniczony.
Takiego za$§ przepisu ustawa spoéidzielcza réwniez mie zawiera. .

Wypada takze podkreélié, ¢e ustawodawca w zakresie dotyczacym kompetencji
sgdu postuzyl sie w art. 38 tradycyjng formulg powtarzang w ustawodawstwie
spbidzielezym przez kilkadziesigt lat. Z tego tez wzgledu trudno w tej formule do-
szukiwaé sie tworczej, nowatorskiej treSci co do ograniczenia uznawanych
dotychczas powszechnie kompetencji arbitrazu.

Je§li chodzi o drugi argument prof. Siedleckiego, to istotnie, mozna mieé¢ watpli-
wosé, czy sprawa o uniewaznienie uchwaly dotyczacej praw majatkowych jest
w §cistym tego slowa znaczeniu sporem o prawa majatkowe, i to zaréwno w ro-
zumieniu przepisbw prawa arbitrazowego, jak i k.p.c. Jedliby sie jednak nawet
zakwalifikowalo tego rodzaju sprawe do jakiej§ szczegblnej kategorii prawnej
(czego do tej pory nikt wyraznie nie zaproponowal), to przy tym kwalifikowaniu
nalety w pelni uwzglednié, e spér o tre§é uchwaty dotyczacej majgtko-
wych praw czlonkowskich (a o takie wlasnie uchwaly tutaj chodzi) jest z punktu
widzenia ekonomicznego niewatpliwie sporem o prawa majagtkowe.

(c.d. nastqpi)

LUCJAN OSTROWSKI

Zarzut potrqcenia w procesie adhezyjnym

Kwestia skutecznos$ci zarzutu potracenia w procesie adhezyjnym nie jest roz-
strzygana jednolicie przez doktryne. Prof. M. Cie$lak twierdzi, ze potrgcenie jest
ujemng przestanky procesu adhezyjnego!, natomiast W. Daszkiewicz, stojge na sta-
nowisku odmiennym, stusznie zauwaza, Zze potfracenie, jako instytucja materialnego
prawa cywilnego, nie moze by¢ przestankg procesu adhezyjnego, gdyz nie ma
_wplywu na dopuszczalno$é toczenia sie tego procesu.? Instytucje cywilnego prawa
materialnego maja bowiem wplyw na merytoryczne rozstrzygniecie powédztwa (na
uwzglednienie lub oddalenie w calo$ci albo w cze$ci), nie moga za§ mieé¢ wplywu
na samg dopuszczalno$é procesu, Szezegdlami tego problemu W, ]?aszkiewicz jednak

1 M. CiesSlak: Proces karmy, wyd. 1953, cz. II, s. 248, 250.
2W.Daszkiewicz: Proces adhezyjny na tle prawa polskiego, wyd. 1961, s. 63, 64,



