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p rz e k a z u ją  in n y m  sąd o ta  n iż  s ą d y  p o w s z e c h n e .  Je ś lib y  p rze to  tra k to w a ć  
u s ta w ę  spó łdzielczą ja k o  u s ta w ę  szczególną w  s to su n k u  do d e k re tu  — to i  ta k  n ie  
m o żn a  b y  uznać , że  czyn i o n a  w y łom  w  jeg o  zasad ach . A r ty k u ł 38 n ie  p rz ek azu je  
b o w iem  sp ra w  o u ch y len ie  u ch w a ł w aln eg o  zg ro m ad zen ia  d o  innego  sądu , lecz  
p o tw ie rd z a  ty lk o  o g ó ln ą  za sad ę  k o m p e ten c ji sąd u  pow szechnego , a ty m  sam ym  — 
w  zak re s ie  o k re ś lo n y m  w  d ek rec ie  — k o m p e ten c ji a rb i tra ż u . J a k  to  ju ż  bow iem  
p o d k reś lo n o , w  m y ś l a r t . 2 u st. 3 cy tow anego  d e k re tu  ty lk o  p rzew id z ian e  szczegól­
n y m i p rzep isam i k o m p e ten c je  innego  sąd u  n iż  sąd  pow szech n y  w y łą c z a ją  w  s to su n ­
k u  do p o d m io tó w  g o sp o d a rk i u spo łeczn ionej k o m p e ten c je  a rb i tra ż u . D otyczy  to  p rz e ­
p isów  w y d a n y c h  zarów no  p rzed , ja k  i po w e jśc iu  w  życie d e k re tu , ch y b a  że p rz e p i­
s e m  szczególnym  zak re s  sto so w an ia  d e k re tu  zostan ie  exp re ss is  verb is  ogran iczony . 
T ak ieg o  zaś p rz e p isu  u s ta w a  spółdzielcza ró w n ież  n ie  z a w ie ra .

W y p ad a  ta k ż e  p o d k reś lić , że  u s taw o d aw ca  w  zak re s ie  do tyczącym  k o m p e ten c ji 
s ą d u  p o słu ży ł się w  a r t .  38 tra d y c y jn ą  fo rm u łą  p o w ta rz a n ą  w  u s taw o d aw stw ie  
spó łdzie lczym  p rzez  k ilk a d z ie s ią t la t. Z  tego  też w zg lęd u  t ru d n o  w  te j fo rm u le  do ­
szu k iw ać  się t w ó r c z e j ,  n o w a to rsk ie j tre śc i co  do o g ran iczen ia  u zn aw an y ch  
d o ty ch cz as  p o w szechn ie  k o m p e ten c ji a rb itra ż u .

Je ś li chodzi o  d ru g i a rg u m e n t p ro f. S ied lećk iego , to  is to tn ie , m o żn a  m ieć w ą tp li­
w ość , czy sp ra w a  o u n iew ażn ien ie  u ch w a ły  do ty czące j p ra w  m a ją tk o w y ch  je s t 
w  śc isłym  tego  słow a zn aczen iu  spo rem  o  p ra w a  m a ją tk o w e , i  to  za ró w n o  w  ro ­
zu m ien iu  p rzep isó w  p ra w a  a rb itra żo w eg o , ja k  i k.p.c. Je ś lib y  s ię  je d n a k  n a w e t 
z ak w a lifik o w a ło  tego  ro d z a ju  sp ra w ę  do ja k ie jś  szczególnej k a te g o r ii p ra w n e j 
(czego d o  te j p o ry  n ik t  w y ra ź n ie  n ie  zap roponow ał), to  p rz y  ty m  k w a lif ik o w a n iu  
n a leż y  w  p e łn i uw zględnić , ż e  s p ó r  o  t r e ś ć  u c h w a ł y  do ty czące j m a ją tk o ­
w y c h  p ra w  członkow sk ich  (a o  'tak ie  w ła śn ie  u ch w a ły  tu ta j  chodzi) je s t  z p u n k t u  
w i d z e n i a  e k o n o m i c z n e g o  n iew ą tp liw ie  spo rem  o p ra w a  m a ją tk o w e .

(c.d. nastąp i)
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K w estia  sku teczności z a rz u tu  p o trą c e n ia  w  p ro ces ie  ad h e z y jn y m  n ie  je s t ro z ­
s trz y g a n a  jed n o lic ie  p rzez  d o k try n ę . P ro f . M. C ieślak  tw ie rd z i, że p o trącen ie  je s t 
u je m n ą  p rz e s ła n k ą  p ro ce su  ad h ezy jn eg o 1, n a to m ia s t W. D aszk iew icz, s to jąc  n a  s ta ­
n o w isk u  o d m iennym , s łu szn ie  zau w aża , że p o trącen ie , ja k o  in s ty tu c ja  m a te r ia ln e g o  
p ra w a  cyw ilnego, n ie  m oże być p rz e s ła n k ą  p ro c e su  adhezy jnego , gdyż n ie  m a 
w p ły w u  n a  dopuszcza lność  to czen ia  się tego  p ro ce su .2 In s ty tu c je  cyw ilnego  p ra w a  
m ate ria ln eg o  m a ją  bow iem  w p ły w  n a  m ery to ry c zn e  ro zs trzy g n ięc ie  po w ó d z tw a  (na  
uw zg lędn ien ie  lu b  o d d a len ie  w  całości a lbo  w  części), n ie  m ogą zaś m ieć w p ły w u  

n a  sam ą d opuszcza lność  p rocesu . Szczegółam i tego  p ro b lem u  W. D aszk iew icz je d n a k

I M .  C i e ś l a k :  P r o c e s  k a m y ,  w y d .  1953, o z . I I , s . 249 , 250.
i  W . D a s z k i e w i c z :  P r o c e s  a d h e z y jn y  n a  t l e  p r a w a  p o ls k ie g o , w y d .  1961, s . 63, 64v
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s ię  n ie  in te re su je  i w  re z u lta c ie  n ie  z a jm u je  on  s ta n o w isk a  w  k w es tii do p u szcza l­
ności m ery to ry czn eg o  ro z p o z n a n ia  ro szczen ia  zg łoszonego p rzez  o sk arżo n eg o  do 
p o trą c e n ia  w  p ro ces ie  ad h ezy jn y m .

N a jn o w sza  l i te r a tu r a  ip rzedm io tu  w y p o w ied z ia ła  się za  dopuszcza ln o śc ią  m e ry to ­
ryczn eg o  ro zp o zn an ia  z a rz u tu  p o trą c e n ia  bez w zg lęd u  n a  ty tu ł  p ra w n y  ro szczen ia  
zgłoszonego d o  p o trą c e n ia .3 O znacza łoby  to , że  w  ra z ie  w n ie s ie n ia  p o w ó d z tw a  a d h e -  
zy jnego  o sk a rżo n y  m oże sk u teczn ie  zgłosić do p o trą c e n ia  na leżn o ść  p rz y p a d a ją c ą  
m u  od  p o w o d a  cyw ilnego, ta k  że zasąd zen iu  n a  rzecz  p o w o d a  cyw ilnego  (podle­
g a ła b y  ty lk o  ró żn ica  m iędzy  w za jem n y m i w ie rzy te ln o śc iam i.

U  p o d s ta w  p o g ląd u  w y p o w iad a jąceg o  s ię  za  u w zg lęd n ien iem  w  p ro ces ie  ad h e z y j­
n y m  z a rz u tu  p o trą c e n ia  leży  p o w szech n ie  p rz y ję te  i s łu szn e  za p a try w a n ie , że m e ­
ry to ry c z n e  rozs trzy g n ięc ie  p ow ództw a  a d h ezy jn eg o  n a s tę p u je  n a  p o d s ta w ie  p rz e p i­
sów  m a te ria ln eg o  p ra w a  cyw ilnego . S k o ro  za tem  in s ty tu c ja  p o trą c e n ia  (a r t. 254 
i n a s t . k.z.) je s t  in s ty tu c ją  m a te r ia ln o p ra w n ą , to  z n a jd u je  o n a  zasto so w an ie  p rz y  
ro z s trz y g a n iu  p ow ództw a adhezy jnego , p o w o d u jąc  jego  o d d a len ie  w  części o d p o w ia ­
d a ją c e j w ysokości w ie rzy te ln o śc i w za jem n e j. R ozum ow an ie  to  je s t  je d n a k  ty lk o  
p o zo rn ie  p o p raw n e .

J u ż  p o b ieżny  rzuit o k a  n a  o m a w ia n e  zag ad n ien ie  zm usza  d o  z a s ta n o w ie n ia  się  
n a d  ty m , że w  sp raw ie  k a rn e j m oże w y s tąp ić  b ra k  m a te r ia łu  p o trzeb n eg o  do  
orzeczen ia  o 'n a le ż n o ś c i p rz e d s ta w io n e j do  p o trą c e n ia . N a leżność  t a  bow iem  p rz e ­
w ażn ie  n ie  je s t  zw iązan a  z p rzed m io tem  o sk a rżen ia . J a k ie  w ięc  s tan o w isk o  p o w i­
n ie n  za jąć  sąd , jeże li o sk a rżo n y  w y s tą p i z z a rzu tem  p o trą c e n ia , a  d la  s tw ie rd zen ia  
słuszności te g o  z a rz u tu  trz e b a  d o p ie ro  zb ie rać  m a te r ia ł?  C zy w  ta k ie j  sy tu a c ji sąd  
m u s i p ozostaw ić  o b a  ro szczen ia , t j .  g łów ne i w za jem n e , bez ro zp o zn an ia , czy też  
m oże ro zp o zn ać  ty lk o  sa m o  ro szczen ie  g łów ne?  A lbo —  czy m ożna  p o w ództw o  ad- 
h ezy jn e  p ozostaw ić  bez ro z p o z n a n ia  w  części o d p o w ia d a ją c e j w ysokośc i ro szczen ia  
zgłoszonego do  p o trą c e n ia ?  M ożliw a je s t  ta k ż e  i ta k a  sy tu a c ja , że o sk a rż o n y  p rz e d ­
s ta w i sądow i m a te r ia ł p o trz e b n y  d o  s tw ie rd zen ia  słuszności z a rz u tu  p o trą c e n ia . 
C zy w ów czas sąd, ro z s trz y g a ją c  pow ództw o  cyw ilne , m u s i ,  czy ty lk o  m o ż e  
o rzec  m ery to ry c zn ie  o  na leżnośc i zg łoszonej do p o trą c e n ia ?  Czy n ie  w o ln o  m ery to ­
ry czn ie  o rzec  o ta k ie j n a leżnośc i?

P rzed e  w szy stk im  w y e lim in o w ać  na leży  z a p a try w a n ie , ja k o b y  sąd, o rz e k a ją c  
m ery to ry c zn ie  o  p o w ó d z tw ie  ad h ezy jn y m , m ógł ro z s trzy g n ąć  (rów nież  m e ry to ry c z ­
nie) k w es tię  na leżnośc i p rz e d s ta w io n e j do  p o trą c e n ia , je że li m a te r ia ł sp ra w y  na  to  
p o zw ala , n a to m ia s t n ie  ro z s trzy g ać  te j k w e s tii w  ra z ie  b r a k u  m a te r ia łu . W edług  
bow iem  p rzep isó w  k o d ek su  zobow iązań  p o trą c e n ie  n a s tę p u je  ju ż  z  ch w ilą  zg łosze­
n ia  z a rz u tu  p o trą c e n ia , t j .  p rzez  sam o ośw iadczen ie  z a in te re so w a n e j s tro n y 4, w y ro k  
sądow y  zaś m a znaczen ie  d e k la ra to ry jn e , czyli s tw ie rd z a  ty lk o , że  n a s tą p iło  um o­
rzen ie  o b u  n ad a ją c y c h  s ię  do p o trą c e n ia  w ie rzy te ln o śc i.5 U m orzen ie  w ie rzy te ln o śc i 
n a  p o d staw ie  p o trą c e n ia  n a s tę p u je  beiz w zg lęd u  n a  to , czy is tn ie n ie  ty c h  w ie rz y te l­
ności (lub  je d n e j z n ich ) je s t  n ie w ą tp liw e  i ła tw e  d o  u d o w o d n ien ia .6

P rzy jm u jąc , że sąd  k a rn y  je s t  u p ra w n io n y  d o  o rz e k a n ia  o  n a leżn o śc i p rz e d s ta ­
w io n e j do p o trą c e n ia , k o n sek w en tn ie  m u s ie lib y śm y  p rzy jąć , że jeże li z ja k ic h ś  
p rzy czy n  n ie  k o rzy s ta  o n  z tego  u p ra w n ie n ia , to  n ie  m oże ró w n ież  o rzec  o  n a leż ­
ności g łów nej w  części o d p o w iad a ją ce j w ysokości ro szczen ia  w za jem nego . J a k  ju ż

3 B . K o c h :  N o w a  f o r m a  p ro c e s u  a d h e z y jn e g o ,  „ P a l e s t r a ”  n r  9/1982, s . 60, 61.
* A . O h a n o w i c z :  Z o b o w ią z a n ia  — cz . o g ó ln a , w y d .  1958, s .  127, 128.
5 R . L o n g c h a m p s  d e  B e r l e r :  Z o b o w ią z a n ia ,  w y d .  1948, s .  385.
• A . O h a n o w i c z ,  jw . ,  s . 130.
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b o w iem  pow iedzie liśm y , u m o rzen ie  n a  p o d staw ie  p o trą c e n ia  n a s tę p u je  z chw ilą  
z łożen ia  o św iad czen ia  o  p o trą c e n iu , rozs trzy g n ięc ie  zaś  u p raw n io n eg o  o rg a n u  o rz e ­
k a jąc eg o  d o ty czy  ty lk o  d e k la ra to ry jn e g o  s tw ie rd zen ia , ż e  n a d a ją c e  się do p o trą c e n ia  
w ie rzy te ln o śc i u leg ły  u m o rzen iu . In acze j m ów iąc, b ra k  m a te r ia łu  do  ro z s trz y g n ię ­
c ia  n a leżn o śc i w z a jem n e j je s t  ró w n ież  b ra k ie m  m a te r ia łu  d o  o rzeczen ia  o  o d p o ­
w ied n ie j części n a leż n o śc i g łów nej, gdyż należność  g łów na  je s t  zm n ie jszo n a  o  n a ­
leżność w za jem n ą , k tó re j rz eczy w is ta  w ysokość, a n a w e t  je j  is tn ien ie  są  n ieznane.

D la tego  też  tr z e b a  p rzy jąć , że je ś li sąd  k a rn y  je s t  u p ra w n io n y  do  o rz e k a n ia  
o  w ie rzy te ln o śc i p rze d s ta w io n e j d o  p o trą c e n ia , to  bez  m ery to ry czn eg o  o rzeczen ia
0 te j w ie rzy te ln o śc i n ie  m oże ta k ż e  rozpoznać  m ery to ry c z n ie  p o w ództw a  a d h e z y j-  
nego  w  części o d p o w ia d a ją c e j w ysokości ro szczen ia  zgłoszonego do  p o trącen ia .

C zyżby je d n a k  p ra w o  pow oda  cyw ilnego, do sk u tecznego  d ochodzen ia  w  p ro ce r 
s ie  k a rn y m  n a p ra w ie n ia  szkody  w y rząd zo n e j p rz e s tę p s tw e m  było  p ra w e m  ta k  ilu ­
zo rycznym  i z a leżn y m  w  d u ży m  s to p n iu  od  d o b re j w o li o skarżonego?  O skarżony  
p rzec ież  b a rd z o  często  m oże zgłosić d o  p o trą c e n ia  ja k ą ś  w  rzeczyw is to śc i n ie  
is tn ie ją c ą  należność , k tó re j udow odn ien ie  sk o m p lik o w ało b y  rozpoznan ie  sp ra w y  
k a rn e j i ty m  sam ym  sąd  b y łb y  zm uszony  d o  p o zo staw ien ia  po w ó d z tw a  cyw ilnego 
bez  ro zp o zn an ia  w  całości lu b  w  od p o w ied n ie j części.

Z pow yższych  w zg lędów  na leży  szukać  u z a sa d n ie n ia  d la  jed y n ie  — m oim  zd a ­
n iem  —  słusznego  pog lądu , w ed łu g  k tó reg o  w  p rocesie  ad h ezy jn y m  ro zp o zn aw an ie  
ro szczen ia  zgłoszonego do  p o trą c e n ia  je s t  n ied o p u szcza ln e . O d m ien n a  bow iem  k o n ­
cep c ja  m u s ia ła b y  p ro w ad z ić  b ądź  do um ożliw ien ia  to rp e d o w a n ia  p ow ództw a a d h e -  
zy jnego  dow olnym  z a rzu tem  p o trą c e n ia , b ądź  też  do  ro zd ęc ia  ra m  p ro cesu  a d h e -  
zy jn eg o  i p rz e d łu ż e n ia  ty m  sam ym  p o stęp o w an ia  ka rn eg o .

W  u zasad n ien iu  p o g ląd u  rep rezen to w an eg o  tu ta j  p rzeze  m n ie  a opo w iad a jąceg o  
się  za n iedopuszczalnością  ro zp o zn aw an ia  z a rz u tu  p o trą c e n ia  w  p roces ie  a d h e z y j­
nym  na leży  p rz e d e  w szy stk im  zaznaczyć, że  zgodn ie  z pow szechn ie  p rz y ję ty m
1 słu szn y m  z a p a try w a n ie m  m ery to ry c zn e  o rzeczen ie  o  p o w ództw ie  ad h ezy jn y m  n a ­
s tę p u je  n a  p o d s ta w ie  p rzep isó w  m a te ria ln e g o  p ra w a  cyw ilnego . W  sk ład  tego  p r a ­
w a  w ch o d zą  p rzep isy  o p o trą c e n iu  (a r t. 254 i n a s t .  k.z.).

P rz e p isy  te  m a ją  z a te m  zasto so w an ie  w  p ro ces ie  ad h ezy jn y m . W m yśl p rzep isó w  
o  p o trą c e n iu  w za jem n e  u m o rzen ie  w ie rzy te ln o śc i n a s tę p u je , ja k  ju ż  o  ty m  zazn a ­
czono w yżej, z ch w ilą  złożen ia  p rzez  s tro n ę  odpow iedn iego  ośw iadczen ia . J e d ­
n ak że  w  raz ie  sp o ru , czy is tn ie ją  p rze s ła n k i p o trą c e n ia , d o  d e k la ra to ry jn e g o  s tw ie r ­
d zen ia  w za jem n eg o  u m o rzen ia  w ie rzy te ln o śc i kon ieczne  je s t  u p raw n ien ie  o rg a n u  
o rzek a jąceg o  d o  o rz e k a n ia  o  o b u  w ie rzy te ln o śc iach  w za jem n y ch . T ym czasem  żad en  
p rzep is  n ie  p rz e w id u je  u p ra w n ie ń  są d u  k a rn e g o  d o  o rz e k a n ia  o  ro szczen iach  n ie  
w y n ik a ją c y c h  z p rz e s tę p s tw a  będącego  p rzed m io tem  o sk a rż e n ia . P rzec iw n ie , m ów i 
się  w y ra ź n ie  o  „ ro szczen iach  m a ją tk o w y c h  w y n ik a ją c y c h  z p rz e s tę p s tw a ” (a r t. 66 
§ 1 k .p .k .) o ra z  o „roszczen iach  m a ją c y c h  b ezp o śred n i zw iązek  z p rzed m io tem  
o s k a rż e n ia ” (a r t.  67 li t. b) k.p.k.).

P o d o b n y  po g ląd  w y p o w ied z ia ł Sąd  N ajw yższy  w  o rzeczen iu  z d n ia  19.V III.1958r. 
(4 C R  894/57).7 Sąd  N ajw yższy  w y ja śn ił w  ,ty m  o rzeczen iu , ż e  za sk a rża ln o śc ią  w  r o ­
zu m ien iu  a r t .  254 § 1 k.z. j e s t  zask a rża ln o ść  obu  w ie rzy te ln o śc i n a  te j  sam e j d ro ­
d ze  p o stęp o w an ia  (sądow ej, a d m in is tra c y jn e j, a rb itra ż o w e j) . W  u zasad n ien iu  tego  
p o g ląd u  S ąd  N a jw y ższy  p oda ł, że do  sk u teczn o śc i z a rz u tu  p o trą c e n ia  ko n ieczn e

i  „ N o w e  P r a w o ” , n r  1A960, s . 129, 130. P r z e d m io te m  te g o  o rz e c z e n ia  b y ła  k w e s t ia  d o p u s z ­
c z a ln o ś c i  p o t r ą c e n ia  w  c y w iln y m  p ro c e s ie  s ą d o w y m  n a le ż n o ś c i  p r a c o w n ik a  p o d le g a ją c e ]  ro z ­
p o z n a n iu  z a k ła d o w e j  k o m is j i  ro z je m c z e j .



38 L u c j a n  O s t r o w s k i Nr 7—8 (67—68)

je s t  u p ra w n ie n ie  o rg a n u  o rzek a jąceg o  do  o rzek an ia  o  o b u  w ie rzy te ln o śc iach . T a  
p rz e s ła n k a  ro z s trzy g n ięc ia  S ą d u  N ajw yższego  p o zw ala  ró w n ież  n a  w y ciąg n ięc ie  
w n io sk u , że  n ie  ty lk o  ró żn o ro d n o ść  d ró g  p o s tę p o w a n ia  (sądow ej, a d m in is tra c y jn e j, 
a rb itra ż o w e j), lecz  n a w e t ró żn o ro d n o ść  try b ó w  p o s tę p o w a n ia  w  ra m a c h  je d n e j i te j 
sam e j d ro g i s to i n a  p rzeszk o d z ie  sk u teczn em u  zg ło szen iu  z a rz u tu  p o trą c e n ia , jeże li 
o rz e k a n ie  o  w ie rzy te ln o śc i p rz e d s ta w io n e j do p o trą c e n ia  n ie  m ieśc i się  w  g ra n ic a c h  
u p ra w n ie ń  o rg a n u  o rzek a jąceg o  o  w ie rzy te ln o śc i g łów nej.

O m aw ian e  o rzeczen ie  S ą d u  N ajw yższego  sp o tk a ło  się z  k ry ty c z n y m i g losam i 
M. L isiew sk iego8 i A. W iśn iew sk iego9. O baj g lo sa to rzy  tw ie rd z ą , że p o trącen ie  je s t  
in s ty tu c ją  p ra w a  m a te r ia ln e g o  i  d la teg o  ró żn o ro d n o ść  d ró g  p o s tęp o w an ia  n ie  s ta ­
now i p rzeszk o d y  d o  w y k o n a n ia  p ra w a  p o trącen ia . U w ażam , że ob ie  te  glosy w y m a­
g a ją  (polemiki.

W y m ien ien i g lo sa to rzy  słu szn ie  tw ie rd zą , że skoro  a r t .  254 § 1 k.z. m ów i og ó ln ie
0  zask a rża ln o śc i, to  k a ż d a  z a sk a rż a łn a  w ie rzy te ln o ść , je że li m a  o n a  pozosta łe  
cechy  o k re ś lo n e  w  m a te r ia ln o p ra w n y c h  p rz e p isa c h  o  p o trą c e n iu , n a d a je  się do  
p o trą c e n ia . Je d n a k ż e , m oim  zdan iem , czym  in n y m  je s t  u m o rzen ie  n a  p o d s taw ie  p o ­
trą c e n ia  ( je d n o s tro n n e  ośw iadczen ie), a  czym  in n y m  s tw ie rd zen ie  tego  u m o rzen ia  
w  w y ro k u  w  k o n k re tn y m  p ro ces ie . W yrok  ta k i  m oże w y d ać  je d y n ie  o rg a n  u p ra w ­
n io n y  d o  o rz e k a n ia  o  o b u  w za jem n y ch  w ie rzy te ln o śc iach . A  w ięc  tu  w chodzą ju ż  
w  g rę  n ie  ty lk o  p ra w n o m a te r ia ln e  p rz e s ła n k i p o trą c e n ia , lecz  ta k ż e  k w es tie  p ro ­
ce d u ra ln e . J e ś li  o rg a n  o rz e k a ją c y  je s t  u p ra w n io n y  do  o rz e k a n ia  ty lk o  o  w ie rz y te l­
ności g łó w n e j, to  m usi o  n ie j o rzec, s tro n a  zaś zg ła sza jąca  do  p o trą c e n ia  w ie rz y te l­
ność  w z a je m n ą  będzie  m u s ia ła  je j  dochodzić p rzed  in n y m  o dpow iedn im  o rg an em .

N a su w a  się w  zw iązk u  z ty m  p y tan ie , czy sąd  m oże w y d ać  ta k i n iezgodny  z p ra w ­
d ą  w y ro k , a m ian o w ic ie  zasądz ić  w  całości w ie rzy te ln o ść  g łów ną, m im o  że je s t  
o n a  zm n ie jszo n a  o w ie rzy te ln o ść  w za jem n ą  w sk u te k  u p rzed n ieg o  pozap rocesow ego  
ośw iad czen ia  o  p o trą c e n iu . U w ażam , że  ta k i  w ła śn ie  w y ro k  p o w in ien  być w y dany . 
N iek iedy  n a w e t u s ta w a  w y ra ź n ie  t a k  stan o w i. I ta k  np . m im o że w sk u te k  p o trą c e ­
n ia  część w ie rzy te ln o śc i u za sad n io n e j o dpow iedn im i d o k u m e n ta m i w y g asła , sąd  
(P.B.N.) w y d a  n a k a z  z a p ła ty  o b e jm u ją c y  c a ł o ś ć  te j w ie rzy te ln o śc i, je ś li w ie rzy ­
te ln o ść  w za jem n a  n ie  je s t  u z a sad n io n a  w łaśc iw y m i d o k u m en tam i. P rzep is  w ięc  
p o stęp o w an ia  n akazow ego  n o rm u je  tę  k w es tię  ca łkow ic ie  w y raźn ie  (a r t. 463 k.p.c.). 
Je że li zaś b ra k  je s t  analog icznego  p rz e p isu  w  p rzep isach  d o ty czący ch  in n y ch  t r y ­
bów  odrębnego  p o stęp o w an ia  u n o rm ow anego  w  k.p.c., to  oznacza  to, że p o trą c e n ie  
je s t ta m  a lb o  n iem ożliw e  z  n a tu r y  rzeczy  (np. w  sp o ra c h  o p ra w a  n ie m a ją tk o w e , 
ja k  sp o ry  w  sp ra w a c h  m ałżeń sk ich  — a r t . 416 i n a s t . k.p.c.), a lb o  z in n y ch  w zg lę­
dów  w yłączony  je s t  zbieg w ie rzy te ln o śc i w za jem n y ch  (p o s tęp o w an ie  upom inaw cze — 
zg łoszen ie  p rzez  pozw anego  w  sp rzec iw ie  z a rz u tu  p o trą c e n ia  lu b  p o w o łan ie  się n a  
u p rz e d n ie  o św iad czen ie  o  p o trą c e n iu  po w o d u je  p rze jśc ie  s p ra w y  d o  try b u  zw y k łe ­
go), a lb o  w reszc ie  d an y  try b  p o stęp o w an ia  o d ręb n eg o  je s t  d o s tęp n y  d la  w sze lk ich  
w ie rzy te ln o śc i z a sk a rż a ln y c h  w  d ro d ze  p ro cesu  cyw ilnego  (postępow an ie  p o je d n a w ­
cze — a rt . 453 k.p.c.). W  in n y ch  p o stęp o w an iach , poza p o stęp o w an iem  cyw ilnym  
spo rnym , zak az  lu b  m ożność o rz e k a n ia  o  w ie rzy te ln o śc i w z a jem n e j p rzez  o rg a n  
u p ra w n io n y  do o rzek an ia  o  w ie rzy te ln o śc i g łów nej w y n ik a  z izakresu  u p raw n ień
1 fu n k c ji.

O m aw ian i g lo sa to rzy  tw ie rd zą , że b ra k  u p ra w n ie ń  są d u  d o  o rz e k a n ia  o  je d n e j 
z w ie rzy te ln o śc i w za jem n y ch  n ie  m a  w p ły w u  n a  sk u teczność  z a rz u tu  p o trą c e n ia .

8 „ O rz e c z n ic tw o  S ą d ó w  P o ls k ic h  i  K o m is j i  A r b i t r a ż o w y c h ” , n r  6/1960, s . 337 i  n a s t .
* „ N o w e  P r a w o ” , n r  11/1960, s . 1523 i  n a s t .
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gdyż sąd  ro z s trz y g a  w sze lk ie  k w estie  p re ju d y c ja ln e  p o trzeb n e  d o  o rzeczen ia  o  ż ą ­
d a n iu  pozw u.

Sąd  is to tn ie  je s t  u p ra w n io n y  i zobow iązany  do ro z s trzy g n ięc ia  w sze lk ich  k w e s ti i  
p re ju d y c ja ln y c h  w  s to su n k u  do o rzeczen ia  o  ż ą d a n iu  pozw u, i  to  bez w zg lędu  n a  
c h a ra k te r  p ra w a , ja k ie  m u s ia łb y  p rz y  ty m  zasto sow ać . Je d n a k ż e  rozs trzy g n ięc ie  
są d u  o  należności p rzed s taw io n e j do p o trą c e n ia  je s t  czym ś w ięce j n iż  ta k im  p re -  
ju d y o ja ln y m  rozs trzy g n ięc iem . Is to tn y m  bow iem  celem  i sensem  ow ych  ro z s trz y g ­
n ięć p re ju d y c ja ln y c h  je s t  w y łączn ie  s tw ie rd zen ie  p rz e s ła n e k  p o trzeb n y ch  do  ro z ­
s trzy g n ięc ia  o ż ą d a n iu  pozw u. R ozstrzygn ięc ia  p re ju d y c ja ln e  w  pow yższym  ro z u ­
m ien iu  m o g ą  m ieć za tem  b ezpośredn i w a lo r  p ra k ty c z n y  ty lk o  d la  o rzeczen ia  o  ż ą ­
d a n iu  pozw u, n igdy  zaś d la  ro z s trzy g an e j k w estii p re ju d y c ja ln e j. M oże np. sąd 
cyw ilny , s to su jąc  p ra w o  k a rn e , s tw ie rd z ić  is tn ie n ie  p rz e s tę p s tw a  m im o b ra k u  
o rzeczen ia  k a rn e g o  w  d a n e j sprawie^, je ś li s tw ie rd zen ie  ta k ie  p o trzeb n e  je s t do  
ro zs trzy g n ięc ia  sp ra w y  cyw ilne j (np. w  w y p a d k u  sy tu a c ji z a r t .  283 § 4 k.z.). N ie  
m oże je d n a k  sąd  cy w iln y  p rz y  te j o k a z ji skazać  pozw anego  z w ie lu  w zględów , 
m .in . ta k ż e  d la teg o , że n ie  n a  ty m  po lega  sens ro z s trzy g n ięć  p re ju d y c ja ln y c h . S k a ­
zan ie  ta k ie  by łoby  n ie  do  p o m yślen ia  tak że  w ów czas, gdy  d la  pozy tyw nego  ro z ­
s trzy g n ięc ia  sp raw y  cy w iln e j kon ieczne  je s t  n ie  ty lk o  s tw ie rd zen ie  f a k tu  po p e ł­
n ie n ia  p rze s tęp stw a , lecz p o n ad to  is tn ien ie  w y ro k u  sk azu jąceg o  (np. w  sy tu a c ja c h  
p rzew id z ian y ch  w  a rt . 4 u st. 1 u s taw y  o od p o w ied z ia ln o śc i P a ń s tw a  za szkody w y ­
rząd zo n e  p rzez  fu n k c jo n a riu sz y  p ań stw o w y ch  — Dz. U. z 1956 r . N r 54, poz. 243). 
R ozstrzygn ięc ie  sąd u  o n a leżn o śc i p rzed s taw io n e j d o  p o trą c e n ia  n ie  m ieści się z a ­
tem  w  fu n k c ja c h  w y n ik a ją c y c h  z u p ra w n ie ń  do ro z s trz y g a n ia  k w estii p re ju d y c ja l­
nych , gdyż rozs trzy g n ięc ie  o  ro szczen iu  zgłoszonym  do  p o trą c e n ia  m a b ezp o śred n i 
w a lo r  p ra k ty c z n y  n ie  ty lk o  d la  o rzeczen ia  o  ż ą d a n iu  pozw u, lecz rów n ież  d la  
ro szczen ia  w zajem nego , tj. d la  ro z s trzy g an e j k w es tii p re ju d y c ja ln e j.

O baj o m a w ia n i g lo sa to rzy  siln ie  p o d k re ś la ją  to , że  a r t .  254 § 1 k.z. m ów i ty lk o  
o zaskarża lnośc i, a  n ie  o  zask a rża ln o śc i n a  te j sam e j d rodze  p o stęp o w an ia . 
W  zw iązk u  z ty m  u w ażam , że n iew łaśc iw e  b y łoby  w y raźn e  s tw ie rd zen ie  w  p ra w ie  
m a te r ia ln y m , iż do p o trą c e n ia  n a d a ją  się je d y n ie  w ie rzy te ln o śc i z a sk a rża ln e  n a  
te j sam ej d ro d z e  p o stęp o w an ia  lu b  w  ty m  sam y m  try b ie . P o trą c e n ie  bow iem  n a s tę ­
p u je  n ie  ty lk o  w  p rocesie , lecz rów n ież  poza  p rocesem . W  o b u  w y p ad k ach  dochodzi 
do  p o trącen ia , ja k  ju ż  m ów iliśm y, p rzez  sam o o św iad czen ie  za in te re so w an e j s tro ­
ny. N a to m ia s t ty lk o  w  p roces ie  (w ra z ie  zgłoszen ia  z a rz u tu  p o trącen ia  lu b  pow o­
ła n ia  się n a  u p rzed n ie  pozaprocesow e o św iad czen ie  o  p o trą c e n iu ) do d e k la r a to ry j­
nego  stw ie rd zen ia  sądu , że n a s tąp iło  um orzen ie  n a  p o d staw ie  p o trącen ia , kon ieczne  
je s t  u p ra w n ie n ie  tegoż sąd u  d o  o rz e k a n ia  o o b u  w ie rzy te ln o śc iach .

W  zw iązk u  z ty m  w y m ag an ie  przez  p ra w o  m a te r ia ln e  za sk a rża ln o śc i o b u  ro s z ­
czeń w  ty m  sam ym  try b ie  by łoby  n iew łaśc iw e , gdyż p ro w ad z iło b y  do  za ta rc ia  ró ż ­
nicy  m iędzy  p o trą c e n ie m  u staw o w y m  w ie rzy te ln o śc i za sk a rża ln y ch  w  ró żn y ch  t r y ­
b ach  a p o trą c e n ie m  u m ow nym .10 Z a ta rc ie  te j  różn icy  n ie  leża ło  an i w  celach  u s ta ­
w odaw cy , an i w  p o trz e b a c h  p raw id ło w eg o  o b ro tu , gdyż p o trącen ie  ustaw ow e, t j .  
d o k o n an e  n a  p o d staw ie  jed n o s tro n n eg o  ośw iadczen ia  d łu ż n ik a , je s t p rzy m u so w y m  
śro d k iem  re a liz a a ji ro szczen ia  w za jem n eg o  n a w e t w ted y , gdy je s t ono  z a sk a rż a l­
ne w  in n y m  try b ie  n iż  ro szczen ie  g łów ne. P rzy m u s  re a liz a c ji ,po lega  w ów czas n a

io P o t r ą c e n ie  u m o w n e  n ie  j e s t  u z a le ż n io n e  o d  s z c z e g ó ln y c h  w a r u n k ó w  i  m o ż e  b y ć  d o k o n a n e  
p rz e z  s t r o n y  n a  p o d s ta w ie  u m o w y . P o t r ą c e n ie  u s ta w o w e  n a s t ę p u je  p rz e z  j e d n o s t r o n n e  
o ś w ia d c z e n ie ,  J e ż e li t y lk o  w ie r z y te ln o ś c i  w z a je m n e  n a d a j ą  s ię  d o  p o t r ą c e n ia ,  t j .  j e ż e l i  m a ją  
c e c h y  p r z e w id z ia n e  w  p rz e p is a c h  k .  z .  o p o t r ą c e n iu  (A . O h a n o w i c z ,  jw . ,  s. 127).
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m ożności w y s tą p ie n ia  z po w ó d z tw em  o u m o rzen ie  eg zek u c ji p ro w ad zo n e j n a  p o d ­
s ta w ie  w y ro k u  zasąd za jąceg o  ro szczen ie  g łów ne.11 J e d n o s tro n n e  m ian o w ic ie  o św iad ­
czen ie  w o li d łu ż n ik a  z łożone  n a  p iśm ie  ju ż  p o  p o w s ta n iu  ty tu łu  eg zekucy jnego  
s tw a rz a  w a ru n k i  o ikreślone w  a r t .  573 § 1 p k t  2 k .p .c .12 W aru n k ó w  ta k ic h  n ie  b y ­
łoby, gdyby  p ra w o  m a te r ia ln e  s tan o w iło , że d o  p o trą c e n ia  n a d a ją  się ty lk o  w ie rz y ­
te ln o śc i z a sk a rż a ln e  w  ty m  sam y m  'try b ie  p o s tęp o w an ia . W  ra z ie  w n ie s ien ia  p o ­
w ó d z tw a  p rzec iw egzekucy jnego  do jd z ie  w sk u te k  p o trą c e n ia  do  p rzym usow ego  za­
sp o k o jen ia  w ie rzy c ie la  w ie rzy te ln o śc ią  w za jem n ą . N a  ty m  p o leg a  p rzy m u s re a l i -  
z aa ji roszczen ia .

C hociaż p o w ództw o  p rzec iw eg zek u cy jn e  z z a sa d y  n ie  je s t  dopuszczalne , gdy  egze­
k u c ja  je s t  p ro w a d z o n a  n a  p o d staw ie  ty tu łu  w ład zy  a d m in is tra c y jn e j13, to  je d n a k  
w  raz ie  w y g aśn ięc ia  zo b o w iązan ia  p ra w o  p rz e w id u je  ś ro d e k  p rzec iw k o  egzekuc ji 
a d m in is tra c y jn e j. Ś ro d k iem  ty m  je s t  m ianow ic ie  p o w ó d z tw o  o u s ta len ie , że egze­
k w o w an e  ro szczen ie  w  całośc i lu b  w  części n ie  is tn ie je .14 O św iadczen ie  o  p o trą c e ­
n iu  m oże b y ć  p o d s ta w ą  tak ieg o  p o w ó d ztw a. Z  ty ch  w zg lędów  n iew łaśc iw e  by łoby  
p o stan o w ien ie  p ra w a  m a te ria ln e g o  o  m ożności p o trą c a n ia  je d y n ie  w ierzy te lnośc i 
z a sk a rż a ln y c h  n a  te j  sam e j d ro d z e  lu b  w  ty m  sam ym  try b ie  p o stęp o w an ia .

O n iem ożności n a to m ia s t s tw ie rd zen ia  w  w y ro k u  w  k o n k re tn y m  p ro cesie , że 
n a s tą p iło  um orzen ie  w ie rzy te ln o śc i w za jem n y ch  n a  p o d s taw ie  p o trą c e n ia , d e c y d u ją  
w zg lędy  p ro ced u ra ln e . N iem ożność ta k ie g o  s tw ie rd z e n ia  za jd z ie  w  ra z ie  b ra k u  
u p ra w n ie ń  o rg an u  o rzek a jąceg o  o ro szczen iu  g łów nym  do o rz e k a n ia  o ro szczen iu  
w za jem n y m .

N ależy  .'jeszcze udz ie lić  o d pow iedz i n a  p y ta n ie , czy sąd  k a rn y  je s t  o rg an em  
u p raw n io n y m  d o  o rz e k a n ia  o  o b u  w ie rzy te ln o śc iach , t j .  w ie rzy te ln o śc i dochodzonej 
p rzez  pow oda cyw ilnego  i w ie rzy te ln o śc i p rz e d s ta w io n e j p rzez  o skarżonego  do 
p o trą c e n ia .

P o trą c e n ie  je s t in s ty tu c ją  m a te r ia ln e g o  p ra w a  cyw ilnego. S pór o  to, czy is tn ie ją  
p rz e s ła n k i .po trącen ia , je s t  sp o rem  cyw ilnym  i z m ocy a r t .  2 kjp.c. pod lega  ro zp o ­
zn an iu  p rzez  sąd  cyw ilny . Co p ra w d a  o rg an em  o rz e k a ją c y m  je s t  sąd , a  n ie  o k re ­
ślo n y  w y d z ia ł sądu , je d n a k ż e  is tn ie je  p o d z ia ł fu n k c ji m ięd zy  sądem  cyw ilnym  
a sąd em  k a rn y m , w y n ik a ją c y  z o d m ien n y ch  celów  p ro cesu  k a rn e g o  i cyw ilnego, 
z o d m ien n y ch  n o rm  p ra w a  k a rn e g o  i  cyw ilnego. Z ak az  ro zp o zn aw an ia  p rzez  sąd 
k a rn y  sp o ru  cyw ilnego  w y n ik a  z fu n k c jo n a ln e g o  z a k re su  d z ia ła ln o śc i sądów  k a r ­
n y ch .13 Jeżedi w ięc  sp o ry  cyw ilne  — zgodn ie  z a r t .  2 k .p .c. i  p o dz ia łem  fu n k c ji — 
n a leżą  do ro zp o zn an ia  sądów  cyw ilnych , a  żad en  p rz e p is  n ie  u p o w ażn ia  sąd u  k a r ­
nego do ro zp o zn an ia  sp o ru  o  p o trą c e n ie , to  z a rz u t p o trą c e n ia  zgłoszony w  p roces ie  
ad h ezy jn y m  n ie  m oże być rozpoznany .

S ąd  k a rn y  n ie  p o w in ien  w  ogóle u s to su n k o w y w ać  się  d o  zgłoszonego w  p roces ie  
a d h ezy jn y m  z a rz u tu  p o trącen ia . Z a ró w n o  bow iem  m e ry to ry c z n e  ro zs trzy g n ięc ie  (,po­

11 P o r .  R . L o u g c h a m p s  d e  B e r l e  r , }w ., s .  385.
12 p o r .  K . L i p i ń s k i :  K o d e k s  p o s tę p o w a n ia  c y w iln e g o  z  o rz e c z n ic tw e m  1 k o m e n ta r z e m ,  

w y d .  1961, s .  391.
13 E . W e  m g  e r e k :  p o s tę p o w a n ie  e g z e k u c y jn e  w  s p r a w a c h  c y w i ln y c h ,  w y d .  1961, s. 171.
n  E . W e n g e r e k :  j w . t s .  38—40.
15 P r o b le m  f u n k c j i  s ą d ó w  k a r n y c h  1 c y w iln y c h  o m ó w iłe m  ju ż  c z ę ś c io w o  w y ż e j  w  z w ią z k u  

z  o m a w ia n ie m  k w e s t i i  r o z s t r z y g n ię ć  p r e ju d y c ja ln y c h ,  p o d a ją c  z a r a z e m  p r z y k ła d  n ie m o ż n o ś c i 
s k a z a n ia  p o z w a n e g o  w  r a m a c h  t a k ie g o  p r e ju d y c ja ln e g o  r o z s t r z y g n ię c ia .  N a  t e m a t  f u n k c j i  
s ą d ó w  k a r n y c h  1 c y w iln y c h  p o r .  t e ż  u w a g i  z a w a r te  w  a r t y k u l e  J .  I g m a t o w l c z a  
1 A.  S t e l m a c h o w s k i e g o :  P o d s ta w y  p r a w n e  m a ją tk o w e j  o d p o w ie d z ia ln o ś c i  p ra c o w n i­
k ó w ,  „ P a ń s tw o  i  P r a w o ” , n r  10/1956, s .  576—579.
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zy ty w n e  i neg a ty w n e), j a k  ł o rzeczen ie  o  p o zo staw ien iu  ro szczen ia  w za jem nego  
lu b  części p o w ó d z tw a  a d h ezy jn eg o  bez ro zp o zn an ia  b y ło b y  n iew łaśc iw e . M ery to ­
ry c z n e  ro zs trzy g n ięc ie  p o zy ty w n e  są d u  cyw ilnego  w y g lą d a  w  te n  sposób, że  w  sen ­
te n c ji w y ro k u  ro szczen ie  g łów ne je s t  zm n ie jszone  o  ro szczen ie  w za jem n e , o d p o ­
w ie d n ia  część po w ó d z tw a  je s t  o d d a lo n a , a  u zasad n ien ie  w y ro k u  p o d a je , iż n a s tą ­
p iło  częściow e u m o rzen ie  ro szczen ia  g łów nego  n a  p o d s ta w ie  p o trącen ia . T ak iego  
o rzeczen ia  sąd  k a rn y  w y d ać  n ie  m oże  ze w zg lęd u  n a  om ów iony  w yżej b r a k  u p ra w ­
n ie n ia  do  m e r y to r y c z n e j  o rz e k a n ia  o  zarzu c ie  .po trącen ia . Z teg o  sam ego w zg lędu  
n ie  m oże sąd  k a rn y  w y d ać  o rzeczen ia  m ery to ry czn eg o  n eg a ty w n eg o  (sąd  cyw ilny  
ty lk o  w  u z a sa d n ie n iu  w y ro k u  d a je  w y ra z  ta k ie m u  ro zs trzygn ięc iu ).

O rzeczen ie  sąd u  k a rn e g o  o  pozo staw ien iu  ro szczen ia  w za jem n eg o  bez ro zp o zn a­
n ia  ró w n ież  n ie  w chodzi w  ra c h u b ę , gdyż p rzep isy  k .p .k . p rz e w id u ją  pozostaw ien ie  
bez  ro zp o zn an ia  jed y n ie  p ow ództw a cyw ilnego  (a r t .  67 i 332 k.p.k.), n a to m ia s t 
n ig d z ie  n ie  m a m ow y o p o zo staw ien iu  b ez  ro zp o zn an ia  ro szczeń  w za jem n y ch  o s k a r ­
żonego.

N ie tra fn e  by łoby  też  o rzeczen ie  o  p o zo staw ien iu  bez  ro zp o zn an ia  pow ództw a a d ­
h e z y jn e g o  w  części o d p o w iad a ją ce j n a leż n o śc i zg łoszonej do  p o trącen ia . J a k  ju ż  
bo w iem  pow iedzie liśm y , b y n a jm n ie j n ie  b ra k  m a te r ia łu  po trzeb n eg o  do  s tw ie rd z e ­
n ia  s łu sznośc i z a rz u tu  .po trącen ia  un iem ożliw ia  sądow i k a rn e m u  ro zp o zn an ie  tego  
.zarzu tu , gdyż b ra k  ta k i b y łb y  za razem  b ra k ie m  m a te r ia łu  un iem o ż liw ia jący m  ro z ­
p o z n a n ie  p ow ództw a  ad h ezy jn eg o  w  części ro szczen ia  zgłoszonego do  p o trą c e n ia  
ty lk o  w ów czas, gdyby  sąd  k a rn y  m ia ł u p ra w n ie n ia  d o  o rz e k a n ia  o  k w estii p o trą c e ­
n ia . P o n iew aż  je d n a k  sąd  k a rn y  u p ra w n ie ń  ta k ic h  n ie  m a , p rze to  n ie  m oże pozo­
s ta w ić  po w ó d z tw a  ad h ezy jn eg o  bez ro zp o zn an ia  ty lk o  d la teg o , że zo sta ł zgłoszony 
z a rz u t p o trącen ia .

O sk arżo n em u  zg ła sza jącem u  ja k ą ś  należność  d o  p o trą c e n ia  m o żn a  p o rad z ić , żeby  
■wniósł do  są d u  cyw ilnego  pozew  z  w n io sk iem  o  zabezp ieczen ie  pow ództw a p rzez  
za ję c ie  w ierzy te ln o śc i, ja k ą  m a  po zw an y  w zg lędem  pow oda. Z abezp ieczen ie  ta k ie  
n ie  w s trzy m a ło b y  w p ra w d z ie  egzekuc ji p ro w ad zo n e j n a  p o d staw ie  opa trzo n eg o  
k la u z u lą  w y k o n a ln o śc i w y ro k u  k a rn eg o  zasądza jącego  pow ództw o  adh ezy jn e , je d ­
n a k ż e  spow odow ałoby  złożen ie  d o  d ep o zy tu  sądow ego  w yeg zek w o w an ej o d  o sk a r­
żonego  k w o ty .15

Jeże li p o w ództw o  ad h e z y jn e  zostało  ju ż  zasądzone  w y ro k iem , to  m ożna w y s tąp ić  
z  p o w ództw em  p rzec iw eg zek u cy jn y m  z m ocy a r t . 573 k.p.c. M oże m ian o w ic ie  d łu ż ­
n ik  n a  p o d staw ie  je d n o s tro n n e g o  o św iad czen ia  w o li złożonego  n a  p iśm ie  spow odo­
w a ć  w y g aśn ięc ie  zo b o w iązan ia  ju ż  po  p o w sta n iu  ty tu łu  egzekucy jnego , co s tw a rz a  
w a ru n ik i p rz e w id z ia n e  w  a r t .  573 § 1 p k t  2 k .p .c.17 P ow ództw o  p rzec iw eg zek u cy jn e  
je s t  z resz tą  o  ty le  d la  d łu ż n ik a  k o rzy stn e , że m ożna  w  n im  żądać  zaw ieszen ia  egze­
k u c j i  w  d ro d ze  zabezp ieczen ia  pow ództw a  (a rt. 575 § 2 k.p.c.).

n  P o r .  K . L i p i ń s k i ,  }w ., s . 448. 
w P o r .  p rz y p is y  11 i  12.


