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przekazuja innym sadom mniz sady powszechne. Jedliby przeto traktowaé
ustawe spohdzielcza jako ustawe szczegdlng w stosunku do dekretu — to i tak nie
mozna by uznaé, Ze czyni ona wylom w jego zasadach. Artykut 38 nie przekazuje
bowiem spraw o uchylenie uchwat walnego zgromadzenia do innego sadu, lecz
potwierdza tylko ogdlng zasade kompetencji sadu powszechnego, a tym samym —
w zakresie okreSlonym w dekrecie — kompetencji arbitrazu. Jak to juz bowiem
‘podkreslono, w myS$l art. 2 ust. 3 cytowanego dekretu tylko przewidziane szczegél-
nymi przepisami kompetencje innego sadu niz sagd powszechny wylaczaja w stosun-
ku do podmiotéw gospodarki uspolecznionej kompetencje arbitrazu. Dotyczy to prze-
pis6w wydanych zaréwno przed, jak i po wejsciu w zycie dekretu, chyba ze przepi-
sem szczegblnym zaKkres stosowania dekretu zostanie expressis verbis ograniczony.
Takiego za$§ przepisu ustawa spoéidzielcza réwniez mie zawiera. .

Wypada takze podkreélié, ¢e ustawodawca w zakresie dotyczacym kompetencji
sgdu postuzyl sie w art. 38 tradycyjng formulg powtarzang w ustawodawstwie
spbidzielezym przez kilkadziesigt lat. Z tego tez wzgledu trudno w tej formule do-
szukiwaé sie tworczej, nowatorskiej treSci co do ograniczenia uznawanych
dotychczas powszechnie kompetencji arbitrazu.

Je§li chodzi o drugi argument prof. Siedleckiego, to istotnie, mozna mieé¢ watpli-
wosé, czy sprawa o uniewaznienie uchwaly dotyczacej praw majatkowych jest
w §cistym tego slowa znaczeniu sporem o prawa majatkowe, i to zaréwno w ro-
zumieniu przepisbw prawa arbitrazowego, jak i k.p.c. Jedliby sie jednak nawet
zakwalifikowalo tego rodzaju sprawe do jakiej§ szczegblnej kategorii prawnej
(czego do tej pory nikt wyraznie nie zaproponowal), to przy tym kwalifikowaniu
nalety w pelni uwzglednié, e spér o tre§é uchwaty dotyczacej majgtko-
wych praw czlonkowskich (a o takie wlasnie uchwaly tutaj chodzi) jest z punktu
widzenia ekonomicznego niewatpliwie sporem o prawa majagtkowe.

(c.d. nastqpi)

LUCJAN OSTROWSKI

Zarzut potrqcenia w procesie adhezyjnym

Kwestia skutecznos$ci zarzutu potracenia w procesie adhezyjnym nie jest roz-
strzygana jednolicie przez doktryne. Prof. M. Cie$lak twierdzi, ze potrgcenie jest
ujemng przestanky procesu adhezyjnego!, natomiast W. Daszkiewicz, stojge na sta-
nowisku odmiennym, stusznie zauwaza, Zze potfracenie, jako instytucja materialnego
prawa cywilnego, nie moze by¢ przestankg procesu adhezyjnego, gdyz nie ma
_wplywu na dopuszczalno$é toczenia sie tego procesu.? Instytucje cywilnego prawa
materialnego maja bowiem wplyw na merytoryczne rozstrzygniecie powédztwa (na
uwzglednienie lub oddalenie w calo$ci albo w cze$ci), nie moga za§ mieé¢ wplywu
na samg dopuszczalno$é procesu, Szezegdlami tego problemu W, ]?aszkiewicz jednak

1 M. CiesSlak: Proces karmy, wyd. 1953, cz. II, s. 248, 250.
2W.Daszkiewicz: Proces adhezyjny na tle prawa polskiego, wyd. 1961, s. 63, 64,
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sie nie interesuje i w rezultacie nie zajmuje on stanowiska w kwestii dopuszczal-
no$ci merytorycznego rozpoznania roszczenia zgloszonego przez oskarzonego do
potrgcenia w procesie adhezyjnym.

Najnowsza literatura przedmiotu wypowiedziala si¢ za dopuszczalnoscia meryto-
rycznego rozpoznania zarzutu potrgcenia bez wzgledu na tytul prawny roszczenia
zgloszonego do potrgcenia’ Oznaczaloby to, ze w razie wniesienia powédztwa adhe-
zyjnego oskarzony moze skutecznie zglosi¢c do potrgcenia nalezno$§¢ przypadajacy
mu od powoda cywilnego, tak Ze zasgdzeniu na rzecz powoda cywilnego podle-
galaby tylko réznica miedzy wzajemnymi wierzytelnos$ciami.

U podstaw pogladu wypowiadajgcego sie za uwzglednienien w procesie adhezyj-
nym zarzutu potracenia lezy powszechnie przyjete i stluszne zapatrywanie, ze me-
rytoryczne rozstrzygniecie powddztwa adhezyjnego nastepuje na podstawie przepi-
sOw materialnego prawa cywilnego. Skoro zatem fnstytucja potrgcenia (art. 254
i mast. k.z.) jest instytucja materialnoprawna, to znajduje ona zastosowanie przy
rozstrzyganiu powédziwa adhezyjnego, powodujgc jego oddalenie w czeéci odpowia~
dajgcej wysokoSci wierzytelno$ci wzajemnej. Rozumowanie to jest jednak tylko
pozornie poprawne.

Juz pobieiny rzut oka ma omawiane zagadnienie zmusza do zastanowienia sie
nad tym, ze w sprawie karnej moze wystapi¢ brak materialu potrzebnego do
orzeczenia o nalezno$ci przedstawionej do potracenia. Naleznoéé¢ ta bowiem prze-
waznie nie jest zwigzana z przedmiotem oskarzenia. Jakie wiec stanowisko powi-
nien zajaé sad, jezeli oskarzony wystapi z zarzutem potrgcenia, a dla stwierdzenia
stuszno$ci tego zarzutu trzeba dopiero zbiera¢ material? Czy w takiej sytuacii sad
musi pozostawi¢ oba roszczenia, tj. gléwne i wzajemne, bez rozpoznania, czy tez
moze rozpoznat tylko samo roszczenie giéwne? Albo — czy mozna powddztwo ad-
hezyjne pozostawié bez rozpoznania w czesci odpowiadajacej wysokoéei roszezenia
2gloszonego do potracenia? Mozliwa jest takze i taka sytuacja, ze oskarzony przed-
stawi sgdowi material potirzebny do stwierdzenia stusznosci zarzutu potracenia.
Czy woéwczas sad, rozstrzygajac powé6dztwo cywilne, musi, czy tylko moze
orzec merytorycznie 0 naleznosci zglszonej do potrgcenia? Czy nie wolno meryto-
rycznie orzec o takiej naleznos$ci? .

Przede wszystkim wyeliminowaé nalezy zapatrywanie, jakoby sad, orzekajac
merytorycznie o powddztwie adhezyjnym, mogl rozstrzygnaé (réwniez merytorycz-
nie)} kwestie nalezno$ci przedstawionej do potracenia, jezeli material sprawy na to
pozwala, natomiast nie rozstrzygaé tej kwestii w razie braku materialu. Wediug
bowiem przepiséw kodeksu zobowigzan potracenie nastepuje juz z chwilg zglosze-
nia zarzutu potracenia, tj. przez samo o§wiadczenie zainteresowanej strony*, wyrok
sgdowy za$ ma znaczenie deklaratoryjne, czyli stwierdza tylko, ze nastgpilo umo-
rzenie obu nadajgcych sie do potracenia wierzytelnosci.® Umorzenie wierzytelnosci
na podstawie potrgcenia nastepuje bez wzgledu na to, czy istnienie tych wierzytel-
nosci (lub jednej z nich) jest niewatpliwe i latwe do udowodnienia.t

Przyjmujgc, ze sgd karny jest uprawniony do orzekania o naleznoéci przedsta-
wionej do potracenia, konsekwentnie musielibyémy przyjaé, ze jezell z jakichs
przyczyn nie korzysta on z tego uprawnienia, to nie moze réwniez orzec o nalez-
noéci gléwnej w czesci od-powiadajacej. wysokoéci roszezenia wzajemnego. Jak juz

3 B. Koch: Nowa forma procesu adhezyjnego, ,Palestra” nr 9/1962, s. 60, 61,
4 AL Ohanowlicz: Zobowigzania — cz. ogélna, wyd. 1958, s. 127, 128,
5R. Longchamps de Berier: Zobowigzania, wyd. 1948, s. 385,

s A, Ohanowicz jw., s. 130,
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bowiem powiedzieliémy, umorzenie na podstawie potracenia nastepuje z chwilg
zlozenia oswiadczenia o potrgceniu, rozstrzygniecie za§ uprawnionego organu orze-
kajacego dotyczy tylko deklaratoryjnego stwierdzenia, Ze nadajace si¢ do potrgcenia
wierzytelno§ci ulegly umorzeniu. Inaczej méwiac, brak materiatu do rozstrzygnie-
cia nalezno§ci wzajemnej jest réwniez brakiem materialu do orzeczenia o odpo-
wiedniej cze$ci nalezno$ci gléwnej, gdyz naleinosé giéwna jest zmmiejszona o na-
lezno§¢ wzajemna, ktérej rzeczywista wysokos¢, a mawet :jej istnienie sg nieznane.

Dlatego tez trzeba przyjaé, ze jeéli sad karny jest uprawniony do orzekania
o wierzytelnoSci przedstawionej do potracenia, to bez merytorycznego orzeczenia
o tej wierzytelnoéci nie moze takze rozpozna¢ merytorycznie powodztwa adhezyj-
nego w cze¢$ei odpowiadajgcej wysokosci roszczenia zgloszonego do potrgcenia.

Czyzby jednak prawo powoda cywilnego, do skutecznego dochodzenia w procer

- sie karnym naprawienia szkody wyrzadzonej przestepstwem bylo prawem tak ilu-
zorycznym i zaleénym w duzym stopniu od dobrej woli oskarzonego? Oskarzony
przeciez bardzo czesto moze zglosi¢ do potracenia jakg§ w rzeczywistoSci nie
istniejacg nalezno$é, ktérej udowodnienie skomplikowaloby rozpoznanie sprawy
karnej i tym samym sad bylby zmuszony do pozostawienia powédztwa cywilnego
bez rozpoznania w calo$ci lub w odpowiedniej czeSci.

Z powyzszych wzgledéw nalezy szukaé uzasadnienia dla jedynie — moim zda-
niem — slusznego pogladu, wedlug ktérego w procesie adhezyjnym rozpoznawanie
roszczenia zgloszonego do potracenia jest niedopuszczalne. Odmienna bowiem kon-
cepcja musialaby prowadzié badi do umozliwienia torpedowania powé6dztwa adhe-
zyjnego doewolnym zarzutem potracenia, badz tez do rozdecia ram procesu adhe~
zyjnego i przedluzenia tym samym postepowania karnego.

W uzasadnieniu pogladu reprezentowanego tutaj przeze mnie a opowiadajgcego
sie za niedopuszczalnosScia rozpoznawania zarzutu potrgcenia w procesie adhezyj-
nym nalezy przede wszystkim zaznaczy¢, ze zgodnie z powszechnie przyjetym
i stusznym zapatrywaniem merytoryczne orzeczenie o powddztwie adhezyjnym na-
stepuje na podstawie przepiséw materialnego prawa cywilnego. W sklad tego pra-
wa wchodza przepisy o potraceniu (art. 254 i nast. k.z.).

Przepisy te majg zatem zastosowanie w procesie adhezyjnym. W my$l przepiséw
©0 potraceniu wzajemne umorzenie wierzytelnosci nastepuje, jak juz o tym zazna-
czono wyzej, z chwilg zloZenia przez strone odpowiedniego o§wiadczenia. Jed-
nakze w razie sporu, czy istniejg przestanki potrgcenia, do deklaratoryjnego stwier-
dzexpia wzajemnego umorzenia wierzytelnosci konieczne jest uprawnienie organu
orzekajgcego do orzekania o obu wierzytelno§ciach wzajemnych. Tymeczasem zaden
przepis nie przewiduje uprawnien sadu karnego do orzekania o roszczeniach nie
wynikajacych z przestepstwa bedacego przedmiotem oskarzenia. Przeciwnie, méwi
si¢ wyraZnie o ,roszczeniach majatkowych wynikajgcych z przestepstwa” (art. 66
§ 1 k.pk) oraz o ,roszczeniach majacych bezposredni zwigzek z przedmiotem
oskarzenia” (art. 67 lit. b) k.p.k.).

Podobny poglad wypowiedziat Sgd Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 19.VII1.1958 r,
{4 CR 894/57).7 Sad Najwyzszy wyjasnil w tym orzeczeniu, ze zaskarzalnoécig w ro-
zumieniu art. 254 § 1 k.z. jest zaskarzalno§é obu wierzytelnoSci na tej samej dro-
dze postepowania (sgdowej, administracyjnej, arbitrazowej). W uzasadnieniu tego

. pogladu Sgd Najwyzszy podal, ze do skuteczno$ci zarzutu potrgcenia konieczne

7 ,,Nowe Prawo’, nr 1/1860, s. 129, 130. Przedmiotem tego orzeczenia byla kwestia dopusz-
czalno$ei potracenia w cywilnym procesie sagdowym nalezno§ci pracownika podlegajace) roz-
poznaniu zakladowej komisji rozjemczej.
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jest uprawnienie organu orzekajgcego do orzekania o obu wierzytelnodciach. Ta
przestanka rozstrzygniecia Sadu Najwyiszego pozwala réwniez na wyciggniecie
wniosku, Ze nie tylko réznorodno$¢ drég postepowania (sadowej, ‘administracyjnej,
arbitrazowej), lecz nawet réznorodnosé trybéw postepowania w ramach jednej i tej
samej drogi stoi na przeszkodzie skutecznemu zgloszeniu zarzutu potracenia, jezeli
orzekanie o wierzytelno$ci przedstawionej do potracenia nie mie$ci si¢ w granicach
uprawnien organu orzekajgcego o wierzytelno$ci gtéwnej.

Omawiane orzeczenie Sadu Najwyzszego spotkalo si¢ z krytycznymi glosami
M. Lisiewskiego® i A. Wisniewskiego®. Obaj glosatorzy twierdza, ze potrgcenie jest
instytucja prawa materialnego i dlatego roéznorodnosé drbég postepowania nie sta-
nowi przeszkody do wykonania prawa potracenia. Uwazam, ze obie te glosy wyma-
gaja polemiki.

Wymienieni glosatorzy stusznie twierdza, ze skoro art. 254 § 1 k.z. méwi ogblnie
o zaskarzalnoéci, to kazda zaskarzalna wierzytelno§é, jezeli ma ona pozostale
cechy okreSlone w materialnoprawnych przepisach o potrgceniu, nadaje sie do
potracenia. Jednakze, moim zdaniem, czym innym jest umorzenie na podstawie po-
tracenia (jednostronne o§wiadczenie), a czym innym stwierdzenie tego umorzenia
w wyroku w konkretnym procesie, Wyrok taki moze wydaé¢ jedynie organ upraw-
niony do orzekania o obu wzajemnych wierzytelnosciach. A wigec tu wchodza juz
w gre nie tylko prawnomaterialne przeslanki potrgcenia, lecz takze kwestie pro-
ceduralne. Je§li organ orzekajgcy jest uprawniony do orzekania tylko o wierzytel-
nosci giéwnej, to musi o niej orzec, strona za$§ zglaszajgca do potracenia wierzytel-
no$¢ wzajemna bedzie musiala jej dochodzié przed innym odpowiednim organem.

Nasuwa sie w zwigzku z tym pytanie, czy sad moze wydaé taki niezgodny z praw-
da wyrok, a mianowicie zasgadzié w caloSci wierzytelno§é gléwng, mimo ze jest
ona zmniejszona o wierzytelno§é wzajemna wskutek uprzedniego pozaprocesowego
oS$wiadczenia o potraceniu. Uwazam, ze taki wlasnie wyrok powinien byé wydany.
Niekiedy nawet ustawa wyraznie tak stanowi. I tak np. mimo ze wskutek potrgce-
nia cze$é wierzytelnosSci uzasadnionej odpowiednimi dokumentami wygasta, sad
(P.B.N.) wyda nakaz zaplaty obejmujacy cato$§é tej wierzytelnosci, je§li wierzy-
telnos¢ wzajemna mnie jest uzasadniona wlasciwymi dokumentami. Przepis wiec
postepowania nakazowego normuje t¢ kwestie calkowicie wyraznie (art. 463 k.p.c.).
Jezeli za§ brak jest analogicznego przepisu w przepisach dotyczgcych innych try-
b6éw odrebnego postepowania unormowanego w k.p.c.,, to oznacza to, ze potracenie
jest tam albo niemozliwe z natury rzeczy (np. w sporach o prawa hniemajatkowe,
jak spory w sprawach malzenskich — art. 416 i nast. k.p.c.), albo z innych wzgle-
déw wylgczony jest zbieg wierzytelnosci wzajemnych (postgpowanie upominawcze —
zgloszenie przez pozwanego w sprzeciwie zarzutu potrgcenia lub powolanie sie na
uprzednie oSwiadczenie o potraceniu powoduje przej$cie sprawy do trybu zwykle-
go), albo wreszcie dany tryb postepowania odrebnego jest dostepny dla wszelkich
wierzytelno$ci zaskarzalnych w drodze procesu cywilnego (postepowanie pojednaw-
cze — art. 453 k.p.c.). W innych postepowaniach, poza postepowaniem cywilnym
spornym, zakaz lub mozno§¢ orzekania o wierzytelno§ci wzajemnej przez organ
uprawniony do orzekania o wierzytelnoSci gléwnej wynika z zakresu uprawnief
i funkecji.

Omawiani glosatorzy twierdza, ze brak uprawnien sadu do orzekania o jednej
z wierzytelno§ci wzajemnych nie ma wplywu na skuteczno$é zarzutu potracenia,

8 ,,Orzecznictwo Sadéw Polskich i Komisji Arbitrazowych”, nr 6/1960, s. 337 i nast.
% ,Nowe Prawo”, nr 11/1960, s. 1523 i nast.



Nr 7—8 (67—68) Zarzut potrgcenia w procesie adhezyjnym 39

gdyz sad rozstrzyga wszelkie kwestie prejudycjalne potrzebne do orzeczenia o z3-
daniu pozwu.

Sad istotnie jest uprawniony i zobowigzany do rozstrzygniecia wszelkich kwestii
prejudycjalnych w stosunku do orzeczenia o Zadaniu pozwu, i to bez wzgledu na
charakter prawa, jakie musialby przy tym zastosowaé. Jednakie rozstrzygniecie
sgdu o naleznoéci przedstawionej do potrgcenia jest czym$ wiecej niz takim pre-
judycjalnym rozstrzygnieciem. Istotnym bowiem celem i sensem owych rozstrzyg-
ni¢¢ prejudycjalnych jest wylacznie stwierdzenie przestanek potrzebnych do roz-
‘strzygniecia o zgdaniu pozwu. Rozstrzygniecia prejudycjalne w powyzszym rozu-
mieniu mogg mieé¢ zatem bezposredni walor praktyczny tylko dla orzeczenia o zg-
daniu pozwu, nigdy za$ dla rozstrzyganej kwestii prejudycjalnej. Moze np. sad
cywilny, stosujac prawo karne, stwierdzi¢ istnienie przestepstwa mimo braku
orzeczenia karnego w danej sprawie, je$li stwierdzenie takie potrzebne jest do
rozstrzygniecia sprawy cywilnej (np. w wypadku sytuacji z art. 283 § 4 k.z.). Nie
moze jednak sad cywilny przy tej okazji skaza¢ pozwanego z wielu wzgledow,
m.in. takze dlatego, ze nie na tym polega sens rozstrzygnie¢ prejudycjalnych. Ska-
zanie takie byloby mie do pomy$lenia takze woéwezas, gdy dla pozytywnego roz-
strzygniecia sprawy cywilnej konieczne jest nie tylko stwierdzenie faktu popetl-
nienia przestegpstwa, lecz ponadto istnienie wyroku skazujacego (np. w sytuacjach
przewidzianych w art. 4 ust. 1 ustawy o odpowiedzialno$ci Panstwa za szkody wy-
rzadzone przez funkcjonariuszy panstwowych — Dz. U. z 1956 r. Nr 54, poz. 243).
Rozstrzygniecie sadu o naleinoéci przedstawionej do potracenia nie miesci sig za-
tem w funkcjach wynikajacych z uprawniefi do rozstrzygania kwestii prejudycjal-
nych, gdyz rozstrzygniecie o roszczeniu zgloszonym do potrgcenia ma bezposredni
walor praktyczny nie tylko dla orzeczenia o zadaniu pozwu, lecz réwniez dla
roszczenia wzajemnego, tj. dla rozstrzyganej kwestii prejudycjalnej.

Obaj omawiani glosatorzy silnie podkre§laja to, ze art. 254 § 1 k.z. méwi tylko
o zaskarzalno$ci, a mnie o zaskarzalno§ci na tej samej drodze postgpowania.
W zwigzku z tym uwazam, ze niewla$ciwe byloby wyrazne stwierdzenie w prawie
materialnym, iz do potrgcenia nadajg sie jedynie wierzytelnosci zaskarzalne na
tej samej drodze postepowania lub w tym samym trybie. Potracenie bowiem naste-
puje nie tylko w procesie, lecz réwniez poza procesem. W obu wypadkach dochodzi
do potrgcenia, jak juz moéwiliSmy, przez samo o$wiadczenie zainteresowanej stro-
ny. Natcmiast tylko w procesie (w razie zgloszenia zarzutu potracenia lub powo-
lania sie na uprzednie pozaprocesowe o$wiadczenie o potrgceniu) do deklaratoryj-
nego stwierdzenia sadu, ze nastgpilo umorzenie na podstawie potracenia, konieczne
jest uprawnienie tegoz sadu do orzekania o obu wierzytelnosciach.

W zwiazku z tym wymaganie przez prawo materialne zaskarzalno$ci obu rosz-
czeh w tym samym trybie byloby niewla$ciwe, gdyz prowadziloby do zatarcia roi-
nicy miedzy potraceniem ustawowym wierzytelno$ci zaskarzalnych w réinych try-
bach a potrgceniem umownym.® Zatarcie tej réznicy nie lezalo ani w celach usta-
wodawcy, ani w potrzebach prawidlowego obrotu, gdyz potracenie ustawowe, tj.
dokonane na podstawie jednostronnego o§wiadczenia dluznika, jest przymusowym
$rodkiem realizacji roszczenia wzajemnego nawet wtedy, gdy jest ono zaskarzal-
ne w innym trybie niz roszczenie gléwne. Przymus realizacgji polega woéwczas na

10 Potragcenie umowne nie jest uzaleznione od szczegélnych warunkéw i moze byé dokonane
przez strony na podstawie umowy. Potracenie ustawowe nastepuje przez jednostronne
o$wiadczenie, jezeli tylko wierzytelnosci wzajemne nadaja sig do potracenia, tj. jezeli majg
cechy przewidziane w przepisach k. z. o potraceniu (A. Ohanowicz jw., s. 127).
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moénosei wystapienia z powbddztwem o umorzenie egzekucji prowadzonej na pod-
stawie wyroku zasadzajacego roszczenie glowne.!! Jednostronne mianowicie o§wiad-
czenie woli dluinika zlozone na pifmie juz po powstaniu tytulu egzekucyjnego
stwarza warunki okre$lone w art. 573 § 1 pkt 2 k.p.c.’? Warunkéw takich nie by-
loby, gdyby prawo materialne stanowilo, ze do potracenia nadaja sie tylko wierzy-
telnoSci zaskarzalne w tym samym #drybie postepowania. W razie wniesienia po-
wodztwa przeciwegzekucyjnego dojdzie wskutek potracenia do przymusowego za-
spokojenia wierzyciela wierzytelnoScia wzajemna. Na tym polega przymus reali-
zagji roszczenia.

Chociaz powodztwo przeciwegzekucyjne z zasady nie jest dopuszczalne, gdy egze-
kucja jest prowadzona ma podstawie tytulu wiadzy administracyjnejs, to jednak
w razie wygasniecia zobowigzania prawo przewiduje $rodek przeciwko egzekucii
administracyjnej. Srodkiem tym jest mianowicie powédztwo o ustalenie, ze egze-
kwowane roszczenie w caloici lub w ozesci mie istnieje.* O§wiadczenie o potrgce-
niu moze by¢ podstawa takiego powéddztwa. Z tych wzgledéw niewla$ciwe byloby
postanowienie prawa materialnego 0 moznoéci potracania jedynie wierzytelnosci
zaskarzalnych na tej samej drodze lub w tym samym trybie postepowania.

O niemoznosci natomiast stwierdzenia w wyroku w konkretnym procesie, ze
nastgpito umorzenie wierzytelnosci wzajemnych na podstawie potracenia, decydujg
wzgledy proceduralne. NiemoZno§é takiego stwierdzenia zajdzie w razie braku
uprawnien organu orzekajgcego o roszczemiu glownym do orzekania o roszczeniu
wzajemnym.

Nalezy jeszcze udzieli¢ odpowiedzi na pytanie, czy sad karny jest organem
uprawnionym do orzekania o obu wierzytelnosciach, tj. wierzytelno§ci dochodzonej
przez powoda cywilnego i wierzytelnoSci przedstawionej przez oskarzonego do
potracenia.

Potrgcenie jest instytucja materialnego prawa cywilnego. Spér o to, czy istniejy
przestanki potracenia, jest sporem cywilnym i z mocy art. 2 k.p.c. podlega rozpo-
znaniu przez sad cywilny. Co prawda organem orzekajacym jest sgd, a nie okre-
$lony wydzial sadu, jednakze istnieje podzial funkcji miedzy sadem cywilnym
a sagdem karnym, wynikajacy z odmiennych celéw procesu karnego i cywilnego,
z odmiennych norm prawa karnego i cywilnego. Zakaz rozpoznawania przez sad
karny sporu cywilnego wynika z funkcjonalnego zakresu dzialalnosci sgdéw kar-
nych.l> Jezeli wigc spory ‘cywilne — zgodnie z art. 2 kp.c. i podziatem funkeji —
naleza do rozpoznania sadéw cywilnych, a zaden przepis nie upowaznia sadu kar-
nego do rozpoznania sporu o potracenie, 0 zarzut potracenia zgloszony w procesie
adhezyjnym nie moze byé rozpoznany. ’

Sad karny nie powinien w ogéle ustosunkowywaé sie do zgloszonego w procesie
adhezyjnym zarzutu potracenia. Zaréwno bowiem merytoryczne rozstrzygniecie (po-

i1 Por. R. Longchamps de Berier, jw., s. 385.

12 por. K. Lipifiski: Kodeks postepowania c_:ywilnego z orzecznictwem i komentarzem,
wyd. 1961, s. 391.

13 E. Wengerek: Postepowanie egzekucyjne w sprawach cywilnych, wyd. 1961, s, 171.

14 E. Wengerek: jw, s. 38—40.

15 Problem funkcii sadéw karnych i cywilnych oméwilem juz czeSciowo wyzej w zwiazku
z omawianiem kwestil rozstrzygnieé prejudycjalnych, podajac zarazem przykiad niemozno$ci
skazania pozwanego w ramach takiego prejudycjalnego rozstrzygnigeia. Na temat funkcji
sadéw karnych i cywilnych por. tez uwagi zawarte w artykule J. Ignatowicza
i A. Stelmachowskiego: Podstawy prawne majatkowej odpowiedzialno$ci pracowni-
kéw, ,Panstwo i Prawo’”, nr 10/1956, s. 576-—579.
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zytywne i negatywne), jak i orzeczenie o pozostawieniu roszeczenia wzajemnego
lub czesci powb6dztwa adhezyjnego bez rozpoznania byloby niewlasciwe. Meryto-
ryczne rozstrzygnigcie pozytywne sadu cywilnego wyglada w ten sposob, ze w sen-
! tencji wyroku roszczenie gléwne jest zmmiejszone o roszczenie wzajemne, odpo-
wiednia cze$é powbdztwa jest oddalona, a uzasadnienie wyroku podaje, iZ nasta-
pito czeSciowe umorzenie roszczenia gléwnego na podstawie potragcenia. Takiego
orzeczenia sad karny wydaé nie moze ze wzgledu na oméwiony wyzej brak upraw-
nienia do merytorycznegp orzekania o zarzucie potracenia. Z tego samego wzgledu
nie moze sad karny wydaé orzeczenia merytorycznego negatywnego (sad cywilny
tylko w uzasadnieniu wyroku daje wyraz takiemu rozstrzygnieciu).

Orzeczenie sgdu karnego o pozostawieniu roszczenia wzajemnego bez rozpozna-
nia réwniez nie wchodzi w rachube, gdyz przepisy k.p.k. przewiduja pozostawienie
bez rozpoznania jedynie powédztwa cywilnego (art. 67 i 332 k.p.k.), matomiast
nigdzie nie ma mowy 0 pozostawieniu bez rozpoznania roszczen wzajemnych oskar-
zonego. '

Nietrafne byloby tez orzeczenie o pozostawieniu bez rozpoznania powddziwa ad-
hezyjnego w czesci odpowiadajacej maleino$ci zgloszonej do potracenia. Jak juz

bowiem powiedzieliSmy, bynajmniej nie brak materialu potrzebnego do stwierdze-
" nia stuszno$ci zarzutu potracenia uniemozliwia sadowi karnemu rozpoznanie tego
zarzutu, gdyz brak taki bylby zarazem brakiem materialu uniemozliwiajgcym roz~
poznanie powodztwa adhezyjnego w cze§ci roszezenia zgtoszonego do potrgcenia
tylko woéwczas, gdyby sad karny mial uprawnienia do orzekania o kwestii potrace-~
_ nia. Poniewaz jednak sad karny uprawnien takich nie ma, przeto nie moze pozo-
stawi¢ powddztwa adhezyjnego bez rozpoznania tylko dlatego, Zze zostal zgloszony
zarzut potrgcenia.

Oskarzonemu zglaszajacemu jaka$é nalezno§é do potrgcenia mozna poradzié, zeby
wni6st do sadu cywilnego pozew z wnioskiem o zabezpieczenie powoédztwa przez
zajecie wierzytelno§ci, jakag ma pozwany wzgledem powoda. Zabezpieczenie takie
nie wstirzymatoby wprawdzie egzekucji prowadzonej na podstawie opatrzonego
klauzuly wykonalno$ci wyroku karnego zasadzajgcego pow6dztwo adhezyjne, jed-
nakze spowodowaloby zlozenie do depozytu sadowego wyegzekwowanej od oskar-
Zonego kwoty.1$

Jezeli powddztwo adhezyjne zostalo juz zasgdzone wyrokiem, to mozina wystgpié
z powddztwem przeciwegzekucyjnym z mocy art. 573 k.p.c. Moze mianowicie diuz-
nik na podstawie jednostronnego oswiadczenia woli zlozonego na piSmie spowodo-
waé wygaséniecie zobowigzania juz po powstaniu tytulu egzekucyinego, co stwarza
warunki przewidziane w art. 573 § 1 pkt 2 k.p.c.!” Powédztwo przeciwegzekucyjne
Jest zreszta o tyle dla dtuinika korzystne, Zze moina w nim zadaé zawieszenia egze-
kucji w drodze zabezpieczenia powddztwa (art. 575 § 2 k.p.c.).

——
18 Por. K. Lipifhski, jw., s. 448.
17 Por. przypisy 11 i 12,

.



