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Ostatni etap

1. Tak sie stalo w mym dlugim, powiklanym, zlozonym z duzych blaskéw i jesz~
cze wiekszych cieni Zyciu, Zze moéj ostatni etap pracy publieznej zbiega sie z ;0stat-
nim etapem” mego najwazniejszego wspé6ldziela, jakim jest gasnacy juz na ,bul-
warze zachodzgcego slohica” z honorem (uwaga w artykule dra Mieczystawa
Szerera) — Kodeks karny polski 1932 r.

Stusznie napisal w ,Trybunie Ludu” prof. Igor Andrejew, ze lata 1963 i 1964
(a ja dodam: moze i 1965) beds waznymi datami w dziejach naszej odnowy karno-
prawnej. Wéréd przygctowywanych — w latach ostatnich — waznych projektéw
w tym wzgledzie majbardziej sie posunela praca nad najwazniejszg ustawy: nowym
kodeksem karnym. Mamy juz poza sobg i pierwszy projekt z 1950 r. i drugi pro-
jekt z 1956 r. Obecny, irzeci projekt z 1963 r. jest juz projektem wstepnym chyba
ostatnim.

2. Przezywalem juz dwa wielkie okresy odpowiedzialno$ci za zmiany rodzimej
kodyfikacji karnoprawnej: raz — w latach 1916—17, w okresie konca pierwszej
wojny $wiatowej, przy przystosowywaniu rosyjskiego k.k. z 1903 r. do potrzeb
i warunkéw efemerydy ,krolewsko-polskiej” jeszcze pod okiem niemiecko-austriac-
kich zaborcéw; po raz drugi — za losy Kodeksu karnego z 1932 r. w miedzywojen~
nym okresie ,mocarstwowo$ci burzuazyjno-obszarniczej”, efemerydy XX-lecia,
krétkotrwalej ,niepodleglosci” z lat 1918—1939. Oba te okresy, a zwlaszcza drugi,
charakteryzuje praca dlugoletnia mad dostosowaniem kodyfikacji karnopraw-
nej do 6wezesnej rzeczywisto$ci polskiej. Tym bardziej stosunkowo dluga musi byé
droga pracy nad nowym kk. (z 1964 r. lub 1965 r.) w Polsce, zasadniczo réznej od
tamtej z pilerwszej polowy biezacego stulecia, w Polsce Ludowej, w Polsce budo~
wy socjalizmu i utrwalonego juz zgola nowego bytu politycznego.

3. W opracowywaniu wszystkich trzech powojennych projektéw nowego kodeksu
karnego udzialu nie bralem, wiec moéj sad o trzecim projekcie — w obliczu do-
biegajacej konca dyskusji publicznej — bedzie sgdem arcysedziwego fachoweca, nie
skrepowanego zadnymi wzgledami cdpowiedzialno§ci za wyniki pracy, sumiennie
zresztg przemyS$lanej przez wybitnych przedstawicieli obecnego pokolenia praw-
nikéw karnistéw polskich.

Rezultat pracy jest na og6t wariosciowy, wymaga jednak korektury, i to powaz-
nej korektury w projekcie ostatecznym. Nie tyle moze z winy wsp6lautorow, ile
z powodu czasu, w jakim Zyjemy. A czas ten biegnie w siedmiomilowych butach.
W czasach miedzywojennego zastoju i burzuazyjnego samouspokojenia w pierw-
szych latach po pierwszej wojnie Swiatowej mnie mieliSmy w prawie karnym do
czynienia — zaréwno u nas, jak i u obcych na Zachodzie — z przelomowymi pro-
blemami, lecz raczej z porzadkowaniem dawnych i nowych kodekséw karnych ze
stanowiska wymagan w Owczesnym ,,wolnym $wiecie” intereséw kapitalistycznych,
rzekomo powszechnie stusznych, jasnych i ,;ostatecznie ustalonych” (définitivement
acquits). Potem — przyszla ponura doba faszyzmu-hitleryzmu. Gdy mrok minal,
dawna kodyfikacja prawa karnego burzuazyjnego, czeSciowo uzytecznie w okresie
migdzywojennym zmieniana, nie nadazala, a nawet madazyé nle mogla za wartkg
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‘fala przelomowsa obecnej ,ery kosmicznej” $wiata. Na jednej trzeciej obszaru kuli
ziemskiej, za przewodem zwycieskiego Zwigzku Radzieckiego, nastapil zasadniczy
przelom w stosunku do pozornie ,,0statecznie ustalonego” az po druga polowe ble—
z3cego stulecia ladu burzuazyjnego. Zjawiaja si¢ ponadto — jako rezultat olbrzy-
mich zdobyczy naukowych — zmiany wprost nieobliczalne w skutkach teoretycznych
.i praktycznych, rodzace nowe problemy ekonomiki i socjologii, przecbrazenia sto-
sunkéw i warunkéw pracy, w automatyzowanym stopniowo (politechnizacja) prze~
mySle, w handlu, w ukladzie ustug indywidualnych i zarobkéw roboczych, w sto-
sunkach spolecznych dzisiejszych ,miast i wsi”.

- Wszystkie te nowe zagadnienia i stosunki odbijaja sie w dzisiejszym prawie kar~
nym powojennym jak w zwierciadle wkleslo-wypuklym. Na widowni $wiata nowe
pokolenie, nowe poglady, nowe wymagania zachowania sie jednostek i grup spo-
lecznych w mowym gleboko przeksztalcajagcym sie Swiecie stosunkéw wszedzie,
i u nas, i u obcych. Nowym jest powojenne spoleczenstwo Polski. Dazy ono przez
socjalizm ku przyszlej erze komunizmu w promieniach rozkwitu nauki ludzkiej
i ukladu wspélnoty ludzkiej, w pelni nieantagonistycznej. Obecna terazniejszosé
polska to jeszcze mieszanina tej przyszlosci i obcigzen przeszloSci, gdyz ,dawne™
z trudem ustepuje nowemu.

4. Jaki byl, jaki jest jeszcze na wielkich obszarach panstw burzuazyjnych ,czas
zycia” ich kodekséw karnych? :

Do$wiadcezenie wykazuje, ze diugotrwalosé np. takiego Code pénal napoleonskie-
go z 1810 r. i jego czeSciowych stosunkowo fragmentarycznych nowelizacji ma
‘glebsze przyczyny, niz to ujawnié chcieli (lub mogli) jego pézniejsi, a zwlaszeza
obecnego wieku politycy i komentatorowie francuscy.

Na rocznicy stulecia Code pénal bytem w 1910 r. w Paryzu jako dyplomant kursu
agregacji (habilitacji) francuskiej i slyszalem w Paryzu uroczyste mowy ma czesSc
tego Kodeksu, z ktérym burzuazyjna opinia francuska tak gleboko sie zrosta. Na

: uroczystosciach w 1960 r. stupietdziesigciolecia Kodeksu juz nie bylem. Ale wy-

- powiedziano i opublikowano z tej okazji znowu piekne mowy, pelne entuzjazmu
i przywigzania do tego zabytku drogiej prawnikom francuskim przeszloSci. Ale
ani w 1910 r., ani w 1960 r. nie bylo mowy o ustroju burzuazyjnym panstwa i pra-
wa, ktéremu Code pénal zawdzigcza swg trwatosé. Code pénal bronilt i broni dzi§
wyzyskiwaczy kapitalistycznych i ich klasowych intereséw. O tym w mowach rocz-
‘nicowych nie bylo oczywiscie ani slowa. A przeciez tu wiasnie tkwi odpowiedz
'na zadane przeze mnie pytanie, dlaczego czas $mierci Code pénal, prawzoru niemal
wszystkich kodekséw karnych burzuazyjnych dwoch ostatnich stuleci w pansiwach
kapitalistycznych, jeszcze nie nadszed!.

5. Dyskusja nad projektem z 1963 r. juz sie konczy. Z ocena caloksztaltu projektu
zaczekam wiec, jesli wiek i zdrowie mi jeszcze na to pozwolg, do zapowiedzianego
ukazania sie w bliskim po dyskusji czasie juz nie wstepnego, ale ostatecznego teks-
tu projektu nowego kodeksu karnego. Na razie chce tylko zwréci¢é uwage na pe-
wien szczeg6l! dotyczgcy Wstepu do projektu, a mianowicie na jedng z uwag

~szczegblowych tego Wstepu (II A ust. 2).

Chodzi mi mianowicie o uwage szczegblowa o treSci mnastepujacej: ,Nowym
ujeciem jest wprowadzenie podzialu przestepstw na zbrodnie i wystepki nie — jak
to bylo dotychczas — wedlug sankcji karnej przewidzianej w ustawie, lecz wedlug
sankcji orzeczonej przez sedziego. Taki podzial przestepstw ma znaczenie dla oceny
i potepienia spolecznego konkretnego przestepstwa”,
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Tu m. zd. glos powinni zabraé specjaliSci nie tyle z dziedziny prawoznawstwa
kryminalnego, ale i przedstawiciele katedr uniwersyteckich prawa panstwowego. Nie
ulega chyba zadnej watpliwosci dla prawnikéw wszystkich specjalnosci, ze jedng
'z zasadniczych atrybucji kazdej maczelnej instytucji ustawodawczej jest przy
uchwalaniu nowego kodeksu karnego réwnoczesne wlasne okre$lenie tego, co jest
w danym panstwie, w danym czasie i na danym obszarze czynem karalnym oraz
Jakiej kategorii (zbrodnia — wystepek) jest ten czyn. To uprzywilejowanie organu
ustawodawczego nie ma nic wspélnego z problemem okoliczno$ci lagodzacych czy
obcigzajacych, ktére sady ustalaja w kazdym konkretnym wypadku.

A tymczasem wskazany wyzej ustep oficjalnego Wstepu do projektu z 1963 roku
glosi wyraznie, ze podzial przestepstw ma zbrodnie i wystepki mie bedzie nalezal
w PRL do atrybucji whadz seimowych, czyli ,,wedlug sankcji karnej przewidzianej
w ustawie”, lecz do wladz sadowych w kazdej konkretnej sprawie sgdowej. Jest
to jakie§ ,udziwnienie” projektu kodeksu karnego, ktére z ostatecznego tekstu
projektu nalezy bezwzglednie m. zd. usungé.

A tymeczasem analizowany ustep (II A ust. 2) Wstepu zawiera in fine wyraine
o§wiadczenie, ze ,,wlaSnie taki podzial przestepstw ma znaczenie dla oceny i po-
tepienia spolecznego konkretnego przestepstwa”.

6. Z wyzej przytoczonych sioéw Wstepu wynika, ze autorzy trzeciego wstepnego
projektu kXk. z 1963 r. dali wyraz trosce o tak zwang prewencje specjalng (zapo-
biezenie szczegblne), jaka ma zapewni¢ w konkretnym wypadku nowy kodeks
karny socjalistyczny. Prewencja generalna (zapobiezenie ogblne) zostata pominieta.
Czyzby to mialo znaczyé, ze nowo opracowany projekt socjalistyczny w rozumlie-
niu jego autoréw nie liczy sie juz z zadaniami kodeksu karnego jako przestro-
g1 przed popelnieniem czynu, ktéry jako spolecznie niebezpieczny zabroniony
Jest przez ustawe karng (...)?

Watpie, zeby takie bylo zamierzenie autoréw projektu i dlatego traktuje kryty-
kowany ustep ,,Wstepu” jedynie jako niedopatrzenie, ktére powinno ulec korektu-
rze,

Niedopatrzenie to nie polega na tym, ze wspélautorowie projektu staneli na sta-
nowisku Scistej subiektywizacji zadan-nowego kodeksu w sensie skoncen-
trowania walki z przestepczo$cia w Polsce Ludowej na osobie sprawcy niebez-
piecznego czynu karalnego: ciezkiego (wystepek) i najciezszego (zbrodnia), lecz na
tym, ze postawili oficjalng ,kropke mad i”, jaskrawo sie odcinajac od wszelkiej
troski o tzw. obiektywny cel nowoczesnej polityki kryminalnej, a mianowi-
cie — oddzialywania ostrzegawczego na o0g6t obywateli, z ktéorych nie
wszyscy jeszcze znajduja sie ma wystarczajgcym poziomie moralnym i kulturalnym,
aby sie przed pokusami czynéw niebezpiecznie nagannych ustrzec na podstawie
‘wiasnego poczucia wiezi spolecznej, wlasnej dobrej woli, wlasnego realnego hartu
i wyrobienia. ’

7. Sami wspblautorzy projektu twierdza, ze dany ustep Wstepu — to novum.
Zaden z obowigzujacych dawnych i nowych kodekséw karnych, zaréwno na burzua~
zyjnym Zachodzie, jak i na socjalistycznym Wschodzie, takiego novum nie zawiera,
chociaz wiekszo§¢é z mich to przeciez kodeksy karne przepelione subiektywistyczng
troska o walke represyjna z konkretnym niebezpiecznym przestepca w mys$l oswiad~
czenia gloSnego w pierwszej ¢éwierci biezacego stulecia niemieckiego karnisty
Swiatowej slawy, prof. Liszta, ze ,nie czyn, lecz sprawca czynu winien ulegaé¢
karze (nicht die Tat, sondern der Taeter ist zu bestrafen)”’. Ale nawet i ten maj-
glodniejszy w pierwszej éwierci maszego stulecia karnista burzuazyjny o tenden-
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cjach modernistycznych nie proponowal w swych projektach natury kodyfikacyjne3
preambul wstepnych, ktére by usuwaly z pola widzenia mowoczesnej polityki.
‘kryminalnej znang troéke wszystkich ,szkét trzecich” miedzy klasykami a mo-
dernistami) 0 owsg media via, wigzgcg unitarnie (scuola unitaria) subiektywizm.
i obiektywizm w ustawodawstwie karnym w jedng uzgodniong calosé.

I dlatego w ostatecznym projekcie kodeksu karnego taka preambula powinna by&
‘chyba pominigta. :

ADOLF DAB

Rozbiezno$é miedzy zarzutem w postepowaniu
przygotowawczym a zarzutem w akcie oskarzenia

Do Redakcji ,,Palestry” wplywajg pytania dotyczace zagadnienia nie dosé¢ jasnos .
uregulowanego w przepisach k.p.k.

Chodzi mianowicie o 1o, czy sformulowany w akcie oskarzenia zarzut okreSla—
jacy czyn zarzucany musi byé zgodny z zarzutem przedstawionym podejrzanemu
w postepowaniu przygotowawczym, a jezeli pomiedy tymi zarzutami zachodzi
rozbiezno§é (tzn. inny czyn zawarty jest w postanowieniu o przedstawieniu zarzu-
6w, a inny w akcie oskarzenia) — to czy i jakie ta rozbiezno$é¢ wywoluje skutki
procesowe w postepowaniu sgdowym.

Wydaje sie, ze aby udzieli¢ prawidlowej odpowiedzi ma tak postawione pytania,
halez‘aloby wstepnie zastanowi¢ sie nad tym, do czego z jednej strony sprowadza sie
istota ,,przedstawienia zarzutéw”, a z drugiej — jakie znaczenie procesowe ma akt
oskarzenia.

1. Nie wymaga chyba glebszego rozstrzgsania to, ze przedstawienie zarzutéw ma
znaczenie fundamentalne w postepowaniu przygotowawczym. Ma ono znaczenie
podwéjne. Chodzi bowiem o jasng sytuacje zaréwno dla prowadzgcego postepowa-
nie organu (a tym samym i dla organdéw nadzorczych), jak i dla podejrzanego co
do tego, przeciwko komu i ¢ co toczy sie postepowanie (art. 237). Stad tez wyply-
wa ucigzliwy — byé moze — obowigzek kazdorazowego wydawania nowego posta-
howienia © przedstawieniu zarzutéw w miare zmieniajgcych sie okolicznosei
W sprawie, przedstawienia podejrzanemu nowego zarzutu i przestuchania go na
okoliczno$ci tego zarzutu (art. 237, 238, 24517).

Instytucja ta wraz z rozszerzeniem zasady koncentracji na postepowanie przy-
gotowawcze (przez wprowadzenie ustawowych terminéw trwania $ledztwa i do-
chodzenia) ma przede wszystkim zabezpieczyé praworzgdno§é w tym stadium po-~
stepowania karnego, ma chronié obywateli przed zbyt pochopnym pociggnieciemdo
odpowiedzialno$ci sgdowej. Jest zrozumiale, ze tym samym rozszerzone zostaly
mozliwo§ci obrony podejrzanego przed stawianymi mu zarzutami.

Jednakze gwarancje dla podejrzanego, ktére wyplywaja w szczeg6lnosci z przed-
stawienia zarzutéw, i odpowiadajace tym gwarancjom obowigzki organéw $cigania
ustanowione zostaly dla zabezpieczenia prawidlowego toku postepowania przygoto-
- Wawczego. '



